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Hegringssvar til udkast til forslag til lov om andring af lov om miljgbeskyttelse (kompenserende marine
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Dansk Akvakultur takker for det udsendte udkast til lovforslag. Vi er overordnet enig i lovforslaget, der jo er
en del af udmgntningen af vaekstpakken for akvakultur. En word-udgave af lovforslaget er vedlagtaegges,
hvor vi med "track changes” har indsat en raekke forslag til eendringer og preaeciseringer.

Der bgr henvises til EU’s strategi for akvakultur, da EU-Kommissionen saetter fokus pa udvikling og vaekst i
akvakultur.

Desuden bgr det oplyses, at Danmark stort set har opfyldt de af HELCOM fastsatte reduktionsmal for nae-
ringssalte, jf. DCE-notat af 7. marts 2016 (Vurdering af overholdelse af danske reduktionskrav til kvaelstof-
og fosfortilfgrsel til Kattegat, Danske Straeder og Den Centrale @stersg i henhold til @stersphandlingsplanen
(BSAP) baseret pa tilfgrselsdata til og med 2014).

Desuden bgr ordet “kompenserende marint virkemiddel” konsekvent anvendes stedet for ordet “kompen-
sationsopdraet”.

| lovteksten bgr der medtages en henvisning til miljgbeskyttelseslovens § 41 b, sa den fastsatte retsbeskyt-
telse sikres.

Herudover er der indsat enkelte aendringer mht. omfanget af havbrugenes pavirkning af havmiljget.

Dansk Akvakultur laegger vaegt pa, at den bekendtggrelse, der skal udstedes med hjemmel i den a&endrede
lov udstedes samtidig med lovens ikrafttreeden 1. juli 2017, jf. de nye regler om bekendtggrelsesudstedelse,
1. januar/1. juli. Det er vaesentligt, da der saledes kan etableres nye havbrug eller ske udvidelser af eksiste-
rende havbrug primo 2018.

| gvrigt bgr der vaere mulighed for en tidligere ikrafttreeden af loven, idet lovforslaget — foreningen bekendt
- skal fremsaettes i januar 2017.

Med venlig hilsen

Dansk Akvakultur

dmbedin | Dess Wemnen

Lisbeth Jess Plesner
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Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse

(Kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af
havbrug)

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1317 af 19. november 2015, som @&ndret
ved § 4 ilov nr. 132 af 16. februar 2016 og lov nr. 457 af 25. maj 2016, foretages folgende
endringer:

§1

1. I § 35 indsattes som stk. 3:

"Stk. 3. Miljg- og fadevareministeren kan fastsatte regler om vilkar om etablering og drift
af kompenserende marine virkemidler ved godkendelse af havbrug.”

2. 1 § 41 indseaettes som stk. 4:

"Stk. 4. Tilsynsmyndigheden kan meddele pabud om kompenserende marine virkemidler
for havbrug, der er godkendt med vilkér herom efter regler udstedt i medfer af § 35, stk. 3.
Miljo- og fedevareministeren fastsaetter naermere regler om adgangen til at meddele
Pabud,: jf. dog lovens § 41 b. "

3. 18§ 41 q, stk. 2, nr. 6, &ndres "virksomheder, eller" til: "virksomheder,".

4.18 41 q, stk. 2, nr. 7, &ndres " vandlegb og sger" til: "vandlgb og sger, eller".

5.18 41 q, stk. 2, indsattes som nr. 8:

"8) der er fremkommet nye oplysninger om virkningen af de kompenserende marine
virkemidler for havbrug.

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2017.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Produktionen af fisk i havbrug, dvs. i flydende netbure forankret til havbunden, kan have
vissebetydelige effekter pa det omgivende miljg, og en veekst i havbrugsproduktionen kan
derfor

veere vanskeligt forenelig med lovgivning, der vedrgrer havmiljget. EU’s
vandrammedirektiv (Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober
2000 om fastleggelse af en ramme for Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger), der
er gennemfort i dansk ret ved lov om vandplanlegning (lovbekendtgarelse nr. 1606 af 26.
december 2013), forpligter Danmark til at n4 miljemal for god gkologisk og kemisk tilstand
i kystvandene. EU’s havstrategidirektiv (Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlaggelse af en ramme for Fellesskabets
havmiljgpolitiske foranstaltninger), der er gennemfort ved lov om havstrategi
(lovbekendtggrelse nr. 1582 af 10. december 2015), forpligter Danmark til at nd malet om
god miljgtilstand i havomraderne. Der er i mange danske kystvande og havomrader
opgjort et indsatsbehov for at reducere udledningen af neeringsstoffer (kvelstof og fosfor)
for at kunne leve op til disse forpligtelser. I de kystvande og havomréader, hvor der er
opgjort et indsatsbehov for at reducere naringsstofudledningen, er der sjeldentikke rum
til

yderligere udledninger af naeringsstoffer. Havbrug udleder naeringsstoffer direkte til havet,
og begraensningerne i adgangen til merudledning af naeringsstoffer er en vaesentlig
begransende faktor for fremtidig vaekst i havbrugsproduktionen. Herudover er Danmark
efter EU's fuglebeskyttelsesdirektiv (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle) og habitatdirektiv (Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter), som bl.a.
er gennemfert med miljomalsloven (lovbekendtgerelse nr. 1531 af 8. december 2015) og
habitatbekendtgerelsen (bekendtgorelse nr. 926 af 27. juni 2016), forpligtet til at
opretholde eller genoprette gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter, der er omfattet
af direktiverne.
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Miljgbeskyttelsesloven (lovbekendtgarelse nr. 1317 af 19. november 2015 med senere
endringer) indeholder hjemmel til, at der i en miljegodkendelse kan stilles vilkar om, hvor
meget en virksomhed mé udlede af forurenende stoffer, dvs. en regulering ved kilden.
Narveerende lovforslag skaber hjemmel til, at ministeren kan fastsaette regler om, at der i
en miljogodkendelse til etablering af nye havbrug eller til &ndring eller udvidelse af
eksisterende havbrug kan fastsaettes vilkar om, at der i tilknytning til havbruget skal
etableres og sikres drift af kompenserende marine virkemidler, der, alt efter behovet, helt
eller delvist kompenserer for den ggede udledning af neringsstoffer, som havbruget er
arsag til. Dermed vil den nuveerende havbrugsproduktion kunne gges samtidig med, at de
opgjorte indsatsbehov respekteres. Kompenserende marine virkemidler begranser eller
renser ikke en udledning ved kilden. Virkemidlerne fjerner i stedet en tilsvarende maengde
neringsstoffer i de kystvande eller havomrader, hvortil der sker en direkte eller indirekte
udledning fra havbruget.

Lovforslaget giver endvidere mulighed for, at der tilsvarende kan meddeles pabud om
kompenserende marine virkemidler efter regler, der fastsattes af ministeren. Reglerne skal
muliggere, at vilkdr om kompenserende foranstaltninger i en meddelt miljggodkendelse
kan revideres efter behov.

2. Lovforslagets baggrund

2.1. Vaekstplan for havbrugsproduktion



Lovforslaget folger op pa Aftale om Fodevare- og landbrugspakke, hvor en Vakstplan for
akvakultur udger et delelement. Den politiske aftale om en fedevare- og landbrugspakke
blev indgéet den 22. december 2015 imellem regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti. Aftalen bestér af 30 initiativer pa fem
hovedomrader inden for fadevare- og landbrugssektoren. Aftalen om fodevare- og
landbrugspakken falger op pa regeringsudspillet "Vakst og udvikling i hele Danmark” fra
november 2015.

Det fremgar af aftalen, at Danmark har et stort potentiale og en lang tradition for
akvakulturproduktion. P4 verdensplan er akvakultur et betydeligt vaekstomrade, og
Danmark har alle forudseatningerne for at vare en del af det marked. Dansk akvakulturs
vaekst- og strukturudviklingsmuligheder er iseer begranset af at der ikke kan tillades gget
udledning af kveelstof og fosfor. Ved indgaelsen af fadevare- og landbrugspakken var der
enighed om dels at skabe grundlag for at anvende et miljgmaessigt riderum péa 800 tons
kvalstof til havbrugsproduktion, og dels at give mulighed for at gge havbrugsproduktionen
ved at anvende kompensationsopdraet til fjernelse af den egede udledning af kvalstof og
fosfor, som havbruget er arsag til. Herudover vil vaekst for havbrug fremmes ved, at der
udpeges konkrete lokaliteter, hvor havbrug kan etableres under hensyn til andre aktiviteter
pé havet, miljeet og vandplansomréder.

Den 30. juni 2016 blev regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti enige om en vaekstplan for dansk akvakultur. Heri fremgar det bl.a., at miljg- og
fodevareministeren skal fremsette et lovforslag, siledes at der ved miljegodkendelse af
havbrug kan fastsattes vilkdr om etablering og drift af kompenserende foranstaltninger
med marine virkemidler til fjernelse af kvalstof og fosfor, f.eks. muslingeopdraet. Vilkér
skal kunne fastsettes, hvis der ikke inden for det eksisterende miljgmeessige radderum kan
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tillades en merudledning af naeringsstoffer i det omrade, hvor havbruget gnskes etableret
eller udvidet.

Det skal oplyses, at EU-Kommissionen er meget positiv overfor akvakultur. EU-
Kommissionen har udsendt strategi om akvakultur (Meddelelse fra EU-Kommissionen

2013/229 af 29. april 2013) "Strategiske retningslinjer for en baeredygtig udvikling af
akvakultursektoren i EU”).

Strategien leegger op til betydelig vaekst 1 akvakultur-produktionen i Fallesskabet. Det op-
lyses i meddelelsen, at 65 % af den fisk, der konsumeres i EU er importeret. Kun 10%
stammer fra akvakultur i EU.

2.2. Miljomaessige begraensninger for vakst i havbrugsproduktionen

Havbrug udleder stoffer direkte til havet, herunder fiskefaekalier og -affaldsstoffer, foder og
medicinrester, samt kobberholdige forbindelser, som netburene kan behandles med for at
modvirke begroning. Der er i de seneste par artier sket en reduktion i udledningerne fra
havbrug ved, at der bl.a. er udviklet mere effektivt foder med folgende reduceret udledning
af naeringsstoffer. Samtidig benyttes der i stigende grad szrlige typer net, som er tyndere
og sterkere end traditionelle nylonnet. Dermed kan anvendelsen af antibegroningsmiddel
reduceres eller helt undgéds. Havbrugsfisk vaccineres i dag mod de mest udbredte
bakterielle sygdomme, hvorved forbruget af medicin fersegesreducerets. Den primare
hindring for fremtidig vaekst i havbrugsproduktionen grunder i, at havbrugsdrift ferer til
udledning af kveelstof og fosfor til vandmiljget, og at detr er kun-er-en rakke f& vandomra-
der, hvor der i dag ikke




kan tillades en oget udledning af disse naeringsstoffer, jf. afsnit 3.1.1 og 3.1.2. Herudover er
placering af nye havbrug pa kystnaere lokaliteter ofte vanskeliggjort af, at de ikke m&
forarsage en vaesentlig negativ pavirkning pa habitat- og fuglebeskyttelsesomrader iht.
habitatbekendtgerelsen samt EU’s habitatdirektiv og fuglebeskyttelsesdirektiv.

2.3. Kompenserende marine virkemidler

Der findes ikke i dag teknologier, som kan bortrense stoffer fra havbrugenes udledning,
men neeringsstoffer kan fjernes andetsteds i det marine miljo ved hjalp af kompenserende
marine virkemidler. Kompenserende marine virkemidler er foranstaltninger, som virker
ved at optage en maengde neeringsstoffer (herunder isaer kvalstof og fosfor), og
virkemidlerne kompenserer dermed helt eller delvist for den mangde naeringsstoffer, der
er blevet udledt fra et havbrug. Denne naeringsstofkompensation modvirker nogle af
havbrugets negative miljgpavirkninger. Et kompenserende marint virkemiddel er ikke en
direkte rensning af en specifik forureningskilde, sdsom et havbrug, og er ikke direkte
koblet til selve havbruget. Virkemidlet kan veere placeret langt fra havbruget, sa laenge det
er placeret i og har en effekt i et kystvand eller havomrade, som havbruget pavirker ved
dets udledning.

I en rapport om marine virkemidler udgivet i 2016 af Aarhus Universitet, DCE — Nationalt
Center for Miljo og Energi, blev det vurderet, at to typer af virkemidler i dag kan betragtes
som vaerende operationelt klar til anvendelse, dvs. virkemidlet er teoretisk og praktisk
dokumenteret til fjernelse af naringsstoffer i egnede omrader, men der kan vaere behov for
tekniske afklaringer samt supplerende undersggelser. De to virkemidler, der vurderes klar
til anvendelse, er muslingeopdreet og tangdyrkning. Det fremgar dog ogsa af rapporten, at
tangdyrkning er forbundet med vaesentligt sterre omkostninger og arealanvendelse end
muslingeopdreet, og opdrat af muslinger ma dermed pa nuverende tidspunkt anses som
det marine virkemiddel, der er mest praktisk og skonomisk anvendeligt som
kompensation i forbindelse med havbrugsproduktion.

Muslingeopdreet som kompenserende marint virkemiddel virker ved, at muslinger (typisk
blamuslinger) dyrkes i det kystvand eller havomrade hvortil et havbrug forarsager en
direkte eller indirekte udledning af neringsstoffer. Muslingers fode bestar primeert af
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planktonalger, og nér muslingerne hostes, bliver de naeringsstoffer, der er optaget i
muslingerne via planktonalgerne, fjernet fra vandomrédet. Ved kompensationsopdraet af
muslinger fjernes naringsstoffer svarende til den maengde neeringsstoffer, planktonalgerne
har optaget. En mindre procentdel af naeringsstofudledningen fra havbrug forefindes som
organiske partikler, der kan optages direkte af muslinger. Langt sterstedelen af de
neeringsstoffer, der udledes fra havbrug, forefindes som oplast kvalstof og fosfor, der skal
optages i planktonalger, for det kan optages af muslinger. Kompensationsopdraet af
muslinger er derfor ikke at sidestille med direkte rensning, men er netop en kompensation
for en udledt forurening.

Tang optager naringsstoffer direkte fra det omgivende vand og naeringsstofferne fjernes
fra vandet ved, at tangen hgstes. Funktionen af tangdyrkning som kompenserende
virkemiddel minder sdledes om funktionen af muslingeopdreet, dog med den forskel, at
tang optager oplaste naringsstoffer direkte og ikke kan optage partikler fra vandet.
Tangdyrkning kan dermed heller ikke sidestilles med direkte rensning.

3. Lovforslaget

3.1. Gzeldende ret

3.1.1. Kystvande: Vandrammedirektivet og vandomrdadeplaner

Danmark er forpligtet til at nd miljemalene god ekologisk tilstand og god kemisk tilstand i
kystvandene i henhold til vandrammedirektivet. Indsatser, som bidrager til opfyldelse af



disse mél, bidrager samtidig til opnéelse af gunstig bevaringsstatus efter habitatdirektivet
og fuglebeskyttelsesdirektivet. Med henblik pa at opn& maélene i vandrammedirektivet har
Danmark vedtaget lov om vandplanlegning. Kystvandene er i bekendtgerelse nr. 795 af 24.
juni 2016 om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster inddelt i 23
hovedvandoplande, som er underopdelt i et storre antal vandomrader. Afgraensning af de
enkelte vandomrader i kystvandene fremgér af tilharende WEBGIS-kort
(http://miljoegis.mim.dk/cbkort?profile=vandrammedirektiv2-2016).
Vandomradeplaner for perioden 2015-2021 (anden planperiode) aflgste i 2016 vandplaner
for forste planperiode, som dekkede perioden 2009-2015. Vandomrédeplanerne har
blandt andet til formal at opné stofkoncentrationer i kystvandene inden for 1 sgmil fra
basislinjen, som er taet pd baggrundsveerdierne for naturligt forekommende stoffer (god
gkologisk tilstand)for derigennem at sikre et godt havmiljg. Der er i langt de fleste
vandomrader opgjort indsatsbehov for reduktion af udledningen af kvaelstof til
kystvandene. De til enhver tid identificerede behov for reduktion fremgér af
bekendtgerelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter (bekendtgarelse nr. 794
af 24. juni 2016). Disse indsatsbehov setter begransninger for at tillade yderligere
udledninger fra havbrug direkte i eller indirekte til vandomraderne. Efter § 8 i
bekendtgerelsen om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter skal myndighederne
ved administration af lovgivningen i gvrigt forebygge forringelse af bl.a. kystvande og skal
sikre, at opfyldelse af de miljgmaél, der er fastsat i bekendtgerelsen om miljomal for
overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke forhindres.

Udledningen fra de havbrug, der eksisterede ved vandomradeplanernes vedtagelse, er
indarbejdet i den forudgaende belastningsopgarelse i forbindelse med tilstandsvurdering
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af de enkelte vandomréader. Der er séledes ikke indarbejdet indsatsbehov overfor de
eksisterende havbrug i vandomrédeplanerne.

3.1.2. Abne havomrdder: Havstrategidirektivet og dets regionale koordinering
Danmark er efter havstrategidirektivet forpligtet til at nd mélet om god miljgtilstand i
2020. Indsatser som bidrager til opfyldelse af dette mél bidrager samtidig til opnaelse af
gunstig bevaringsstatus efter habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. God
miljgtilstand i havomrader omfatter efter havstrategidirektivet ogsa udledning af kveelstof
og fosfor. Direktivet er gennemfort i dansk ret ved lov om havstrategi. Lov om havstrategi
regulerer kun udledning af neringsstoffer til omrader, der ikke er omfattet af lov om
vandplanleegning, dvs. &bne havomrader der er beliggende mere end 1 sgmil fra basislinjen
— herefter blot kaldet ’havomréder’. Kilder til neringsstofbelastning er dels landbaserede
kilder, men havbaserede kilder som havbrug har ogsa betydning for, om god miljetilstand
kan nés.

Efter havstrategidirektivet er EU-landene forpligtede til at koordinere deres indsatser for
at sikre god miljgtilstand i de havomréder, som landene granser op til, jf.
havstrategilovens § 4, stk. 3.

Efter havstrategilovens § 18 er statslige, regionale og kommunale myndigheder ved
udgvelse af befgjelser i medfer af lovgivningen bundet af de miljemal og
indsatsprogrammer, der er fastsat efter havstrategiloven. Det danske udkast til
indsatsprogrammerne ventes sendt i offentlig horing i 2016, og dette vil indeholde en
beskrivelse af de danske indsatser for at reducere udledningen af kvaelstof og fosfor til
havmiljget (udenfor 1 sgmil fra basislinien).

3.1.3 Habitatdirektivet og habitatbekendtgerelsen

Efter EU's habitatdirektiv og fuglebeskyttelsesdirektiv, som bl.a. er gennemfort med
miljgmalsloven og habitatbekendtgerelsen, er Danmark bl.a. forpligtet til at opretholde




eller genoprette gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter, der er omfattet af
direktiverne. Habitatbekendtgarelsen gennemfarer bl.a. kravet i habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, om forudgéende vurdering af planer og projekter.

Det folger af habitatbekendtgorelsens § 6, at alle planer eller projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omréde vasentligt,
skal vurderes med hensyn til deres virkninger pa omradet under hensyn til
bevaringsmélsatningerne for dette. Pa baggrund af konklusionerne af denne vurdering
giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et
projekt, nér de har sikret sig, at den/det ikke vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet. Der gaelder et sarligt forsigtighedsprincip i forhold til
disse

vurderinger.

Kompenserende marine virkemidler i forbindelse med miljogodkendelse af havbrug kan
ikke anvendes i den habitatvurdering, som myndighederne skal foretage efter
habitatbekendtggrelsens § 6, fordi kompenserende marine virkemidler ikke mindsker
udledningen fra havbruget, men udelukkende kompenserer for udledte nzringsstoffer.

Ifslge DCE’s publikation af 7. marts 2016 (Vurdering af overholdelse af danske

reduktionskrav til kvaelstof- og fosfortilferseltil Kattegat, Danske Streeder og Den Centrale «

Osterso i henhold til Gstersghandlingsplanen (BSAP) baseret pé tilforselsdata til og med

2014) skal Danmark dog ikke reducere udledningen af kvalstof i de tre for Danmark rele-
vante HELCOM-havomrader — Kattegat, “Danish Straits” og den centrale @stersg. Mht.

fosfor skal Danmark kun reducere udledningen en smule til den centrale @stersg.
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3.1.4. Havbrug

Miljgbeskyttelsesloven sigter bl.a. mod forebyggelse af forurening af luft, vand og jord
samt stgjulemper. Ved administration af loven skal der leegges vaegt pa, hvad der er
opnaeligt ved anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik (BAT), herunder mindre
forurenende réavarer, processer og anlaeg og de bedst muligt forureningsbekeempende
foranstaltninger.

Havbrug er omfattet af godkendelsesordningen efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5.
Havbrug er optaget som en bilag 2-virksomhed pa den liste over serlig forurenende
virksomhed, som miljg- og fodevareministeren har udfaerdiget. Listen fremgar af
bekendtgerelse nr. 514 af 277. maj 2016 om godkendelse af listevirksomhed (herefter
godkendelsesbekendtggrelsen). Havbrug er indeholdt i listepunkterne I 203 og I 205.
Inden et havbrug anlaegges eller pdbegyndes, skal der vaere meddelt godkendelse heraf.
Loven giver ministeren hjemmel til at fastseette regler om anseggning og godkendelse,
herunder i hvilke tilfaelde og pa hvilke vilkar en godkendelse kan meddeles. Der ma efter
godkendelsesbekendtgorelsen ikke meddeles godkendelse, medmindre virksomheden har
truffet de nodvendige foranstaltninger til at forebygge og begranse forureningen ved
anvendelse af bedst tilgeengelig teknik, og virksomheden i gvrigt kan drives pa stedet uden
at pafere omgivelserne forurening, som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes
sérbarhed og kvalitet.

Efter godkendelsesbekendtgarelsen skal der i godkendelsen stilles de vilkdr om indretning
og drift, der er ngdvendige for at sikre, at virksomheden ikke paferer omgivelserne
vaesentlig forurening. For havbrug betyder det bl.a., at der stilles vilkar for de maksimale
arlige meengder af udledt kveelstof og fosfor. Udledningen af kvelstof og fosfor og en
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tralt. Det bgr veere muligt at vurdere
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eventuel videre tilstremning til neerliggende omrader kan ikke males direkte. Omfanget af
udledningen eller tilstromningen mé derfor beregnes ved hjalp af modellering af
udledning og spredning foretaget for det enkelte havbrug og dets specifikke beliggenhed.
Der skal i godkendelsen ogsa stilles vilkdr om egenkontrol, siledes at tilsynsmyndigheden
og virksomheden kan kontrollere, at miljggodkendelsen er overholdt.

For si vidt angér kystvandene, skal myndighederne efter § 8 i bekendtgorelsen om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, ved administration af lovgivningen
forebygge forringelse af disse og skal sikre, at opfyldelse af de miljemal, der er fastsat i
bekendtgarelsen om miljemal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke
forhindres. Afggrelser som bl.a. miljggodkendelser af havbrug, der indebzerer en direkte
eller indirekte pavirkning af et vandomréde, hvor miljgmalet er opfyldt, kan kun treffes,
hvis den ikke medfarer en forringelse af vandomradets tilstand. For vandomréader, hvor
miljemalet ikke er opfyldt, kan afgerelser, der direkte eller indirekte pavirker
vandomradet, kun treffes, hvis afgerelsen ikke medfarer en forringelse af vandomradets
tilstand, og hvis den ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljemal. Miljegodkendelse om
oprettelse eller udvidelse af havbrug med eventuelt tilhgrende vilkdr om kompenserende
marine virkemidler, skal overholde de til enhver tid geeldende konkrete vandomradeplaner
for omradet. Der kan altsa ikke treffes afgarelser, herunder gives miljggodkendelser til
havbrug, hvis det farer til forringelser af vandomrédets tilstand eller hindrer opfyldelse af
miljemal.

For &bne havomrader folger det af havstrategilovens § 18, at statslige, regionale og
kommunale myndigheder ved udevelse af befgjelser i medfer af lovgivningen er bundet af
8

de miljemal og indsatsprogrammer, der er fastsat efter havstrategilovens § 12 og 13. Nar en
ansggning om miljegodkendelse af et havbrug behandles, er godkendelsesmyndigheden
saledes forpligtet til at respektere de miljgmal og indsatsprogrammer, der er fastlagt i
henhold til lovgivningen om vandplanlaegning og havstrategi.

Herudover skal habitatbekendtgerelsen respekteres ved godkendelse af havbrug.
Bekendtggrelsens § 6 gennemferer blandt andet habitatdirektivets artikel 6, stk. 3-4 og
beskyttelsen af bilag IV-arter, og stiller krav om forudgidende vurdering af planer og
projekter, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et
Natura 2000-omréde vaesentligt, jf. afsnit 3.1.3.

Efter miljabeskyttelseslovens § 41 kan tilsynsmyndigheden meddele en listevirksomhed,
der medferer vaesentlig forurening, pabud om at nedbringe forureningen. Dette gaelder alle
typer af listevirksomheder og dermed ogsa havbrug. Indtil der er forlgbet otte ar efter
virksomhedens godkendelse, hvor dens retsbeskyttelse er udlgbet, gelder § 41 med de
begraensninger, der folger af § 41 a. Lovens § 41 a, stk. 2 og stk. 3, opregner siledes en
raekke tilfaelde, hvor virksomhedens retsbeskyttelse gennembrydes, og hvor der om
nedvendigt gives pabud efter § 41, inden den otteérige retsbeskyttelse er udlgbet. De
tilfeelde, der naevnes, er blandt andet hvis der er fremkommet nye oplysninger om
forureningens skadelige virkninger, hvis forureningen medferer miljomeessige
skadevirkninger, der ikke kunne forudses ved godkendelsens meddelelse, hvis
forureningen i gvrigt gér ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsens
meddelelse, hvis der sker vaesentlige &ndringer i de krav der stilles til anvendelse af bedst
tilgaengelig teknik eller hvor det er ngdvendigt for at opfylde EU-retlige krav eller andre
internationale forpligtelser. Nar der er forlgbet 8 ar efter meddelelsen af en godkendelse,
kan tilsynsmyndigheden efter miljobeskyttelseslovens § 41 b &ndre vilkarene i
godkendelsen ved pabud eller ved at nedlaegge forbud imod fortsat drift, jf. § 41.
Tilsynsmyndigheden skal desuden i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 41 b, stk. 2 tage



godkendelsen op til revurdering og om nedvendigt meddele pédbud eller forbud efter § 411
blandt andet de tilfaelde, som er naevnt i § 41 a, stk. 2.

Efter miljobeskyttelseslovens § 72, stk. 3, kan tilsynsmyndigheden revidere vilkarene for en
virksomheds godkendelse for at forbedre virksomhedens kontrol med egen forurening
(egenkontrol) eller opna et mere hensigtsmaessigt tilsyn.

Udover miljogodkendelsen kraever havbrug tilladelse til opdraet af fisk efter fiskerilovens
kap. 13 (lovbekendtgorelse nr. 568 af 21. maj 2014). Denne tilladelse (placeringstilladelse)
sikrer, at anleeggets placering ikke er i konflikt med andre interesser, f.eks.
fiskeriinteresser, sejlruter, militeere gvelsespladser, havvindmeller og fritidsinteresser.
Lovens kapitel 3 b indeholder regler til sikring af overholdelse af habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne, herunder krav om, at der skal foretages en forudgdende
vurdering af, om gnskede tilladelser til fiskeri og opdraetsaktiviteter kan pavirke
internationale naturbeskyttelsesomrader, forinden tilladelse kan meddeles. Der kan
fastsattes vilkar for placeringstilladelsen, herunder om tidsbegrensning, preveudtagning
og sikkerhedsstillelse til deekning af udgifter ved anlaeggets ophar. Placeringstilladelsen
meddeles af NaturErhvervstyrelsen efter bekendtgerelse nr. 122 af 1. marts 1991 om
etablering og drift af havbrug. Det er efter bekendtgorelsens § 3, stk. 2, en betingelse for at
imgdekomme en ansggning, at der foreligger en endelig miljggodkendelse.
Placeringstilladelsen gives for 10 ar og kan forleenges. Baggrunden for tidsbegraensningen
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er at sikre, at anleegget fjernes, nar driften af anleegget ophgarer. I praksis forlaenges
tilladelser typisk. Der stilles krav om en sikkerhedsstillelse pa 200-300.000 kr., der skal
daekke myndighedernes eventuelle omkostninger til at fjerne anlaegget efter driftens opher.
Tilladelsen skal efter bekendtgerelsens § 4, stk. 3, lebende udnyttes i forsvarligt omfang,
hvilket betyder, at der skal drives et aktivt havbrug. Tilladelsen kan inddrages af
NaturErhvervstyrelsen, safremt der ikke drives et aktivt havbrug,.

Havbrug er i dag omfattet af to forskellige VVM-regelsaet med hjemmel i henholdsvis
havmiljgloven (lovbekendtgerelse nr. 1616 af 10. december 2015) og planloven
(lovbekendtgarelse nr. 1529 af 23. november 2016). VVM- og godkendelseskompetencen
for havbrug er delt, saledes at det for havbrug beliggende helt eller delvist leengere end 1
semil fra kysten (listepunkt I 205) er staten ved Miljastyrelsen, som meddeler
miljegodkendelser, foretager VVM-screening og traeffer afgerelse om ikke-VVM-pligt eller
VVM-tilladelse. For havbrug beliggende inden for en afstand af 1 semil fra kysten
(listepunkt I 203) er det kommunalbestyrelsen, der traffer afgorelse om miljogodkendelse
og VVM-tilladelse. Med lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering, der traeder i kraft
den 16. maj 2017 med tilhgrende konsekvensandringer af havmiljgloven, samles VVMreg-
lerne

for alle havbrug i det samme regelsat. Der foretages ikke &ndringer i fordelingen

af myndighedskompetencen for havbrug, der séledes fortsat vil veere omfattet af to
separate listepunkter i godkendelsesbekendtgorelsen med deraf folgende adskilt
myndighedskompetence.

3.1.5. Muslingeopdrzet

Et muslingeopdrzt skal have tilladelse til etableringen efter fiskeriloven og bekendtgarelse
nr. 914 af 22. august 2011 om opdrzet af muslinger m.m. i vandsgjlen. I tilladelsen, som
udstedes af NaturErhvervstyrelsen, stilles en raekke vilkar, herunder eventuelt om
udtagning af prover for egenkontrol for undersggelse af bundfaunaen og sedimentet under
og omkring anleggene. Ansggeren skal, inden anlegget tages i brug, udstede en
bankgaranti til dekning af myndighedernes eventuelle omkostninger til at fjerne anlaegget
ved driftens ophgr eller ved inddragelse af tilladelsen. Bankgarantiens sterrelse er typisk



50.000-100.000 kr. Efter bekendtgerelsen laegges vaegt pd, om anlaeggets placering er
hensigtsmeessig i forhold til andre aktiviteter og forhold i omradet, eller om andre forhold
kan have en negativ indflydelse pd mulighederne for opdrat. Det indebarer, at anleggets
placering vurderes i forhold til rekreativ sejlads, vindmelleparker, sejlruter,
fiskerinteresser, naturinteresser og lign.

Tilladelsen bortfalder efter 1 ar, hvis den ikke er udnyttet, jf. bekendtgerelsens § 10. 1
praksis gives en forhandstilladelse, séledes at den endelige tilladelse forst gives, nar der er
stillet bankgaranti. Ansggeren kan vente med at stille bankgaranti, indtil evrige
ngdvendige tilladelser er indhentet, siledes at fristen for at udnytte tilladelsen forst lgber
fra det tidspunkt, hvor gvrige tilladelser er givet. En tilladelse til overdragelse vil vaere
betinget af, at anlaegget er i almindelig drift, og at den hidtidige indehaver af tilladelsen
kan dokumentere produktion i de seneste 2 ar. Bestemmelsen udelukker ikke, at den
daglige drift af anleegget varetages af tredjemand, men indehaveren af tilladelsen vil baere
ansvaret for, at vilkarene i tilladelsen overholdes. Tilladelsen gives for en periode pé 10 ar
og kan forlaenges. I praksis forlenges tilladelser typisk. I forbindelse med forleengelse kan
det vurderes, om sterrelsen af bankgarantien fortsat er tilstraekkelig i lyset af
inflationsudviklingen.
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I tilladelsen fastsaettes krav om blandt andet opdraetsomradets maksimale starrelse,
anleggets forankring og afmeerkning, samt saerskilte anlaegs indbyrdes afstand. Den
maksimale storrelse af et muslingeanlaeg er almindeligvis begranset til 250 x 750 meter,
men der er ikke noget til hinder for, at der etableres flere muslingeanlag i det samme
omréde, hvis de anleegges med mindst 150 meters indbyrdes afstand.

Muslingeopdraet foregar almindeligvis uden tilforsel af foder og er dermed at betragte som
ekstensivt akvakulturproduktion, som ikke er omfattet af krav om VVM-vurdering efter
VVM-direktivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (kodifikation) som senest
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU om endring af direktiv
2011/92/EU vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet).
Der hastes i dag bade vildtlevende og opdrattede muslinger til konsum fra danske
havomrader. Hgst af muslinger til konsum reguleres efter forordning nr. 853/2004 om
sarlige hygiejnebestemmelser for animalske fodevarer, forordning nr. 854/2004 om
sarlige bestemmelser for tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol med animalske
produkter til konsum og forordning nr. 2073/2005 om mikrobiologiske kriterier for
fodevarer. Forordningerne suppleres af bekendtggrelse nr. 978 af 26. august 2015 om
muslinger m.m. (muslingebekendtggrelsen). Forordningerne og bekendtgerelsen har til
formal at sikre, at de hostede muslinger opfylder kravene til fadevarehygiejne efter
fedevarelovgivningen.

Host af muslinger til konsum ma i udgangspunktet alene ske i de produktionsomrader og
opdraetsanlag, som Fodevarestyrelsen har udpeget, og som specifikt er dbnet for hgst af
Fodevarestyrelsen. For at klassificere et produktionsomrade med henblik pa hest af
muslinger skal der udarbejdes et sakaldt "sanitary survey”, som har til formal at vurdere og
undersogge sandsynlige kilder til forurening i produktionsomrédet, samt udarbejdes et
program for praveudtagning. Muslingebekendtggarelsen stiller krav til udtagning af
vandprever til analyse for forekomst af giftige alger og til udtagning af prever af levende
muslinger til analyse for algegifte. Der skal tillige tages prover af levende muslinger til
analyse for mikrobiologiske og kemiske forureninger. Fodevarestyrelsen kan lukke
produktionsomrader, indtil der foreligger proveanalyser med tilfredsstillende resultater.
Fodevarestyrelsens udpegning af muslingeomrader har naturligt veeret betinget af, hvor



der fandtes kommercielle interesser for muslingefiskeri eller muslingeopdraet.

Muslinger, der ikke anvendes til konsum, skal anvendes eller bortskaffes efter
forordningerne om animalske biprodukter, nr. 1069/2009 og nr. 142/2011. Forudsat, at
bestemmelserne i forordningerne om animalske biprodukter er opfyldt, kan muslinger
bl.a. forarbejdes til foder. Derudover skal muslinger, der anvendes til foder, leve op til
kravene i den gvrige lovgivning om foder, hvilket bl.a. betyder, at de skal overholde
graenseverdier for indhold af ugnskede stoffer m.v. (bl.a. tungmetaller og dioxin samt
algetoksiner).

Muslingeskaller, hvor bladt vaev og ked er fjernet, er ikke omfattet af forordningerne om
animalske biprodukter. Disse muslingeskaller kan anvendes til fremstilling af foder,
hvilket er omfattet af foderlovgivningen, men kan ogsa anvendes som underlag pa bl.a.
ridebaner, veje og stier, samt til draenfiltermateriale mv. Muslinger, der ikke finder
anvendelse til de naevnte formal skal héndteres efter reglerne i affaldslovgivningen. I
henhold til affaldsbekendtgarelsen (bekendtggrelse nr. 1309 af 18. december 2012) skal
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affaldsproducerende virksomheder sikre, at veesentlige dele af deres kildesorterede
erhvervsaffald egnet til materialenyttiggerelse bliver materialenyttiggjort. Dette kan blandt
andet sikres via ovennavnte anvendelsesmuligheder. Hvis materialenyttiggerelse ikke er
muligt, kan muslingerne behandles pa anden vis i overensstemmelse med
affaldsbekendtgerelsens bestemmelser.

3.1.6. Tangdyrkning

Dyrkning af tang kraever en tilladelse efter kystbeskyttelsesloven (lovbekendtggrelse nr. 15
af 8. januar 2016). Kystdirektoratet er, jf. kystbeskyttelsesloven, myndighed for etablering
af tanganlaeg og kan udstede tilladelser efter en forudgiende vurdering af, om der skal
udarbejdes en konsekvensvurdering i henhold til bekendtggrelse nr. 896 af 21. juni 2016
om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af
visse anlaeg pa sgterritoriet. Det skal samtidig afgeres, om tanganlaegget kreever VVMrede-
gorelse

i henhold til bekendtgerelse om miljgmeessig vurdering af visse anlaeg og

foranstaltninger pé sgterritoriet (bekendtgorelse nr. 895 af 21. juni 2016). I forbindelse
med etablering af et privat tanganlaeg vil der kunne stilles krav om sikkerhedsstillelse i
starrelsesordenen 50.000-200.000 kr. til dekning af myndighedens eventuelle
omkostninger til at fjerne anlaegget. Tilladelserne er typisk tidsbegraensede, men kan
forlaenges. I tilladelserne kan fastsattes krav om egenkontrol. En tilladelse til etablering af
et tanganlaeg kan ikke overdrages til andre uden Kystdirektoratets tilladelse.

Dyrkning af tang, iseer sukkertang, er forholdsvis nyt i Danmark, og der foregér ikke i dag
produktion eller hgst af tang til kommerciel udnyttelse i danske farvande i stor skala. Tang
vil muligvis kunne finde anvendelse til konsum, foder eller helseprodukter. Hvis en
produceret maengde tang ikke umiddelbart kan anvendes, vil den vaere omfattet af
affaldsbekendtggrelsen, ligesom det er beskrevet for muslinger ovenfor.

3.2. Miljo- og Fadevareministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som det fremgar af afsnit 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 0g 3.1.4, skal godkendelsesmyndigheden ved
behandling af ansggninger om miljggodkendelse af havbrug tage hensyn til, at de miljgmal
der er fastlagt efter lovgivningen om vandplanlaegning og havstrategi, ikke forhindres
opnaet. Der skal endvidere foretages en vurdering af anseggningens evt. pavirkning af et
Natura 2000-omrade og beskyttede arter. Som naevnt i afsnit 3.1.1. er der kun ganske fa
omrader, hvor der efter denne lovgivning kan tillades en gget udledning af kvaelstof og
fosfor. Ved at skabe hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at stille vilkdr om kompenserende



marine virkemidler for havbrug, dbnes mulighed for at godkende havbrug med vilkar om
kompenserende marine virkemidler i kystvande og havomrader, hvor en ansggning om
placering af et havbrug ellers métte afslas under henvisning til lovgivningen om
vandplanlaegning eller havstrategiloven.

Miljgbeskyttelsesloven indeholder hjemmel til, at der i en miljegodkendelse kan stilles
vilkar om, at en virksomhed begranser eller renser en udledning ved kilden. For et
havbrugs vedkommende ville det betyde, at udledningen fra havbruget skulle renses,
hvilket ikke er teknologisk muligt, nar fiskene opdrzttes i abne netbure. Et
kompenserende marint virkemiddel renser ikke en udledning fra selve havbruget, men
fjerner i stedet en tilsvarende mangde naeringsstoffer fra det eller de kystvande og
havomrader, hvortil der sker en udledning eller tilstremning fra havbruget. Natur- og
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Miljgklagenaevnet har tidligere i en afggrelse (NMK 10-00807 og NMK-34-00371) ophaevet
en miljogodkendelse og VVM-tilladelse til etablering af et havbrug med tilhegrende
kompenserende muslingeopdrat og tanganlaeg blandt andet med den begrundelse, at de
kompenserende marine virkemidler i den konkrete sag ikke kunne betragtes som en
forureningsbegransende foranstaltning, da muslingeopdraet og tanganleeg ikke havde en
effekt i forhold til den konkrete udledning fra havbruget. Miljo- og Fadevareministeriet har
pa den baggrund vurderet, at kompenserende marine virkemidler generelt ikke kan anses
som forureningsbegraensende foranstaltninger i miljabeskyttelseslovens forstand i
forbindelse med godkendelse af havbrug, fordi virkemidlerne ikke fjerner forureningen ved
kilden.

Det foreslas derfor, at der i miljobeskyttelseslovens § 35 indsaettes en ny bestemmelse, som
giver miljo- og fedevareministeren bemyndigelse til at fastsatte regler, sdledes at der ved
godkendelse af nye havbrug eller ved udvidelse eller e&ndring af eksisterende havbrug kan
fastsattes vilkar om etablering og drift af kompenserende marine virkemidler. Vilkéret
skal kunne stilles for havbrug, der etableres efter ikrafttraedelse af en bekendtgarelse, der
vil blive udstedt med hjemmel i den foresliede § 35, stk. 3. Vilkéret vil desuden kunne
stilles overfor eksisterende havbrug, der, efter bekendtgarelsens ikrafttreeden, gnsker at
endre eller udvide produktionen i et sddan omfang, at der efter miljgbeskyttelsesloven er
tale om en &ndring, som skal godkendes efter miljobeskyttelsesloven og regler udstedt i
medfer heraf. Vilkar om kompenserende marine virkemidler vil her kunne bruges i forhold
til den merudledning af naeringsstoffer, som s&ndringen eller udvidelsen medferer. Vilkar
om kompenserende marine virkemidler skal kunne pélegges de navnte havbrug, hvis
deres udledning indebzrer en direkte eller indirekte pavirkning af et kystvand, for hvilket
det fastsatte miljemal er opfyldt, og hvor havbruget uden kompenserende marine
virkemidler ville forringe kystvandets tilstand. Vilkéret skal desuden kunne palagges de
navnte havbrug, hvis deres udledning indebarer direkte eller indirekte pavirkning af et
kystvand, hvor miljemaélet ikke er opfyldt, og hvor havbrugets udledning ellers ville
medfore en forringelse af kystvandets tilstand og hindre opfyldelse af det fastlagte
miljomal. Endelig skal vilkaret kunne palegges de navnte havbrug, hvis de udleder i
havomrader, hvor der af hensyn til opfyldelse af miljgmalene jf. havstrategiloven ikke er
mulighed for en merudledning af fosfor og kvaelstof.

Det er hensigten, at bekendtggrelsen, der vil blive udstedt med hjemmel i den foresldede §
35, stk. 3, skal fastleegge, hvilke kompenserende marine virkemidler, der kan anvendes, og
det vil kun vere de marine virkemidler, der fremgar af bekendtggrelsen, der vil kunne
stilles vilkér om i forbindelse med miljggodkendelsen. I forste omgang forventes
muslingeopdret og tangdyrkning at blive optaget i bekendtgerelsen som kompenserende
marine virkemidler (jf. afsnit 2.3), men bemyndigelsen i den foreslaede § 35, stk. 3, giver



mulighed for, at der pa leengere sigt kan tilfgjes andre virkemidler. For at kunne optage et
kompenserende marint virkemiddel i bekendtgerelsen skal der vaere en dokumenteret
effekt af virkemidlet til at fjerne kvaelstof og/eller fosfor, og denne effekt skal kunne
kontrolleres ved en kombination af egenkontrol og tilsyn. Samtidig skal virkemidlets
eventuelle negative miljoeffekter veare tilstraekkeligt belyst. En teoretisk sandsynliggarelse
af virkemidlets effekter og kontrollerbarhed vil ikke veere tilstraekkelig til, at virkemidlet vil
kunne optages i bekendtgarelsen. For at kunne vurdere et nyt virkemiddels anvendelighed
skal det vaere afprovet i praksis i stor skala og med fyldestgorende dokumentation.

Der skal desuden i bekendtggarelsen opstilles retningslinjer, der kan sikre, at egenkontrol
og tilsyn kan dokumentere en tilstrakkelig fjernelse af neeringsstoffer i forhold til
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havbrugets udledning, sédan at udledningen fra havbruget samlet set ikke overstiger den,
der tillades i miljogodkendelsen. Tilsynsmyndigheden vil i henhold til
tilsynsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 518 af 27. maj 2016 om miljetilsyn) skulle fore
tilsyn med, at de vilkér om kompenserende marine virkemidler, der er stillet i
godkendelsen af havbruget, er overholdt. Der kan fares fysiske sdvel som administrative
tilsyn. Overtradelse af vilkar i godkendelsen vil kunne hindhaeves af tilsynsmyndigheden i
henhold til geeldende regler.

Efter miljobeskyttelseslovens § 41 kan der gives listevirksomheder pabud om at nedbringe
forureningen. Dette er helt sedvanlig fremgangsmade, hvis der er behov for at justere
godkendelsen. Dette gaelder alle typer af listevirksomheder og dermed ogsa havbrug. For
havbrug, der bliver godkendt med vilkar om kompenserende marine virkemidler, finder
lovens § 41 dog alene anvendelse for forureningen fra selve havbruget, sdsom for
havbrugets udledning af naeringsstoffer, organisk stof og hjzlpestoffer. Som naevnt
nedbringer kompenserende marine virkemidler ikke forureningen fra selve havbruget,
men fjerner naringsstoffer i det vandmiljg, som havbruget udleder til. Da ordlyden i den
allerede geeldende bestemmelse ikke kan udstraekkes til ogsé at geelde for vilkar om
kompenserende marine virkemidler, foreslés det, at der som nyt stk. 4 i § 41 indseettes en
bestemmelse, der giver tilsynsmyndigheden hjemmel til at meddele pabud for havbrug, der
allerede som led i miljggodkendelsen er palagt vilkdr om kompenserende marine
virkemidler. Miljg- og fedevareministeren fastsetter de neermere regler om denne
pabudsadgang. Det forventes, at der vil blive fastsat naermere regler om, at
tilsynsmyndigheden ved p&bud kan justere omfanget af de kompenserende marine
virkemidler, hvis der fremkommer nye oplysninger om de marine virkemidlers virkning.
Som nzavnt i afsnit 3.1.4. kan tilsynsmyndigheden efter miljgbeskyttelseslovens § 41 a, stk.
1, i de forste otte ar efter en godkendelse er meddelt til en listevirksomhed, ikke meddele
pébud eller forbud efter § 41 (otte ars retsbeskyttelse). Efter lovens § 41 a, stk. 2, skal
tilsynsmyndigheden dog i retsbeskyttelsesperioden tage godkendelsen op til revurdering
og om ngdvendigt meddele pabud eller forbud i de i bestemmelsen naevnte sarlige tilfelde.
Ordlyden af den galdende § 41 a, stk. 2, kan ikke udstrakkes til at omfatte de
kompenserende marine virkemidler. I tilfzelde af, at der fremkommer nye oplysninger om
de marine virkemidlers virkning, vil tilsynsmyndigheden derfor ikke efter den gaeldende
bestemmelse, i retsbeskyttelsesperioden skulle tage godkendelsen op til revurdering og om
nadvendigt meddele pdbud eller forbud efter § 41 om de kompenserende marine
virkemidler. I overensstemmelse med den almindelige ordning for listevirksomheder
foreslés det derfor, at der i § 41 a, stk. 2, indsettes et nyt nr. 8, sdledes at
tilsynsmyndigheden ogsé inden for retsbeskyttelsesperioden om ngdvendigt skal meddele
pabud efter § 41, hvis der fremkommer nye oplysninger om virkningen af de
kompenserende marine virkemidler. De almindelige forvaltningsretlige principper,



herunder proportionalitetsprincippet skal iagttages ved administration af bestemmelsen.
Lovens § 41 b galder generelt for listevirksomheder, og vil som konsekvens af den
foreslaede nye § 41, stk. 4, efter sin ordlyd ogséa geelde for havbrug, der er godkendt med
vilkar om kompenserende marine virkemidler.

De foreslaede bestemmelser giver kun mulighed for at meddele pdbud om kompenserende
marine virkemidler for havbrug, der ved miljogodkendelsen har faet fastlagt vilkar om at
etablere og drive kompenserende marine virkemidler. Der er ikke hjemmel til at meddele
pabud om at etablere og drive kompenserende marine virkemidler for havbrug, der har en
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miljegodkendelse uden sddanne vilkér. Dette gaelder ogsa i forbindelse med en revurdering
efter den ottedrige retsbeskyttelse.

Naér der i en miljegodkendelse stilles vilkdr om kompenserende muslingeopdret og/eller
tangproduktion, vil det vaere en forudsaetning, at ansggeren indhenter en tilladelse til
etablering af disse anleeg hos NaturErhvervstyrelsen eller Kystdirektoratet, jf. neermere
afsnit 3.1.5 og 3.1.6. Der andres sdledes med dette lovforslag ikke i, at reguleringen af selve
muslingeopdraettet eller tanganlaegget alene sker med hjemmel i de navnte love og ikke
efter miljobeskyttelsesloven. De naevnte myndigheder vil ogsa have tilsynspligten med
placering og drift af anlaeggene i forhold til de udstedte tilladelser. Det kan blive
ngdvendigt at etablere flere saerskilte anlaeg for at overholde den maksimale storrelse af det
enkelte anlaeg. Tilladelse til muslingeanlag gives for en periode pa 10 ar. Det vil blive
overvejet, om der er grundlag for at &ndre denne tidsbegraensning.

Muslinger, der er opdrattet i et kompensationsanlaeg, vil kunne anvendes til konsum, jf.
afsnit 3.1.5, men dette forventes ikke at blive den primeere afsetningsmulighed grundet
deres forventelige forholdsvis ringe storrelse og kvalitet. Det vil veere muligt at udpege nye
produktionsomrader til hgst af muslinger til konsum. Det vil i givet fald veere
Fodevarestyrelsen, der skal udpege disse. I henhold til muslingebekendtgerelsens § 3, stk.
2, ma der ikke foretages host af muslinger m.m. pa eller i naerheden af dumpning- og
klapningsomréder, spildevandsudledninger samt i havneomrader, marinaer og lignende
forureningskilder, der kan fordrsage en forringelse af den hygiejniske og sundhedsmaessige
kvalitet af muslinger m.m.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vil ikke i sig selv medfere gkonomiske eller administrative konsekvenser for
det offentlige, da der er tale om bemyndigelser. Det vurderes pa nuvarende tidspunkt, at
muslingeopdret er det marine virkemiddel, som vil veere mest anvendeligt og rentabelt
som kompenserende virkemiddel i forbindelse med havbrugsdrift, og som der derfor
primeert vil veere interesse for. Ved en udmentning af bemyndigelserne vurderer Miljo- og
Fadevareministeriet, at sagsbehandling i forbindelse med miljggodkendelser af havbrug
med tilknyttede kompenserende marine virkemidler vil forgges i forhold til
miljggodkendelse af havbrug alene. Godkendelse af et havbrug med tilknyttede
kompenserende marine virkemidler kraever en miljggodkendelse, der indeholder sarskilte
vilkar om fjernelse af naeringsstoffer ved hjaelp af hgst af muslinger og/eller tang.
Efterfolgende tilsyn vil samtidig blive mere omfattende. Desuden forudseetter etablering af
opdraetsanlaeg til muslinger, at NaturErhvervstyrelsen meddeler tilladelse til etablering,
udnyttelse og drift, og etablering af tanganleeg forudsaetter, at der meddeles tilladelse fra
Kystdirektoratet. Der vil dermed skulle behandles flere af disse ansggninger. Det vurderes,
at der vil indkomme ca. 1 ansggning om aret fra 2017. Hver ansggning om
miljegodkendelse forventes at blive ledsaget af 2 ansggninger om placeringstilladelse (ét
havbrug + ét muslingeanlaeg). Sagsbehandlingen forventes forgget, svarende til en
merudgift pa ca. 0,4 mio. kr. arligt for staten, hvilket vurderes at kunne gennemfores



indenfor den nuvarende ramme.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhveruvslivet
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Ved hjelp af kompenserende marine virkemidler, sasom muslingeopdraet, vil en
havbrugsvirksomhed kunne etablere eller udvide produktionen pé lokaliteter, hvor der
ellers ikke kunne tillades en merudledning af naeringsstoffer pa grund af
vandomradeplanerne eller opndelse af miljgmalet om god miljgtilstand efter
havstrategiloven, forudsat at det i gvrigt ikke vil vaere i strid med habitatdirektivet og
fuglebeskyttelsesdirektivet. Havbruget vil dermed kunne opné forgget produktion.
Verdien af denne produktionsforagelse vil delvist blive reduceret af udgifterne forbundet
med etablering og drift af kompenserende marine virkemidler. Drift af et havbrug med
tilknyttet kompenserende marine virkemidler vil ligeledes blive palagt udvidede krav om
egenkontrol til dokumentation for den fjernede mangde naringsstoffer.

Den vasentligste udgift i forbindelse med kompenserende marine virkemidler vil veere
etablering, herunder beregning af effekter, og drift af anleeggene. I en rapport fra Aarhus
Universitet, DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi, fra 2016 om marine virkemidler
anslas det pa baggrund af to storskalaforseg, at de budgetakonomiske omkostninger til at
fjerne 1 kg kveelstof ved hjaelp af kompensationsopdrat af muslinger er ca. 70-97 kr./kg
kvalstof (investering, lon m.v.). Omkostningerne vil athenge af anleeggets beliggenhed og
vil kunne variere betragteligt fra ar til &r som folge af vejrlig, salinitet mm. Et havbrug med
en

produktion pa 2.200 tons/ar fisk vil ud fra ovenstaende estimat have omkostninger pé ca.
7-9,7 mio. kr./ar, og muslingeopdrzaettet vil deekke et areal pa ca. 111 ha, hvis der
forudsaettes 100 % kompensation for den udledte kvalstof (ca. 100 tons/ér). En fuld
kompensation for kvalstofudledningen fra et havbrug vil kun give en delvis kompensation
for fosforudledningen, idet meengden af kvaelstof i forhold til fosfor er hgjere i muslinger
end i udledningen fra et havbrug. Skal der kompenseres fuldt ud for fosforudledningen, vil
det derfor medfare en betydelig ‘'overkompensation’ for kvalstofudledningen. Athaengigt af
havbrugets placering vil der formentlig kun skulle kompenseres delvist for udledningen af
kveelstof og fosfor, hvorved omkostningerne bliver reduceret forholdsmaessigt. Det er
vanskeligt at vurdere, hvor stor en kompensationsgrad, der vil vaere praktisk mulig og
rentabel for et havbrug, da dette vil atheenge af havbrugets storrelse, beliggenhed m.v. En
fuld kompensation for de udledte naringsstoffer vil dog naeppe veere realiserbar. Dette
gelder i saerdeleshed, hvis der anskes kompenseret fuldt ud for den udledte fosfor. De
budgetokonomiske omkostninger til at fjerne 1 kg kvaelstof ved hjelp af tangdyrkning er i
ovennavnte rapport beregnet til 2.106-5.825 kr./kg kvelstof. Disse omkostninger ma
forventes at skulle reduceres forend det kan blive rentabelt at kompensere vaesentligt for
naringsstofudledningen fra et havbrug ved hjalp af tangdyrkning. Omkostningerne
forbundet med fuld kompensation for kvaelstofudledningen fra et havbrug ved hjalp af
tangdyrkning alene er derfor ikke estimeret yderligere.

Ved produktion af muslinger til kompensationsopdrat er det nedvendigt at malrette
produktionen med fokus pé at producere og heste en sé stor biomasse som muligt. Denne
produktionsform ferer typisk til smé, tyndskallede muslinger, som har en ringe veerdi pa
konsummarkedet. Den primare anvendelse af kompensationsmuslinger méa dermed
forventes at veere forarbejdning af muslingerne til foder. Dette kraever, at muslingerne kan
anvendes til foder efter bestemmelserne i forordningerne om animalske biprodukter og
den gvrige foderlovgivning. Det mé forventes, at der ikke vil vaere nogen veesentlig indtaegt
forbundet med afsaetning af kompensationsmuslinger, med mindre der etableres et nyt
marked for disse. Rentabiliteten af kompensationsopdret af muslinger vil dermed vaere




betinget af, at udgifterne til muslingeopdreet opvejes af indtaegten fra den foragede
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fiskeproduktion. I forbindelse med en placeringstilladelse til muslingeopdraet stilles der
vilkdr om bankgaranti pa 50-100.000 kr., jf. afsnit 3.1.5.

En ansggning om miljegodkendelse vil blive mere omfattende, hvis produktionen betinges
af, at der samtidigt drives kompenserende marine virkemidler, idet ansggningen samlet set
bliver mere kompleks. Dette vil medfere ogede administrative udgifter til tilvejebringelse
af ansggningsmaterialet, brugerbetaling til godkendelsesmyndigheden (jf. bekendtgarelse
nr. 515 af 27. maj 2016 om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov om
miljobeskyttelse og lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug), og formodentlig agede
udgifter til konsulentbistand. Der skal samtidig se@ges om placering af muslinge- og/eller
tanganlaeg. Drift af et sddant havbrug vil ligeledes blive péalagt udvidede krav om
egenkontrol til dokumentation for den fjernede mangde naringsstoffer.

Lovforslaget har veeret forelagt Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER). TER
vurderer, at lovforslaget medferer administrative konsekvenser under 4 mio. kr. arligt. De
bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Der er ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomeessige konsekvenser

Den generelle situation i Danmark er, at der er opgjort et behov for at reducere
udledningen af kvealstof og fosfor for at kunne leve op til forpligtelserne i
vandrammedirektivet, havstrategidirektivet og fuglebeskyttelses- og habitatdirektiverne,
og de miljemal og indsatsbehov, der er fastsat pa baggrund af lov om vandplanlaegning.
Med kompenserende marine virkemidler fjernes en mangde naeringsstoffer fra det eller de
kystvande og havomréder, hvortil der sker en direkte eller indirekte udledning fra
havbruget.

Det vurderes pa nuvaerende tidspunkt, at muslingeopdrat er det marine virkemiddel, som
vil vaere mest anvendeligt og rentabelt som kompenserende virkemiddel i forbindelse med
havbrugsdrift, og som der derfor primeert vil vaere interesse for. Muslingeopdrzet ma derfor
vaere det kompenserende marine virkemiddel, som primart kan forventes at fa
miljgkonsekvenser. De miljomessige konsekvenser af muslingeopdrat er opsummeret i en
rapport fra Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi, fra 2016 om
marine virkemidler. Det fremgér af rapporten, at der er flere positive miljoeffekter
forbundet med opdret af muslinger. Disse effekter skal dog ses i forhold til
miljgpavirkningen fra et tilsvarende havbrug uden kompensationsopdrzaet af muslinger.
Dvs. de beskrevne positive effekter skal reelt ses som en reduktion af de negative effekter,
der ellers ville forekomme. Forst og fremmest resulterer muslingeopdraet i en reduceret
mengde planktonalger i vandet. Dette vil medfare gget lysgennemtrangelighed, hvilket vil
fa positiv betydning for havbundens vegetation (tang og alegrzes). Den reducerede
algebiomasse farer samtidig til, at bundfeeldningen af dede planktonalger formindskes,
hvilket ligeledes vil have positiv betydning for bundens dyre- og planteliv. Herudover kan
der forekomme en lokal egning af artsrigdommen af bade fastsiddende organismer og fisk,
som tiltreekkes af muslingeanlaggets fysiske struktur, der er sammenlignelig med et
kunstigt rev. Denne effekt er dog endnu ikke dokumenteret videnskabeligt i forhold til
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kompensationsopdret. Ligeledes kan den @&ndrede bundfeldning under et muslingeanlaeg
iteorien fore til en gget dannelse af frit kveelstof, N2, og dermed en fjernelse af kvaelstof fra
havmiljget. Der eksisterer dog endnu ikke dokumentation, der sandsynliggar, at der er en
vaesentlig gavnlig effekt af muslingeanlaeg via dannelse af frit kvaelstof.



Et kompenserende marint virkemiddel i form af et muslingeanlaeg fjerner farst og
fremmest oplaste neringsstoffer fra havet, og vil kun i begraenset omfang fjerne
partikulaert organisk stof. Det betyder, at et havbrug, selv hvis naeringsstofudledningen
kompenseres fuldt ud ved hjeelp af muslingeopdreet, stadigveek vil have en negativ
pavirkning pa miljget, idet det vil medfare en udledning af organisk stof samt evt.
medicinrester og hjalpestoffer.

Muslingeanlaeg i den sterrelse, der er nedvendig for at kunne finde anvendelse som
kompenserende marint virkemiddel, vil ogs4, jf. ovennaevnte DCE-rapport, i sig selv have
nogle negative effekter pa miljeet. I muslingeanlaeggenes umiddelbare naerhed vil der
bundfeldes organisk stof (muslingefakalier) med risiko for lokal pavirkning i form af
forgget iltforbrug og felgende iltsvind i havbunden. @get bundfaldning kan som naevnt age
dannelsen af frit kvaelstof under et muslingeanlag, men bliver bundfaldningen for
omfangsrig, vil denne proces kunne heemmes pga. sulfiddannelse. Herudover vil der
umiddelbart under muslingeanlaeg forekomme skygning, som kan have en lokal negativ
pavirkning pa bundens vegetation. Denne negative effekt vil dog veere begranset bade i
omfang og udbredelse og opvejes af en tilsvarende positiv effekt i form af en foraget
lysgennemtreaengelighed i vandet omkring muslingeanlagget.

Anlaeg til muslingeopdraet beslaglaegger relativt store havarealer og kan veere til gene for
andre brugere af havet, f.eks. sejlere og fiskere. Hvis der skal kompenseres for en arlig
udledning af 100 tons kvelstof fra et havbrug (svarende til en produktion pa ca. 2.200 tons
fisk), vil produktionen af muslinger optage et areal pd minimum ca. 111 ha. Selve
havbrugsomradet, hvor fiskene produceres, vil typisk optage et areal pa ca. 25 ha.
Muslingeanlaggene vil vaere synlige indenfor en afstand af ca. 0,5-1 km og vil kunne anses
som en forringelse af landskabelige veerdier. Selve hgsten af muslinger opdraettet som
kompensation har ikke miljomaessige konsekvenser, idet opdraettet sker pa liner eller
lignende, der laftes op af vandet, nir muslingerne hgastes.

De miljomaessige konsekvenser af tangdyrkning er ogsé beskrevet i ovennaevnte DCErap-
port.

Heraf fremgér det bl.a. at tanganlaeg kan modvirke miljgpavirkningerne fra et

havbrug p4 tilsvarende made som muslingeopdrzet for sa vidt angar fjernelse af
neeringsstoffer, aget lysgennemtraengelighed og potentiel gget artsrigdom omkring
anleeggene. Herudover kan dyrkningsanlaeg med tang have negative pavirkninger ved at
skygge for naturlig bundvegetation i omrédet, og de ber derfor anlaegges i omrader med
sterre dybder end den naturlige vegetations maksimale dybdegranse i omradet. Ligeledes
vil lasreven tang kunne synke til bunds og potentielt fare til lokalt ophobning af materiale
og folgende iltsvind under anlaggene. Tanganleeg vil pa grund af deres store arealmaessige
udbredelse kunne opfattes som en forringelse af landskabelige verdier. Fjernelse af en
given mangde kvalstof ved hjeelp af tangdyrkning vil beslagleegge et havomrade, der er ca.
10-20 fold sterre, end det areal et muslingeanlaeg med en tilsvarende kvalstoffjernelse vil
beslaglegge.

8. Forholdet til EU-retten og internationale forpligtelser
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Forslaget implementerer ikke EU-regler. Med lovforslaget skabes hjemmel til, at der kan
fastsattes vilkdr om kompenserende marine virkemidler ved miljegodkendelse af havbrug.
Vilkar kan fastsettes, hvis der ikke i det omrade, hvor havbruget gnskes etableret eller
udvidet, kan tillades en merudledning af neeringsstoffer i henhold til lov om
vandplanlegning og lov om havstrategi. Disse love gennemfgrer Danmarks forpligtelser i
henhold til vandrammedirektivet og havstrategidirektivet. Efter vandrammedirektivet er
Danmark forpligtet til at opné mélene god gkologisk og kemisk tilstand i bl.a. kystvandene.



Efter havstrategidirektivet er Danmark forpligtet til at nd mélet om god miljgstilstand i
havene i 2020.

9. Horte myndigheder, organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den ... til den ... vaeret sendt i hering hos falgende
myndigheder og organisationer m.v.:

De Okonomiske Rad, AutoBranchen Danmark, Aarhus Universitet, Dansk Miljateknologi,
Danske Maskinstationer og Entreprengrer, Danske Regioner, Danske Traindustrier, DS
Handverk & Industri, FORCE Technology, Foreningen af Ridgivende Ingenigrer,
Foreningen af Vandverker i Danmark, Kommunalteknisk Chefforening, Dansk
Miljateknologi, Orbicon, Rambgll Danmark, Advokatsamfundet, Akademiet for de
Tekniske Videnskaber, Akademiradet, Altox A/S, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad,
Asfaltindustrien, Benzinforhandlernes Falles Reprasentation, Biologforbundet,
Brancheforeningen for Biogas, Brancheforeningen for Decentral Kraftvarme,
Brancheforeningen for Genanvendelse af Organiske Restprodukter til Jordbrugsformal,
Bryggeriforeningen, Bygge- Anlaegs- og Trackartellet, Byggesocietetet, Baeredygtigt
Landbrug, COOP Danmark A/S, Campingradet, Centralorganisationen af industriansatte i
Danmark (CO - Industri), Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU), Cowi, DAKOFA,
DAKOFO, DANAK, DANVA, DASU (Dansk Automobil Sports Union), DCA - Nationalt
Center for Fadevarer og Jordbrug, DCE - Nationalt Center for Miljo og Energi, DELTA,
DHI, DS Handverk & Industri, DTU, Danmarks Farve- og Limindustri, Danmarks
Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Idratsforbund,
Danmarks Jeegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Vindmglleforening, Dansk Affaldsforening,
Dansk Akvakultur, Dansk Amaterfiskerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Autogenbrug, Dansk Bilbrancherad, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Energi
Brancheforening (DGB), Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Dansk Fjernvarme,
Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Gartneri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk Industri,
Dansk Metal, Dansk Mode og Textil, Dansk Miljateknologi, Dansk Ornitologisk Forening,
Dansk Pelsdyravlerforening, Dansk Sejlunion, Dansk Skovforening, Dansk Standard,
Dansk Transport og Logistik (DTL), Danske Advokater, Danske Havne, Danske
Krematoriers Landforening, Danske Maritime, Danske Mejeriers Faellesorganisation,
Danske Olieberedskaber (FDO), Danske Rastoffer (Dansk Byggeri), Danske
Svineproducenter, De Danske Skytteforeninger, De Samvirkende Kgbmaend i Danmark,
Den Danske Dyrlegeforening, Den Danske Landinspekterforening, Det danske
fjerkreeraad, Det Okologiske Rad, Ekokem A/S, Endelavegruppen. Endelave Hav- og
dambrug — Nej tak, Energi og olie forum, Eurofins, Eurolab Danmark, Fagligt Feelles
Forbund 3F, Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, Forbrugerridet, Foreningen
Dansk Mgbelindustri, Foreningen Danske Kraftvarmevaerker, Foreningen af
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Bioteknologiske Industrier i Danmark, Foreningen af Danske Revisorer, Foreningen af
Danske Varmforzinkere, Foreningen af Forlystelsesparker i Danmark, Foreningen af
Lystbadehavne i Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer (fusioneret til FSR),
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Skibs- og bddebyggere i Danmark,
Foreningen af Smede- og Maskinvirksomheder i Danmark (SMD), Foreningen af
Vandverker i Danmark (FVD), Foreningen af danske brendborere, Foreningen af miljg,
plan og naturmedarbejdere i det offentlige (Envina), Foreningen af specialleger (ex.
Embedsleegeforeningen), Foreningen af statsautoriserede revisorer, Foreningen
Muslingeerhvervet, Friluftsradet, Fyrvarkeribrancheforening, GTS (Godkendt Teknologisk
Service), Genvindingsindustrien, Glasindustrien (GI), Grafisk Arbejdsgiverforening, Green



Network, Greenpeace, Danmark, HK-Kommunal Miljgudvalg, Horesta, Hindvaerksradet,
Ingenigrforeningen i Danmark, International Transport Danmark (ITD), KL
(kommunernes landsforening), Kalk- & Teglveerksforeningen af 1893, Kebenhavns
Universitet, Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen Praktisk Qkologi, Landsforeningen
af danske malkeproducenter, Landsorganisationen i Danmark (LO),
Laegemiddelindustriforeningen, Marine Ingredients Denmark, Mersk Olie og Gas A/S,
NOAH, Nordsgenheden, Novo Nordisk, Oil Gas Denmark, Plastindustrien i Danmark, SPT
- brancheforeningen for sebe, parfume og teknisk/kemiske artikler, Spildevandsteknisk
forening, SEGES, Syddansk Universitet, Teknologiradet, Teknologisk Institut, Visit
Denmark, WWF Verdensnaturfonden, Gkologisk Landsforening.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/

mindre udgifter

Negative konsekvenser/

merudgifter

@konomiske konsekvenser

for stat, kommuner og regioner

(Eksklusiv den

gkonomiske virkning af de

administrative

konsekvenser)

Administrative konsekvenser

for stat, kommuner og

regioner

Ca. 0,4 mio. kr. arligt fra

2017 for staten.

@konomiske konsekvenser

for erhvervslivet (Eksklusiv

den gkonomiske virkning af

de administrative

konsekvenser)

Mulighed for at forage

indtjeningen som felge af

den ggede havbrugsproduktion.

Evt. indtaegt fra salg af

muslinger som forarbejdes

til foder.

De budgetgkonomiske

omkostninger til at fjerne

kveelstof ved

muslingeopdraet er ca. 7,0-

9,7 mio. Kkr. pr. 100 tons

kveelstof (investering, lon

mv.).

Sikkerhedsstillelse pé 50-

100.000 Kkr. per

placeringstilladelser for

muslingeanlag.

Ogede krav til egenkontrol.



20

Administrative konsekvenser

for erhvervslivet

@gede byrder i forbindelse

med ansggning om
miljggodkendelse samt
placeringstilladelse(r).
Administrative konsekvenser

for borgerne

Ingen Ingen

Miljemaessige konsekvenser De negative effekter af en
oget havbrugsproduktion vil
delvist kunne blive neutraliseret
ved, at kompenserende

marine virkemidler

medvirker til:

Fjernelse af planktonalger

og dermed fjernelse af
neringsstoffer svarende helt
eller delvist til udledningen

fra tilknyttet havbrug.

Oget lysgennemtraengelighed

i vandet.

Forbedrede forhold for

bunddyr og -planter.

Mulig lokal ggning af
artsrigdom.

Vekst i havbrugsproduktionen
vil som udgangspunkt

fore til oget udledning af
neringsstoffer og organisk

stof med forringet lysgennemtrangelighed
ivandet

og forringede forhold for
bunddyr og -planter til

folge.

Herudover ma forventes en
forgget udledning af
hjaelpestoffer (kobber) samt
eventuelle medicinrester.
Etablering af kompenserende
marine virkemidler vil

isoleret set medfare:
Beslaglaeggelse af havomréader.
Mulig forringelse af landskabelige
veerdier.

Oget udledning og bundfaeldning
af organisk stof.

Lokal pavirkning af bunddyrsamfund.



Forholdet til EU-retten Forslaget implementerer ikke EU-regler.

Overimplementering af EUretlige

minimumsforpligtelser

JANEJ

X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1
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Det foreslas, at der indseettes et nyt stk. 3 i miljobeskyttelseslovens § 35, saledes at miljo_og
fodevareministeren bemyndiges til at fastsaette regler om, at der ved miljogodkendelse

af havbrug kan stilles vilkdr om kompenserende marine virkemidler. Ved kompenserende
marine virkemidler forstds marine virkemidler, der er placeret i et kyst- eller havomréde,
som et havbrug pavirker ved dets udledning, og som helt eller delvist kan fjerne
neringsstoffer, svarende helt eller delvist til den mangde, der er udledt fra havbruget.
Miljgbeskyttelsesloven indeholder hjemmel til, at der i en miljegodkendelse bl.a. kan stilles
vilkar om, at en virksomhed begrenser eller renser en udledning ved kilden. De vilkar, der
pa nuvarende tidspunkt kan stilles i forbindelse med en miljegodkendelse, har til formal at
nedbringe forureningen fra den virksomhed, som godkendes, og saledes reducere
forureningen ved tiltag, der ivaerkseaettes ved kilden til forurening. Kompenserende marine
virkemidler reducerer ikke udledningen fra selve havbruget, men fjerner neeringsstoffer
andetsteds i det marine miljg. Det folger derfor af den afgerelse fra Natur- og
Miljoklagensevnet, der er naevnt under de almindelige bemzrkninger, at der er behov for
en bemyndigelse til at udstede regler, der giver mulighed for at stille vilkdr om
kompenserende marine virkemidler.

Det forventes, at der i en bekendtgorelse fastsaettes regler om vilkdr om kompenserende
marine virkemidler i forbindelse med miljogodkendelse af et havbrug, der med sin
udledning indebarer en direkte eller indirekte pavirkning af et vandomréde, for hvilket det
fastsatte miljemal er opfyldt, og hvor udvidelsen eller etableringen af havbruget uden
kompenserende marine virkemidler ville forringe vandomrédets tilstand. Vilkéret skal
desuden kunne fastsettes i tilfeelde, hvor et nyetableret eller udvidet havbrug direkte eller
indirekte vil pavirke et kystvand, hvor miljemalet ikke er opfyldt, og hvor havbrugets
udledning ellers ville medfere en forringelse af vandomradets tilstand og hindre opfyldelse
af det fastlagte miljemal. Endelig skal vilkaret kunne fastszttes for havbrug, der etableres
eller udvides med udledning i eller til havomrader, hvor der ikke af hensyn til opfyldelse af
de danske havstrategier kan tillades merudledning af fosfor og/eller kvelstof.

Der vil derimod ikke kunne fastsaettes regler om anvendelse af kompenserende marine
virkemidler i andre tilfzelde, medmindre det sker til opfyldelse af EU-regler.

Om forholdet til habitatdirektivet henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 3.1.3.
Den foreslaede bemyndigelse til at udstede regler, der giver hjemmel til at fastsatte vilkar
om etablering og drift af kompenserende marine virkemidler, abner mulighed for at
godkende havbrug i kystvande og havomréader, hvor en ansegning om placering af et
havbrug ellers matte afslas som folge af lovgivningen om vandplanlagning eller
havstrategi. Ved kystvande forstis de vandomrader, som Danmarks kystvande er inddelt i
efter bekendtgerelse om miljemal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster.
Ved havomrader forstas kystvande og &bne havomrader, som er omfattet af lov om
havstrategi.

Formalet med at etablere og drive kompenserende marine virkemidler er at fjerne en
mengde naringsstoffer, der helt eller delvist svarer til den udledning af naeringsstoffer,



havbruget er arsag til. Der skal vaere mulighed for, at alene en mindre maengde af den
kvalstof og/eller fosfor, som et havbrug udleder, fjernes, hvis delvis kompensation er
tilstraekkelig. Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger, vil i forste omgang
muslingeopdrat og tangdyrkning blive optaget i bekendtgerelsen som kompenserende
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marine virkemidler. Tangdyrkning er dog forbundet med vaesentligt storre omkostninger
og arealanvendelse end muslingeopdrat. Det forventes derfor, at opdraet af muslinger pa
nuvarende tidspunkt vil veere det marine virkemiddel, der er mest praktisk og gkonomisk
anvendeligt som kompensation i forbindelse med havbrugsproduktion, og som der derfor
primeert vil vaere interesse for. Den foresldede bemyndigelse rummer mulighed for, at der
senere kan &bnes for at anvende andre kompenserende marine virkemidler til fjernelse af
kveelstof og fosfor. Herved er ordningen fremtidssikret, séledes at andre kompenserende
marine virkemidler potentielt vil kunne finde anvendelse i forbindelse med
havbrugsproduktion under forudsetning af, at det kan dokumenteres, at de har en
tilstreekkelig effekt til at fjerne neeringsstoffer fra havet, og at denne effekt kan kontrolleres
ved bl.a. vilkdr om egenkontrol. Disse betingelser for brug af kompenserende marine
virkemidler stilles bl.a. under hensyn til, at der skal kunne fares tilsyn med, at havbruget
ikke samlet set udleder mere kvalstof og fosfor, end hvad miljegodkendelsen tillader.

Det forventes for naerveaerende, at der i bekendtggarelse opstilles regler for, bl.a. hvordan der
i miljegodkendelsen stilles vilkar, som sikrer en tilstraekkelig kompensation for havbrugets
samlede udledning af naeringsstoffer, sdidan at udledningen fra havbruget samlet set ikke
overstiger den, der tillades i miljggodkendelsen. For naervarende forventes fastsat regler,
hvorefter der i miljogodkendelsen stilles vilkar om, hvor stor en nettoudledning af kvaelstof
og fosfor, havbruget ma give anledning til. Ved nettoudledning forstas her
bruttoudledningen fra havbruget fratrukket den maengde kvalstof og fosfor, der hgstes via
kompensationsopdraet af muslinger eller tangdyrkning.

Vilkér for et havbrugs udledning baseres i dag pa dets bruttoudledning, dvs. hvor meget
kveelstof og fosfor, der tilfores med foderet fratrukket den mengde, der fjernes ved hast af
fiskene. Dette kan estimeres forud for produktionen, hvilket forventes praeciseret i den
kommende bekendtggrelse. Etablering og drift af muslinge- eller tanganlaeg er reguleret i
gaeldende lovgivning, og er ikke omfattet af godkendelsesordningen efter
miljobeskyttelsesloven. Reglerne, der forventes fastsat i bekendtgerelsen, skal sikre, at
nettoudledningen af kveelstof og fosfor ikke overstiger, hvad der er tilladelse til i
miljegodkendelsen. Dvs. at vilkdr om fjernelse af neringsstoffer ved hjalp af
kompenserende marine virkemidler bliver integreret i miljegodkendelsen for havbruget, og
der skal stilles vilkar om, at det skal dokumenteres ved egenkontrol, at de kompenserende
marine virkemidler (dvs. hast af muslinger eller tang) i lebet af produktionssasonen (dvs.
det pagaeldende kalenderér) fjerner en tilstreekkelig maengde kvalstof og fosfor i de
relevante kystvande og/eller havomrader. Lovforslaget aendrer ikke ved de gvrige krav til
virksomhedens udledninger eller for reglerne om handhavelse.

Den foreslaede bemyndigelse rummer ogsd mulighed for at fastsatte andre regler om
kompenserende marine virkemidler f.eks. pd baggrund af ny viden eller erfaringer, der
opnas i forbindelse med drift og etablering af kompenserende marine virkemidler.
Opfiskning af muslinger, tang eller lignende fra naturlige bestande vil ikke kunne betragtes
som kompenserende marint virkemiddel og kan ikke indregnes i neeringsstofregnskabet.
Bemyndigelsen til at fastsette regler om vilkar om kompenserende marine virkemidler vil
kun kunne angé miljegodkendelser til havbrug, der etableres efter bekendtgerelsens
ikrafttreeden eller for havbrug som efter bekendtgarelsens ikrafttraeden endres eller
udvides pa en méde, der udlgser godkendelsespligt efter reglerne i miljgbeskyttelsesloven



og regler udstedt i medfar af loven. Vilkar om kompenserende marine virkemidler vil her
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kunne bruges i forhold til den merudledning af naeringsstoffer, som sndringen eller
udvidelsen medfarer. Om regulering af bestdende havbrug henvises til bemaerkningerne til
nr. 2 nedenfor.

Den foresldede bemyndigelse supplerer § 35, stk. 2, hvorefter ministeren har hjemmel til at
udstede naermere regler om godkendelse af listevirksomhed. Havbrug er listevirksomhed i
henhold til listepunkt I 203 og I 205 pé bilag 2 i godkendelsesbekendtgarelsen.
Godkendelsesbekendtgerelsens bestemmelser om proceduren ved ansggning om
godkendelse vil sdledes ogsa finde anvendelse for havbrug med vilkr om kompenserende
marine virkemidler.

Det folger af den gaeldende bestemmelse i lovens § 110, stk. 3, at der i regler udstedt efter
lovens § 35 kan fastsaettes regler om straf. Der vil sdledes i bekendtgorelsen udstedt efter
den foresldede bestemmelse kunne fastsettes regler om straf for overtradelse af
bekendtgerelsens bestemmelser.

Til nr. 2

Det foreslas, at der indsettes et nyt stk. 41 § 41, der giver tilsynsmyndigheden hjemmel til
at meddele pabud om kompenserende marine virkemidler for havbrug, som er godkendt
med vilkér herom efter regler udstedt med hjemmel i den foresléede nye § 35, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1.

Det foreslas samtidig, at miljo- og fadevareministeren fastsaetter neermere regler om denne
pabudsadgang. Pabud kan dermed kun udstedes i overensstemmelse med disse nermere
regler.

Lovens § 41, stk. 1, vedrgrer pabud til listevirksomheder, men vedrerer efter sin ordlyd
alene padbud om nedbringelse af forurening. Kompenserende marine virkemidler
nedbringer, som det fremgar af afsnit 2.3., ikke forurening ved kilden, men virker ved at
fjerne en maengde naringsstoffer fra det eller de kystvande og havomrader, hvortil der sker
en udledning eller tilstromning af naeringsstoffer fra havbruget.

For havbrug, der godkendes med vilkdr om kompenserende marine virkemidler, giver den
gaeldende § 41, stk. 1, i miljgbeskyttelsesloven alene mulighed for at udstede pabud til
nedbringelse af forureningen fra selve havbruget, sdsom reduktion af havbrugets
udledning af neeringsstoffer, organisk stof og hjaelpestoffer.

Med det nye stk. 4 i § 41 foreslés det derfor, at tilsynsmyndigheden ogsa skal kunne
meddele pdbud vedrgrende de kompenserende marine virkemidler efter regler fastsat af
milje- og fedevareministeren.

Den foreslaede adgang til at meddele pabud giver kun mulighed for at meddele pabud om
kompenserende marine virkemidler for havbrug, der ved miljegodkendelsen har faet
fastlagt vilkar om at etablere og drive kompenserende marine virkemidler. Der er ikke
hjemmel til at meddele pdbud om at etablere og drive kompenserende marine virkemidler
for havbrug, der har en miljegodkendelse uden sddanne vilkar, heller ikke i forbindelse
med en regelmaessig revurdering.
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Med det foresléede nye stk. 4 i § 41 (og den foreslédede @&ndring af § 41 a, jf. lovforslagets §
1, nr. 3, 4 og 5) sikres det, at der i overensstemmelse med den almindelige ordning for
listevirksomheder, vil vaere mulighed for at meddele pabud efter lovens §§ 41, 41a 0g 41 b
for havbrug, der er godkendt med vilkar om kompenserende marine virkemidler. Dermed
ligestilles havbrug med vilkar om kompenserende marine virkemidler med andre typer af
listevirksomheder. Der henvises til lovens § 41 b. Det slés saledes fast, at de 8 ars retsbe-
skyttelse stadig gelder.




Reglerne om pabud om marine virkemidler skal folge de regler, der fastsettes efter den
foreslaede bemyndigelse i § 35, stk. 3.

Det forventes, at der vil blive fastsat neermere regler om, at tilsynsmyndigheden ved pabud
kan justere omfanget af de kompenserende marine virkemidler, hvis der fremkommer nye
oplysninger om de marine virkemidlers virkning. Det er séledes hensigten, at
tilsynsmyndigheden bl.a. skal kunne udstede pdbud om omfanget af de kompenserende
marine virkemidler, hvis der fremkommer oplysninger, som viser, at de kompenserende
marine virkemidler ikke har den virkning, som var forudsat ved godkendelsen. Som
yderligere eksempel kan desuden navnes, at det er hensigten, at der med pabud skal
kunne justeres pa vilkdr om dokumentation for en tilstrackkelig fjernelse af naringsstoffer i
forhold til havbrugets udledning. Justering af pabud efter § 41, stk. 4, kan ske i det omfang
justeringen ikke allerede er daekket af § 72, stk. 3, hvorefter tilsynsmyndigheden kan
revidere vilkdrene for en virksomheds godkendelse for at forbedre virksomhedens kontrol
med egen forurening (egenkontrol) eller opné et mere hensigtsmaessigt tilsyn.

I forhold til tilsynsmyndighedens mulighed for at meddele pabud i
retsbeskyttelsesperioden henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5, samt de
almindelige bemaerkninger, afsnit 3.2.

Det folger af den gaeldende bestemmelse i lovens § 110, stk. 1, nr. 2, at undladelse af at
efterkomme pabud efter loven kan straffes. Overtraedelse af et pabud efter den foresldede §
41, stk. 4, vil sdledes kunne straffes efter den geeldende bestemmelse i loven.

Til nr. 3

Det foreslas at konsekvensrette § 41 a, stk. 2, nr. 6, som konsekvens af, at det foreslas at
indfare et nyt nr. 8 1 § 41 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 4

Det foreslés at konsekvensrette § 41 a, stk. 2, nr. 7, som konsekvens af, at det foreslas at
indfere et nyt nr. 8 i § 41 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 5.

Det foreslés at indsztte et nyt nr. 81 § 41 a, stk. 2, hvorefter den ottedrige retsbeskyttelse
gennembrydes, hvis der er fremkommet nye oplysninger om virkningen af de
kompenserende marine virkemidler.
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Med det foreslaede nr. 8 skal tilsynsmyndigheden meddele pabud til et havbrug, der i
forbindelse med miljegodkendelsen har faet vilkir om kompenserende marine
virkemidler, hvis det er ngdvendigt, fordi der er fremkommet nye oplysninger om
virkningen af de kompenserende marine virkemidler. Bestemmelsen vil blandt andet
kunne bringes i anvendelse, hvis der fremkommer nye oplysninger, som viser, at de
kompenserende marine virkemidler ikke har den virkning, som var forudsat ved
godkendelsen, og der derfor er behov for at &2ndre omfanget af de kompenserende marine
virkemidler. Ved pabud, der a&endrer omfanget af de kompenserende marine virkemidler,
vil tilsynsmyndigheden skulle fastsaette en passende frist for opfyldelse af pabuddet og i
den forbindelse tage hensyn til, at etablering af tangdyrkning og muslingeopdrat kraever
tilladelse efter anden lovgivning, se afsnit 3.1.5 og 3.1.6.

Den foresldede bestemmelse giver alene adgang til at meddele pdbud om kompenserende
marine virkemidler til havbrug, der som led i miljegodkendelsen har faet vilkar om
etablering og drift af kompenserende marine virkemidler. Bestemmelsen giver ikke
hjemmel til et pAbud om at etablere kompenserende marine virkemidler til et havbrug, der
er miljegodkendt uden vilkér herom. Ved administration af bestemmelsen skal de
almindelige forvaltningsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet, iagttages.
Proportionalitetsprincippet betyder, at pdbuddet skal vaere ngdvendigt, egnet, og mindst



muligt bebyrdende.

Til§ 2

Det foreslas, at lovforslaget skal treede i kraft den 1. juli 2017.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov
§1

§35 -

Stk. 2. ---

1. I § 35 indsattes som stk.3:

“Milje- og fadevareministeren kan fastsaette

regler om vilkar om etablering og drift af
kompenserende marine virkemidler ved
godkendelse af havbrug.”

§41--

Stk. 3.

2. I § 41 indsattes som stk. 4:

"Stk. 4. Tilsynsmyndigheden kan meddele

pabud om kompenserende marine

virkemidler for havbrug, der er godkendt

med vilkér herom efter regler udstedt i

medfer af § 35, stk. 3. Miljo- og

fadevareministeren fastsatter nermere

regler om adgangen til at meddele pabud, jf. lovens § 41 b "

§41a--—-

Stk. 2. Tilsynsmyndigheden skal dog tage
godkendelsen op til revurdering og om
ngdvendigt meddele pabud eller forbud
efter § 41, hvis

1) der er fremkommet nye oplysninger
om forureningens skadelige virkning,

2) forureningen medferer miljomaessige
skadevirkninger, der ikke kunne forudses
ved godkendelsens meddelelse,

3) forureningen i gvrigt gir ud over det,
som blev lagt til grund ved
godkendelsens meddelelse,

4) veesentlige andringer i den bedst
tilgaengelige teknik skaber mulighed for
en betydelig nedbringelse af
emissionerne,

5) det af hensyn til driftssikkerheden i
forbindelse med processen eller
aktiviteten er pakraevet, at der anvendes
3.1§ 41 q, stk. 2, nr. 6, &ndres
"virksomheder, eller" til: "virksomheder,".
4.18 41 a, stk. 2, nr. 7, &ndres " vandlgb og
sger" til: "vandleb og sger, eller".



5.1§ 41 a, stk. 2, indsattes som nr. 8:
"8) der er fremkommet nye oplysninger om
virkningen af de kompenserende marine
virkemidler for havbrug."

27

andre teknikker,

6) der er fremkommet nye oplysninger
om sikkerhedsmeessige forhold pa
virksomheder, der er omfattet af regler
fastsat i medfor af § 7 om risikobetonede
processer m.v. eller om
sikkerhedsmaessige forhold ved de
stoffer, som oplagres pa disse
virksomheder, eller

7) der i gvrigt er kommet nye oplysninger
om behovet for afgitringer pa
ferskvandsdambrug af hensyn til
beskyttelsen af faunaen i vandleb og
sger.

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2017.
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Dansk Kano og Kajak Forbund (DKF) og Dansk Forening for Rosport (DFfR) svar il offentlig
hgring om lovforslag om kompenserende marine virkemidler i forbindelse med havbrug

Ministeriet gnsker at kunne pabyde havbrugsvirksomheder at bruge kompenserende midler.
Pa nuveerende tidspunkt er tang- og/eller muslingefarme de eneste "kompenserende virkemidlerl" i
forbindelse med udledning af forurenende stoffer fra havopdraet.

Vi vil gerne bidrage til arbejdet med at finde den bedste Igsning med vores viden om, hvordan
forslaget vil pavirke vandsporten og vores principielle overvejelser omkring arealanvendelse ud pa
havet:

Konkrete udfordringer

- Ejerskab over havet giver pa denne made forret til kommercielle interesser: DKF og DFfR
mener, at det er problematisk, at ethvert havbrugsprojekt, som forurener, yderligere skal
lzegge beslag pa arealanvendelse ved at oprette tang- og/eller muslingefarme som
rensemiddel. Dette kan opfattes som, at jo mere de kommercielle parter forurener havet, jo
storre omrader skal de ogsa have lov at lzegge beslag pa.

- DKF og DFfR finder det ogsa problematisk, at miljgforureningen ikke adresseres som fgrste
prioritet. De kompenserende virkemidler mindsker ikke den faktiske udledning af forurening,
de kompenserer i bedste fald kun for den del, som bliver udledt.

Der savnes ogsa videnskabelig dokumentation for muslingefarmenes kompenserende
effekt. DKF og DFfR henviser til slutrapport for GUDP-projekt Kombiopdreet (3405-11-0375)
fra 2015, som finder resultaterne tvetydige.

- Sikkerhed: DKF og DFfR anbefaler alle roere at holde sig sa teet som muligt pa kysten i
tilfeelde af keentring. Isaer nar klubberne har bgrn med ud i havet, er det vigtigt, at de kan
svgmme og na kysten, far kulden saetter ind. (Ved Preesta Fjord-ulykken i 2011 viste det
sig, at 400 m var for langt.)

Havbrug og nu tang- og/eller muslingefarme tvinger roerene laengere ud i havet for at
komme forbi anlaegget. Dette gger faren for, at man kommer laengere veek fra kysten, end
man kan svemme, med potentielle dramatiske konsekvenser til falge. Samme risiko
udsaettes havsvemmere, roere, surfere og Stand Up paddlere for.

- Den aestetiske oplevelse: Havbrug og tang- og/elller muslingefarme skal ikke, som alle
andre produktionsanlaeg som star pa land, leve op til nogle former for restriktioner eller
feelles rammer for, hvordan installationerne skal udformes, sa de ses mindst
muligt.Havbrugs fysiske rammer bgr reguleres under alle omstaendigheder, men dette er
endnu mere relevant, hvis de skal udvides med tang- og muslingefarme.

Anleeggenes manglende eestetik gar ud over, ikke alene fritidsaktiviteter som kajak, sejlads
og fiskeri, men ogsa andre erhverv, sasom kystturisme, som skaber flere arbejdspladser
end dem, som findes i havbrug.

Medlem af Danmarks Idraets-Forbund « International Canoe Federation * European Canoe Asssociation
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DKF og DFfR er forundret over, at Miljg- og F@devareministeriet betragter havet som en
slags ingenmandsland, hvor alle kan “bygge” uden landskabsaestetiske, kvalitative

overvejelser.

Principperne bag forslaget

DKF og DFfR mener, at forslaget i hgj grad illustrerer, hvordan havets offentlige arealer kan ende
med at blive delt ud til gkonomiske interesser uden at have fokus pa helhedsperspektivet, hvor
andre aktgrer som anvender arealerne bliver taget i betragtning. Ej heller under hensyntagen til
den strategiske diskussion om, hvordan Danmarks sidste vildmark skal forvaltes i fremtiden.

DKF og DFfR mener, at det er en kortsigtet og udemokratisk made at arbejde med en kompleks

naturressource, som tilhgrer alle borgere.

Vi gnsker ikke, at denne form for privatisering af havet forseetter, hvor myndigheder giver “pabud”
af kompenserende midler(arealer) til gkonomiske aktgrer, pa bekostning af danske
samfundsveerdier for demokrati, langsigtet planleegning og borgerinddragelse.

Med venlig hilsen

Irene Lauridsen

Miljgkonsulent

Dansk Kano og Kajak Forbund
Idreettens Hus - Brgndby Stadion 20
2605 Brgndby

dansk kano & kajak forbund

Anders Tranberg Andreasen
Miljgkonsulent

Dansk Forening for Rosport
Skovalleen 38A

2880 Bagsveerd

DANSK FORENING FOR ROSPORT
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Dato: 07. oktober 2016 .

Til: Danmarks
) Naturfredningsforening

Miljgstyrelsen Masnedggade 20
2100 Kgbenhavn @

Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk

mst@mst.dk.

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til lovforslag om kompense-
rende marine virkemidler i forbindelse med havbrug

Miljgstyrelsen har sendt udkast til forslag til lov om andring af lov om miljgbeskyttel-
se (kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug) i
hagring.

Herunder fglger Danmarks Naturfredningsforenings (DNs) bemaerkninger til forslaget.
Baggrund

I fglge Veaekstplan for akvakultur fra juni 20161 er det hensigten at gge havbrugspro-
duktionen og hermed dens kvaelstofudledninger med op til 843 tons arligt. Der eksi-
stere ikke nogen dokumenterede renseforanstaltninger for havbrug og derfor har man
fundet det ngdvendigt lovmaessigt at indfgre et kompensationsbegreb i forbindelse
med miljggodkendelse af nye eller udvidelse af eksisterende havbrug.

Baggrunden herfor er, at NMKN i sin afggrelse vedr. Endelave havbrug i dec. 2014
fastslog at kompensationsopdraet (=fangkultur) ikke kan betragtes som en forure-
ningsbegraensende foranstaltning i forbindelse med godkendelse af havbruget efter
miljgbeskyttelseslovens § 33, med mindre fangkulturen har en taet kobling og effekt i
forhold til den konkrete udledning fra havbruget. NMKN konstaterede ogsa at fangkul-
turer ikke kan opfattes som BAT bl.a. p& grund af manglende erfaring med stabil drift
og effekt af fangkulturer.

Eftersom de danske havomrader generelt og de kystneaere i seerdeleshed lider af for
stor tilfgrsel af naeringsstofferne kvaelstof og fosfor, er det ikke muligt at gge udled-
ningerne, hvis miljgmalene om god gkologisk tilstand skal realiseres. Veekstplanen for
akvakultur kan derfor alene realiseres indenfor gaeldende lovgivning, hvis der er gko-
logisk r&derum mht til naeringsstoffer eller der skaffes ny lovhjemmel til kompense-
rende foranstaltninger.

DNs overordnede bemaerkninger

0. Hvis kompensationsopdraet overhovedet skal vaere et miljomaessigt acceptabelt al-
ternativ, s stiller det endog meget store krav til dokumentation og vilk8rsoverholdel-
se og lgbende tilsyn over sasonen for at der kan reageres hvis ikke kompensations-
opdraettets optag af naeringsstoffer folger trit med havbrugets udledninger. Det bgr
klart fremg8 af bemeaerkningerne til loveendringen, s§ det bliver grundlaget for mini-
sterens befgjelse til at fastsaette vilk8r for kompensationsopdreet.


mailto:mst@mst.dk

1. Udvidelse af havbrugsproduktionen i Danmark er en d&rlig ide. Fremtiden for dansk
saltvandsopdreaet ligger ikke i at producere fisk i 8bne netbure til havs, men i recirkule-
rede saltvandsanlaeg, som kan rense sit spildevand og h8ndtere sygdomme langt me-
re miljgvenligt. Det giver samtidigt den teknologiudvikling, som allerede idag udgar en
stgrre del af branchens indtjening end selve fiskeproduktionen.

2. Danske farvande er naturgivent s8rbare overfor for mange naeringsstoffer, og sta-
digt langt fra at opfylde deres mélsaetninger om god wkologisk tilstand. Flere naerings-
stoffer til havs vil fijerne os leengere fra det mél. Ideen om fuld kompensation for ud-
ledte naeringsstoffer er ikke pt en dokumenteret og afprovet mulighed i fuld pélidelig
drift. Delvis kompensation, som lovforslaget omtaler, betyder naturligvis merudled-
ning og hermed en forringelse i vandmiljget, som vandrammedirektivet ikke giver mu-
lighed for.

3. Hertil kommer at havbrug ogs8 taber store maengder iltforbrugende organisk stof
(BI5 - 505 kg pr tons fisk iflg "BAT for fiskeopdraet i Norden”. Nordisk minister8d
2013) samt medicin og hjeelpestoffer, som ikke indgdr i kompensationen.

4. Kompensationsopdraet af muslinger giver i sig selv problemer med tilslamning un-
der anlaeggene. Muslingerne filtrerer det vand der passerer dem effektivt, men taber
en betydelig del (ca 1/3) som faekalier pd bunden. Her f8s en opkoncentrering lokalt
af iltforbrugende stof, som normalt ville vaere tilfort et langt storre bundomr8de i form
af nedsynkende alger. Iseer i vore fjordomrdder betyder filtreringen tilbageholdelse af
neeringsstoffer og iltforbrug, som ellers med vandstreammen ville veere fort ud i de me-
re 8bne og alt andet lige mere robuste havomr8der

5. Kompensationsopdreet er staerkt arealkraevende og vil derfor uvaegerligt fare til
konflikter med andre brugerinteresser - sejlads, fiskeri, badning og andre rekreative
og turistmeaessige interesser, herunder den visuelle oplevelse af kystfarvandene - ifald
det placeres i de kystnaere farvande. Isaer den frie feerdsel til havs kompromitteres af
denne privatisering.

6. Det lyder helt forkert ndr lovbemeaerkningerne siger, at havbrug efter udlob af deres
8 8rs retsbeskyttelse ikke kan p8laegges ny vilk3r, der afspejler de nugaeldende betin-
gelser for at p§begynde havbrugsdrift det p8geeldende sted. Hermed forer en gammel
godkendelse jo til en fuldstaendig statisk tilstand, hvor intet kan aendres. Den praemis
bar derfor efterpraves grundigt i forbindelse med lovforslagets udvalgsbehandling -
det er den eneste m8de hvorp8 der med tiden kan blive ens vilk8r for nye og eksiste-
rende havbrug.

Sporgsmal der ogsa bgr afklares i lovprocessen

Hvorledes taenkes en egenkontrol strikket sammen s8 den lgbende viser om kompen-
sationen stdr mél med udledningerne af kveelstof og fosfor?

Og i tilfeelde at kompensationen ikke kan folge med udledningerne af kveelstof og fos-
for - hvorledes vil da indgrebsmulighederne skulle veere for at ikke havmiljoet st8r
tilbage ved saesonens slutning med en stor merbelastning ?

Hvad betydning vil eksempelvis 111 ha muslingekompensationsanleeg (svarende til
kompensation for et havbrug der udleder 100 tons kvaelstof) have for de naturligt fo-
rekommende filtrerende dyr, som lever pd og i havbunden under anlagget? Vil de
ikke blive frataget deres foademuligheder og blive slammet til fra oven? Hvad betyder
det for fsdemulighederne for fisk i omrédet?



Hvad er realiteterne i muslingekompensation til en omkostning p8 7-9,7 mio pr 8r for
et havbrug, der taber 100 tons kveelstof arligt?

(Ifolge Nyt fra Danmarks Statistik (12. november 2015 - Nr. 540) er det gennemsnit-
lige driftsresultatet for havbrug i 2014 ca. 0,5 mio.kr. For nedre halvdel ca. minus 1
mio.kr., for gvre halvdel ca. plus 2 mio.kr)

DNs konkrete bemaerkninger (i kursiv) til

side 4: Et kompenserende marint virkemiddel er ikke en direkte rensning af en speci-
fik forureningskilde, sdsom et havbrug, og er ikke direkte koblet til selve havbruget.
Virkemidlet kan veere placeret langt fra havbruget, sa laenge det er placeret i og har
en effekt i et kystvand eller havomrade, som havbruget pavirker ved dets udledning.

I teorien kan man godt fastleegge fuld kompensation for det udledte N og P. Spargs-
mélet er hvilken sikkerhed der i den virkelige verden kan indarbejdes i dimensione-
ringen og driften af kompensationsanlagget, s§ man med overvaldende sandsynlig-
hed ved slutningen af saesonen ikke stdr med en kompensation, der ikke opfylder m&-
let om at fjerne liges§ meget N og P, som der er udledt fra havbruget, kg for kg?

Det m§ kraeve at kompensationsopdraettets biomasse folges og indrapporteres lgben-
de over sasonen og at der kan gribes ind hvis ikke kompensations-biomassen udvik-
ler sig som forudsat. Indgriben kan da vaere at fiskemaengden i havbruget afpasses
efter kompensationsmuslingernes udvikling.

Det er miljo- og fodevareministeren der gives befgjelse til at fastsaette regler om vil-
k8r om etablering og drift af kompenserende marine virkemidler ved godkendelse af
havbrug.

Det er afgorende vigtigt at det af lovaendringens bemaerkninger fremgdr, at befojel-
sen skal udmantes i vilk8r, der sikrer at kompensationsopdraet med stor sandsynlig-
hed skal opveje havbrugets naeringsstoftab ved havbrugssaesonens slutning.

Hertil kommer det problem, at naeringsstoffer udledt fra et havbrug m8ske godt kan
kompenseres kg for kg set over en saeson, men at et kg udledt fra havbrug i sommer-
halvdret, hvor algevaeksten ofte er naeringsbegreenset, i miljsmaessig sammenhaeng
skader mere end et kg udledt om efter8ret. Med flere havbrug i drift vil naeringsbe-
greensningen om sommeren blive mindre og algeproduktionen storre. Dermed bliver
risikoen for iltsvind derfor ogs§ storre uanset at der er kompensationsopdreet andet-
steds i vandomréadet.

side 5: Udledningen fra de havbrug, der eksisterede ved vandomradeplanernes vedta-
gelse, er indarbejdet i den forudgdende belastningsopggrelse i forbindelse med til-
standsvurdering af de enkelte vandomrader. Der er saledes ikke indarbejdet indsats-
behov overfor de eksisterende havbrug i vandomradeplanerne.

Det betyder at eksisterende havbrug fortsat kan belaste havmiljoet uden omkostnin-
ger, mens ny havbrug skal ivaerkseette kompensationsopdraet. Det forekommer ufor-
stdeligt, at man séledes vil etablere to "grene" af havbrugserhvervet, som bliver un-
derlagt helt forskellige produktionsvilkr.

side 7: Der ma efter godkendelsesbekendtggrelsen ikke meddeles godkendelse, med-
mindre virksomheden har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og
begraense forureningen ved anvendelse af bedst tilgengelig teknik, og virksomheden i
gvrigt kan drives pa stedet uden at pafgre omgivelserne forurening, som er uforenelig
med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet.



Efter godkendelsesbekendtggrelsen skal der i godkendelsen stilles de vilkar om ind-
retning og drift, der er ngdvendige for at sikre, at virksomheden ikke pafgrer omgivel-
serne vaesentlig forurening. For havbrug betyder det bl.a., at der stilles vilkar for de
maksimale arlige maengder af udledt kvaelstof og fosfor. Udledningen af kvaelstof og
fosfor og en eventuel videre tilstremning til naerliggende omrader kan ikke méles di-
rekte. Omfanget af udledningen eller tilstrgmningen ma derfor beregnes ved hjeelp af
modellering af udledning og spredning foretaget for det enkelte havbrug og dets spe-
cifikke beliggenhed. Der skal i godkendelsen ogsa stilles vilkar om egenkontrol, sdle-
des at tilsynsmyndigheden og virksomheden kan kontrollere, at miljggodkendelsen er
overholdt.

Afggrelser som bl.a. miljggodkendelser af havbrug, der indebzerer en direkte

eller indirekte pavirkning af et vandomrade, hvor miljgmalet er opfyldt, kan kun treef-
fes, hvis den ikke medfgrer en forringelse af vandomradets tilstand. For vandomrader,
hvor miljemalet ikke er opfyldt, kan afggrelser, der direkte eller indirekte pavirker
vandomradet, kun trzeffes, hvis afggrelsen ikke medfgrer en forringelse af vandomra-
dets tilstand, og hvis den ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljgmal.

Det m§ betyde - kompensation eller ej - at havbrug skal placeres, hvor udledningerne
direkte i havmiljoet ikke forer til forringelser, hvilket jo er et krav efter vandrammedi-
rektivet. Placering anses for en del af BAT for havbrug og kravet om brug af BAT og
ikke-forringelse m§ fore til at havbrug ikke kan placeres s de p8virker kystvande om-
fattet af vandrammedirektivet - kompensation eller €j.

side 11: en produceret maengde tang eller muslinger, der ikke kan afsaettes eller an-
vendes er .... omfattet af affaldsbekendtggrelsen

Der bor s§ altid kraeves vilkdr om hvorledes eksempelvis de producerede kompensati-
onsmuslinger hdndteres som affald - vi taler om store maengder letfordeerveligt mate-
riale - hvis ikke forsvarlig afseetning er mulig.

side 12: Vilkaret vil desuden kunne stilles overfor eksisterende havbrug, der, efter
bekendtggrelsens ikrafttraeden, gnsker at aendre eller udvide produktionen i et sddan
omfang, at der efter miljgbeskyttelsesloven er tale om en @&ndring, som skal godken-
des efter miljgbeskyttelsesloven og regler udstedt i medfgr heraf. Vilkar om kompen-
serende marine virkemidler vil her kunne bruges i forhold til den merudledning af nae-
ringsstoffer, som aendringen eller udvidelsen medfgrer.

Dvs. ogsd pd den lange bane vil der veere havbrug, som kun delvis skal kompensere
eller slet ikke, mens andre skal kompensere fuldt ud.

side 12: For at kunne optage et kompenserende marint virkemiddel i bekendtggrelsen
skal der veere en dokumenteret effekt af virkemidlet til at fjerne kveaelstof og/eller fos-
for, og denne effekt skal kunne kontrolleres ved en kombination af egenkontrol og
tilsyn. Samtidig skal virkemidlets eventuelle negative miljgeffekter vaere tilstraekkeligt
belyst. En teoretisk sandsynligggrelse af virkemidlets effekter og kontrollerbarhed vil
ikke vaere tilstraekkelig til, at virkemidlet vil kunne optages i bekendtggrelsen. For at
kunne vurdere et nyt virkemiddels anvendelighed skal det vaere afprgvet i praksis i
stor skala og med fyldestggrende dokumentation.

Dette krav til virkemidlers fulde dokumentation er af afgorende betydning for om
kompensation kan tages alvorligt. Derfor er det afggrende at det af lovbemaerkninger-
ne fremg8r at kompensation ikke alene skal vaere afprovet og dokumenteret i stor
skala for driftsikkerhed og effekt, men ogsd at egenkontrol og tilsyn kombineret med
indgrebsmulighed i saesonen skal sikre fuld kompensation ved saesonens slutning.



Kompensation er et bekosteligt virkemiddel og der skal selvfolgelig sikres fuld valuta
for investeringen.

side 13: Efter miljgbeskyttelseslovens § 41 kan der gives listevirksomheder pabud om
at nedbringe forureningen. Dette er helt seedvanlig fremgangsmade, hvis der er behov
for at justere godkendelsen. Dette gezelder alle typer af listevirksomheder og dermed
ogsa havbrug. For havbrug, der bliver godkendt med vilkar om kompenserende mari-
ne virkemidler, finder lovens § 41 dog alene anvendelse for forureningen fra selve
havbruget, sdsom for havbrugets udledning af neeringsstoffer, organisk stof og hjzel-
pestoffer. Som naevnt nedbringer kompenserende marine virkemidler ikke forurenin-
gen fra selve havbruget, men fjerner naeringsstoffer i det vandmiljg, som havbruget
udleder til. Da ordlyden i den allerede gaeldende bestemmelse ikke kan udstraekkes til
ogsa at geelde for vilkdr om kompenserende marine virkemidler, foreslas det, at der
som nyt stk. 4 i § 41 indsaettes en bestemmelse, der giver tilsynsmyndigheden
hjemmel til at meddele pabud for havbrug, der allerede som led i miljggodkendelsen
er palagt vilkdr om kompenserende marine virkemidler. Miljg- og fedevareministeren
fastseetter de naermere regler om denne pabudsadgang. Det forventes, at der vil blive
fastsat naermere regler om, at tilsynsmyndigheden ved pabud kan justere omfanget af
de kompenserende marine virkemidler, hvis der fremkommer nye oplysninger om de
marine virkemidlers virkning.

Indlysende rigtigt at eksisterende havbrug med krav til kompensationsopdraet - uan-
set om de i dag opfylder kravet eller ej - skal kunne p8laegges samme omfang af
kompensation som ny havbrug.

side 13: De foresldede bestemmelser giver kun mulighed for at meddele p&bud om
kompenserende marine virkemidler for havbrug, der ved miljggodkendelsen har faet
fastlagt vilkdr om at etablere og drive kompenserende marine virkemidler. Der er ikke
hjemmel til at meddele pabud om at etablere og drive kompenserende marine virke-
midler for havbrug, der har en miljggodkendelse uden sadanne vilkar. Dette geelder
ogsa i forbindelse med en revurdering efter den ottedrige retsbeskyttelse.

Det lyder helt forkert at havbrug efter udlgb af deres 8 ars retsbeskyttelse ikke kan
pélaegges ny vilk3r, der afspejler de nugaeldende betingelser for at pdbegynde hav-
brugsdrift det p8geeldende sted. Hermed forer en gammel godkendelse jo til en fuld-
steendig statisk tilstand, hvor intet kan aendres. Den praemis bgr derfor efterproves
grundigt i forbindelse med lovforslagets udvalgsbehandling - det er den eneste méde
hvorp8 der med tiden kan blive ens vilk8r for nye og eksisterende havbrug.

side 14: Nar der i en miljggodkendelse stilles vilk&r om kompenserende muslingeop-
draet og/eller tangproduktion, vil det veere en forudsaetning, at ansggeren indhenter
en tilladelse til etablering af disse anlaeag hos NaturErhvervstyrelsen eller Kystdirekto-
ratet, jf. neermere afsnit 3.1.5 og 3.1.6. Der aendres sdledes med dette lovforslag ikke
i, at reguleringen af selve muslingeopdraettet eller tanganlaegget alene sker med
hjemmel i de neevnte love og ikke efter miljgbeskyttelsesloven. De naevnte myndighe-
der vil ogsa have tilsynspligten med placering og drift af anlaeggene i forhold til de
udstedte tilladelser.

Det forekommer meget uhensigtsmeaessigt at det er forskellige myndigheder der skal
godkende etablering af havbrug og s§ kompenserende muslingeanlaeg og tanganlaeg,
som er del af samme miljogodkendelse.

side 15: Et havbrug med en produktion pa 2.200 tons/ar fisk vil ud fra ovenstadende
estimat have omkostninger pa ca. 7-9,7 mio. kr./ar, og muslingeopdraettet vil daekke
et areal pa ca. 111 ha, hvis der forudsaettes 100 % kompensation for den udledte



kvaelstof (ca. 100 tons/ar). En fuld kompensation for de udledte naeringsstoffer vil dog
naeppe veere realiserbar. Dette geelder i seerdeleshed, hvis der gnskes kompenseret
fuldt ud for den udledte fosfor.

Det m§ s§ undre at hele dette apparat saettes i vaerk hvis fuld kompensation ikke for-
ventes realiserbar. I relation til vandomrdder inden vandrammedirektivet er der lange
udsigter til at miljomd&lene er opndet hvad angdr kvaelstof, ogsd i omrdder med rela-
tivt ringe kveelstofindsatsbehov, og hvor derfor begraenset kompensation efter forsla-
get kan komme pé§ tale.

Udvides havbrugene som gnsket i Vaekstplan for akvakultur med 843 tons ekstra
kveelstofudledning, s skal der alts§ kompenseres med ca 936 ha muslingeanlaeg for
at daekke kveelstoftabene - betydeligt mere hvis 0gs8 fosfortabene skal deekkes. Det
svarer til et par tusinde fodboldbaner - blot for at anskueligggre det store arealforbrug
for selv muslingeanleeg - med tanganlaeg bliver det langt stgrre. Selve havbrugene vil
fylde yderligere 6-700 fodboldbaner.

side 16: Det fremgar af rapporten, at der er flere positive miljgeffekter forbundet
med opdreaet af muslinger. Disse effekter skal dog ses i forhold til miljgpavirkningen
fra et tilsvarende havbrug uden kompensationsopdraet af muslinger. Dvs. de beskrev-
ne positive effekter skal reelt ses som en reduktion af de negative effekter, der ellers
ville forekomme.

Det finder DN er en gal vinkling - det samlede billede, der skal vurderes er ikke hav-
brug med og uden kompensation , men havbrug med kompensation contra alternati-
vet, som er ingen havbrug (det rigtige 0-alternativ)

Fgrst og fremmest resulterer muslingeopdraet i en reduceret maengde planktonalger i
vandet. Dette vil medfgre gget lysgennemtraengelighed, hvilket vil fa positiv betydning
for havbundens vegetation (tang og alegraes). Den reducerede algebiomasse farer
samtidig til, at bundfaeldningen af dgde planktonalger formindskes, hvilket ligeledes
vil have positiv betydning for bundens dyre- og planteliv.

Herudover kan der forekomme en lokal ggning af artsrigdommen af bade fastsiddende
organismer og fisk, som tiltraekkes af muslingeanlaeggets fysiske struktur, der er
sammenlignelig med et kunstigt rev. Denne effekt er dog endnu ikke dokumenteret
videnskabeligt i forhold til kompensationsopdraet.

Ligeledes kan den andrede bundfaeldning under et muslingeanlag i teorien fgre til en
gget dannelse af frit kvaelstof, N2, og dermed en fjernelse af kvaelstof fra havmiljget.
Der eksisterer dog endnu ikke dokumentation, der sandsynligggr, at der er en vae-
sentlig gavnlig effekt af muslingeanlaeg via dannelse af frit kveaelstof.

Beklageligvis er dette en selektiv omtale af marine virkemiddel-rapportens konklusio-
ner. Det udelades f.eks. "Oget sedimentation under anlaeg (medfarer gget iltforbrug,
gget N og P flux, evt. nedsat denitrifikation)".

Muslinger filtrerer alger fra et storre naseromrdde (og klarer vandet i den proces), men
der sker samtidigt en lokal koncentrering af tabte faekalier. Muligt at der kan frigives
frit N fra slammet, men tilsvarende er der risiko for at det ikke sker og at der hertil
frigives P fra underliggende bund pga iltsvind.

side 17: Et kompenserende marint virkemiddel i form af et muslingeanlzeg fjerner
farst og fremmest oplgste naeringsstoffer fra havet, og vil kun i begraenset omfang
fjerne partikuleert organisk stof.

Muslingeanleaeg fjerner preecis ikke oplgste naeringsstoffer, men alene partikulaere



Det betyder, at et havbrug, selv hvis naeringsstofudledningen kompenseres fuldt ud
ved hjzelp af muslingeopdreet, stadigvaek vil have en negativ pdvirkning pd miljget,
idet det vil medfgre en udledning af organisk stof samt evt. medicinrester og hjaelpe-
stoffer.

Det er stofudledninger som slet ikke kompenseres og som derfor m§ vurderes helt
saerskilt som ekstraforureninger, der skal rummes lokalt uden skadevirkninger

side 18: Efter vandrammedirektivet er Danmark forpligtet til at opnd malene god gko-
logisk og kemisk tilstand i bl.a. kystvandene. Efter havstrategidirektivet er Danmark
forpligtet til at n@ malet om god miljgstilstand i havene i 2020.

Det fremst8r som om god okologisk tilstand efter VRD ikke skal opnds p& noget be-
stemt tidspunkt. Det geelder at det skulle ske i 2015 og at det ved udseettelser skal
opnds i 2021eller 2027 - hver udsaettelse skal saerskilt kunne begrundes. Der er ikke
tale om at man ikke skal opnd mélsaetningerne - men m8ske DK satser p& at mang-
lende opfyldelse bliver til permanente undtagelser fra 20277?

10. Sammenfattende skema
Hvor blev de fgr naevnte 4 mio til administrative omkostninger af i tabellen?

Med venlig hilsen

Henning Mgrk Jgrgensen, havbiolog
3119 3235 hmj@dn.dk



Danmarks Sportsfiskerforbund @l

— —

Miljg- og Fedevareministeriet
Miljgstyrelsen,
Strandgade 29,

1401 Kgbenhavn K
(Sendt elektronisk til mst@mst.dk)

Vingsted, den 7. oktober 2016.

Danmarks Sportsfiskerforbunds bemazerkninger til udkast til forslag til lov om a@ndring af
lov om miljgbeskyttelse (kompenserende marine virkemidler ved etablering eller
udvidelse af havbrug), J.nr. 029-00475 :

Danmarks Sportsfiskerforbund har modtaget udkast samt hgringsbrev og takker for muligheden for
at komme med bemaerkninger til Lovforslaget.

Udkastet baerer i meget hgj grad praeg af at udkastet alene skal sikre opfglgning og implemente-
ring af den politiske beslutning om en vaekstplan for Dansk Akvakultur. Der mangler i hgj grad en
afvejning af andre interesser og faglig og saglig begrundelse for anvendelse af kompensationsop-
draet som marint virkemiddel.

Danmarks Sportsfiskerforbund er af den overbevisning at udkastet er et forsgg pa en omgaelse af
opfyldelse af Danmarks forpligtigelser i forbindelse med flere EU-Direktiver og dermed den danske
lovgivning som implementerer disse Direktiver.

| bemaerkninger til Udkastet udtrykkes en begrundet tvivl om Vaekstpakken for akvakultur overho-
vedet er gennemfgrlig med gaeldende lovgivning og det marine vandmiljgs tilstand.

| indledning star:

Produktionen df fisk i havbrug, dvs. i flydende netbure forankret til havbunden, kan have betyde-
lige effekter pa det omgivende miljg, og en vaekst i havbrugsproduktionen kan derfor vaere van-
skeligt forenelig med lovgivning, der vedrgrer havmiljget.

(Min understregning)

Danmarks Sportsfiskerforbund er meget enige i disse betragtninger og mener ikke et kompensati-
onsopdreet vil medvirke til at opfylde gnsket om en vaekst i fiskeproduktion i flydende netbure for-
ankret til havbunden. Vi anbefaler at en vaekst i erhvervet sker pa land i lukkede recirkulerede an-
leg uden et stort miljgaftryk. Det vil skabe veekst pa et baeredygtigt grundlag, samt videreudvikle
den moderne teknologi som kraeves, og hvor Danmark hgrer til de ferende lande pa omradet.

Skyttevej 5 o Vingsted » 7182 Bredsten ° Telefon 75 82 06 99 - www.sportsfiskerforbundet.dk o post@sportsfiskerforbundet.dk
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Ikke dokumentation for kompensationsopdraet kan bruges som virkemiddel

Nar Danmarks Sportsfiskerforbund mener det er for tidligt at kompensationsopdraet kan medreg-
nes som et marint virkemiddel, haenger det sammen med de entydige konklusioner, som kom i af-
rapporteringen fra GUDP-projektet KOMBI-OPDRAT, KOMBINATIONSOPDRAT AF HAVBRUGSFISK, TANG OG
MUSLINGER TIL FODER OG KONSUM, Faglig rapport fra Dansk Akvakultur nr. 2015-12.

Konklusionerne i rapporten viser at projektets formal ikke blev opfyldt.

GUDP-Projektets formal var at dokumentere, om kompensationsopdraet af muslinger og tang i
storskala er et anvendeligt operationelt og gkonomisk baeredygtigt virkemiddel til kvaelstoffjer-
nelse ved havbrug. Projektet er udfgrt fra 15. december 2011 til 30. juni 2015.

Projektets formal var at kombinere opdraet af fisk, muslinger og tang, samtidigt med, at der sikres
en kombineret indtjening fra produktion af fisk, muslingeproduktion og tangproduktion.

Fra GUDP- rapportens konklusioner fra 2015:

Det er for tidligt at vurdere, om opdraet af muslinger pd SmartFarm systemet er et operationelt og gkono-
misk bzaeredygtigt virkemiddel. Der er usikkerheder forbundet med produktionsmangder, herunder udfor-
dringer med settling og praedation fra specielt sgstjerner og edderfugle, ligesom der endnu ikke er udviklet
en effektiv metode til forbehandling i forbindelse med anvendelse af kompensationsopdrzettede muslinger
som foderingrediens.

Problemerne med praedation fra sgstjerner kan sandsynligvis handteres ved enten at reducere sgstjerner-
nes settling pd produktionsnettene ved at folde dem op umiddelbart efter settlingen af muslinger og inden
settlingen af s@stjerner, eller ved at bgrste s@stjernerne af produktionsnettene med SmartScooter eller
hgstmaskine.

Den mest effektive metode for at afveerge pradation af edderfugle vurderes, at vaere opsaetning af net
rundt om opdreettet. Alternativt kan bruges skreemmeeffekter, sasom visuelle effekter, lys, bdd mm. Erfa-
ringen er dog, at de fleste skreemmemetoder har en begraenset effekt, da edderfuglene hurtigt vaeenner sig
til det.

Ovenstaende viser med al tydelighed at der er store udfordringer inden kompensationsopdraettet
kan blive et palideligt virkemiddel, som fjerner den mangde naeringsstoffer som planlagt og med
den sikkerhed der er ngdvendigt for et virkemiddel.

At det anbefales at der anvendes skreemmemidler overfor edderfugle virker pafaldende, nar flere
marine Natura 2000 omrader har edderfugl som en af arterne i udpegningsgrundlaget.

Et havbrug er en punktkildeudledning og punktkildeudledninger Igses ikke ved kombina-
tionsopdraet.

| notatet: Marine Virkemidler, Beskrivelse af virkemidlernes effekter og status for vidensgrundlag
Udgivet af Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi 2016.

Star i afsnit 3.1 Opdraet af muslinger (Karen Timmermann, Jens Kjerulf Petersen og Berit Hasler):
Princippet i muslingeopdraet som virkemiddel er, at naeringsstoffer tilfort et vandomrdde, indbygges i mus-
lingerne gennem deres fodeoptagelse og fjernes fra det marine miljg, ndr muslingebiomassen hgstes.
Muslingeopdraet mdlrettet naeringsstoffjernelse (muslingeopdraet som virkemiddel) er optimeret sd bio-
massen pr. areal bliver stgrst mulig med minimal arbejdsindsats.

Ved muslingeopdraet i et vandomrdde optages og bindes en del af vandfasens partikelbundne nzeringsstof-
fer i muslingerne og naeringsstofoptaget sker uafhaengigt af, hvilken kilde naeringsstofferne kommer fra.
Muslingeopdraet kan derfor ikke betragtes som et filter mdlrettet specifikke punktkilder, men som en ikke-
selektiv metode til fiernelse af naeringsstoffer fra vandmassen i et omrdde omkring muslingeanlagget.
(Min understregning)




Ovenstaende er ikke medtaget i redeggrelsen/bemaerkninger til udkast til Lovforslaget. Det er el-
lers en vaesentlig pointe som forskerne kommer med i forhold til anvendelse af muslinger som ma-
rint virkemiddel.

Ingen andring i forhold til konsekvensvurdering vedrgrende pavirkning af habitatomra-
der.

| bemaerkninger til Lovforslaget star:

| afsnit 3.1.3 Habitatdirektivet og habitatbekendtggrelsen

Kompenserende marine virkemidler i forbindelse med miljggodkendelse af havbrug kan ikke an-
vendes i den habitatvurdering, som myndighederne skal foretage efter habitatbekendtggrelsens
§ 6, fordi kompenserende marine virkemidler ikke mindsker udledningen fra havbruget, men ude-
lukkende kompenserer for udledte naeringsstoffer.

Heri er DSF ogsa enig. Hovedparten af klager over havbrugstilladelser der sendes til Natur- og Mil-
joklagenavnet begrundes i havbrugets negative pavirkning af habitatomrader. Derfor er ovensta-
ende bemaerkning til Lovforslaget interessante. Danmarks Sportsfiskerforbund ma konkludere at
kravet om kompensationsopdraet ikke vil 2endre pa antallet af klager over godkendelser af havbrug.

Udkastet fraviger vigtige principper i miljpbeskyttelsesloven og dermed de danske tradi-
tioner for forureningsbekampelse

| bemaerkninger til lovforslaget star: Miljgbeskyttelsesloven (lovbekendtggrelse nr. 1317 af 19. no-
vember 2015 med senere andringer) indeholder hjemmel til, at der i en miljggodkendelse kan
stilles vilkdr om, hvor meget en virksomhed ma udlede af forurenende stoffer, dvs. en regulering
ved kilden.

Dette ”princip” om at rense ved kilden er meget fornuftigt og falder fint i trad MBLs formal

§ 1. Loven skal medvirke til at vaerne natur og milj@, sG samfundsudviklingen kan ske pd et baere-
dygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Der er i geldende Bekendtggrelse om miljgbeskyttelse helt klare retningslinjer, som nu fraviges
ved at havbrugene far tilladelse lov til at “gg@re ingenting” ved kilden, men kan fa “aflad” ved at
etablere et kompensationsopdrzaet med muslinger i samme vandomrade - hvilket ogsa kan vaere
langt fra kilden. Der er endnu ikke den forngdne dokumentation for at kompenserende foranstalt-
ninger kan tages i anvendelse. Der er ikke den ngdvendige erfaring og viden med kompensations-
opdraet, og skal vi sikre en god gkologisk tilstand som beskrevet i vandomradeplaner og havstrate-

giloven, ma vi vaere sikre pa at de marine virkemidler virker og opfylder de opstillede kriterier.

Fra 1. Indledning:

Naervaerende lovforslag skaber hjemmel til, at ministeren kan fastseette regler om, at der i en mil-
j@égodkendelse til etablering af nye havbrug eller til andring eller udvidelse af eksisterende hav-
brug kan fastsaettes vilkar om, at der i tilknytning til havbruget skal etableres og sikres drift af
kompenserende marine virkemidler, der, alt efter behovet, helt eller delvist kompenserer for den
ggede udledning af naeringsstoffer, som havbruget er drsag til. Dermed vil den nuvaerende hav-
brugsproduktion kunne @gges samtidig med, at de opgjorte indsatsbehov respekteres. Kompense-
rende marine virkemidler begraenser eller renser ikke en udledning ved kilden. Virkemidlerne fjer-
ner i stedet en tilsvarende maengde naeringsstoffer i de kystvande eller havomrader, hvortil der
sker en direkte eller indirekte udledning fra havbruget.

(Min understregning)




Miljgbeskyttelsesloven § 4. stk. 3 og stk. 4. udvandes ved udkast til Lovforslaget
Danmarks Sportsfiskerforbund mener ikke at en fiskeproduktion i abne netbure i havet hgrer nuti-
den til. Vi skal have anlaeggene pa land, hvilket ogsa er sket enkelte steder.

Der er et stort potentiale i teknologiudvikling og eksport af denne, hvis vi valger denne vej.

At der nu i form af udkast til nyt Lovforslag kan stille vilkar om kompensationsopdraet forsinker den
teknologiske udvikling og udvander vor miljgbeskyttelseslov.

DSF mener ikke at produktion i et dbne netbure i havet uden nogen form for rensning lever op til
intentionerne i MBLs § 4. stk. 3 + stk.4.

§ 4 Stk. 3. Den, der pabegynder eller udgver virksomhed, der kan give anledning til forurening, skal traeffe
foranstaltninger, der kan forebygge og im@gdegd denne og tilrettelaegge virksomhedens indretning og drift
pd en sddan mdde, at den i mindst muligt omfang medfarer forurening, jf. § 3. Ved indretning af virksom-
hedens anlag og ved tilrettelaeggelse af driften, herunder ved valg af produktionsprocesser, ravarer og

hjaelpestoffer, skal det sikres, at ressourceanvendelsen, forureningen og affaldsfrembringelsen begraenses

bedst muligt.

Stk. 4. Den, der har fordrsaget forurening af luft, vand, jord eller undergrund eller skabt risiko for, at en
sddan forurening kan opstd, skal foretage de ngdvendige foranstaltninger til at sage folgerne af forurenin-
gen effektivt forebygget eller afvaerget. Derudover skal den hidtidige tilstand s@ges genoprettet.

(Mine understregninger)

Havbrug har ingen renseforanstaltninger og muslingeanlaeg sviner, mens tanganlaeg er
for omkostningstunge

Muslinger filtrerer sma planktonorganismer og svayv fra vandet. De udnytter ikke den samlede
energi i feden de fanger. En betydelig del udskille med feekalier som frigives til vandmiljget. Dette
vil medfgre et iltforbrug i vandfasen og nar faekalier rammer bunden kan det give anaerobe (iltfrie)
forhold. Dette scenarie er ogsa krampagtigt forsggt drejet i en positiv vinkel. | bemaerkningerne
star at det er muligt, at der under muslingeanlaeg kan frigives frit kveelstof, hvilket netop sker pa
grund af anaerobe forhold. Senere kommer dog en forklaring om at det kan have en negativ effekt,
hvis ilten helt forsvinder. Dette er blot ét af mange eksempler pa hvordan der konstant forsgges at
skrive sig ud af, at vi nu skal na malet — en vaekstplan for Dansk Akvakultur koste hvad det vil.

Den meget store organiske udledning fra havbrugsproduktion er ikke naavnt og behand-
let i bemaerkninger til Lovforslaget.

I afsnit 5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Star:

Ved hjzelp af kompenserende marine virkemidler, sisom muslingeopdraet, vil en havbrugsvirk-
somhed kunne etablere eller udvide produktionen pa lokaliteter, hvor der ellers ikke kunne tilla-
des en merudledning af naeringsstoffer pa grund af vandomrddeplanerne eller opnaelse af miljg-
madlet om god miljgtilstand efter havstrategiloven, forudsat at det i gvrigt ikke vil vaere i strid
med habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Havbruget vil dermed kunne opnd forgget produktion.

Ovenstaende viser med tydelighed at der er mange udfordringer i forhold til geeldende lov.



Fuld kompensation for N giver delvis kompensation for P og indsatsen for at nedbringe de negative
effekter af den massive udledning af iltforbrugende slam fra fiskefakalier og foderrester (BI5) om-
tales ikke for det kan kompensationsopdreettet ikke klare. Det er ikke muligt at ggére noget ved et
meget stort problem i forhold til meengden af iltforbrugende stof, som udledes fra havbrugene.

Der redeggres i afsnittet endvidere for at veerdien af denne produktionsforggelse vil delvist blive

reduceret af udgifterne forbundet med etablering og drift af kompenserende marine virkemidler.
Drift af et havbrug med tilknyttet kompenserende marine virkemidler vil ligeledes blive palagt ud-
videde krav om egenkontrol til dokumentation for den fjernede maengde naeringsstoffer.

Videre i afsnit 5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Den vaesentligste udgift i forbindelse med kompenserende marine virkemidler vil vaere etable-
ring, herunder beregning af effekter, og drift af anleeggene. | en rapport fra Aarhus Universitet,
DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi, fra 2016 om marine virkemidler anslds det pa bag-
grund af to storskalafors@g, at de budgetgkonomiske omkostninger til at fjerne 1 kg kvaelstof
ved hjzelp af kompensationsopdraet af muslinger er ca. 70-97 kr./kg kveelstof (investering, lon
m.v.).

Ombkostningerne vil afhange af anlaeggets beliggenhed og vil kunne variere betragteligt fra ar til
ar som folge af vejrlig mm. Et havbrug med en produktion pa 2.200 tons/ar fisk vil ud fra oven-
stdende estimat have omkostninger pd ca. 7-9,7 mio. kr./ar, og muslingeopdraettet vil dekke et
areal pd ca. 111 ha, hvis der forudsaettes 100 % kompensation for den udledte kvzelstof (ca. 100
tons/ar).

En fuld kompensation for kvaelstofudledningen fra et havbrug vil kun give en delvis kompensa-
tion for fosforudledningen, idet maengden af kvaelstof i forhold til fosfor er hgjere i muslinger end
i udledningen fra et havbrug. Skal der kompenseres fuldt ud for fosforudledningen, vil det derfor
medfare en betydelig ‘overkompensation’ for kvaelstofudledningen. Afhangigt af havbrugets
placering vil der formentlig kun skulle kompenseres delvist for udledningen af kvaelstof og fosfor,
hvorved omkostningerne bliver reduceret forholdsmeaessigt.

Det er vanskeligt at vurdere, hvor stor en kompensationsgrad, der vil vaere praktisk mulig og ren-
tabel for et havbrug, da dette vil afhaenge af havbrugets stgrrelse, beliggenhed m.v. En fuld kom-
pensation for de udledte nzaeringsstoffer vil dog naeppe vaere realiserbar. Dette gaelder i seerdeles-
hed, hvis der gnskes kompenseret fuldt ud for den udledte fosfor. De budgetgkonomiske omkost-
ninger til at fjerne 1 kg kvaelstof ved hjzelp af tangdyrkning er i ovennaevnte rapport beregnet til
2.106-5.825 kr./kg kvzelstof. Disse omkostninger ma forventes at skulle reduceres fgrend det kan
blive rentabelt at kompensere vasentligt for nzeringsstofudledningen fra et havbrug ved hjalp af
tangdyrkning. Omkostningerne forbundet med fuld kompensation for kvaelstofudledningen fra et
havbrug ved hjzelp af tangdyrkning alene er derfor ikke estimeret yderligere.

Danmarks Sportsfiskerforbund vil henlede opmarksomheden pa at udledning af fosfor er et stgrre
problem i de marine omrader, end udledning af kvaelstof. Nar det konkluderes at en fuld kompen-
sation for de udledte naeringsstoffer neeppe vil vaere realiserbart, teenkes der maske pa dette for-
hold.

Det er uforstdeligt at det ikke bringens med i overvejelserne/bemaerkninger til Lovforslaget at et
havbrug med en produktion pa 2.200 tons fisk som i ovenstaende eksempel, udleder mere end 500
tons slam, der primaert bestar af iltforbrugende affald. lltforbrugende slam som et kompensations-
opdraet ikke vil have en positiv effekt pa.



Natur- og Miljgklagenaevnets faglige vurdering af kompensationsopdraet som marint vir-
kemiddel medfgrer en lovaendring uden overbevisende faglig begrundelse.

| redeggrelsen til udkast til Lovforslaget skriver Ministeriet

Miljoklagenaevnet har tidligere i en afggrelse (NMK 10-00807 og NMK-34-00371) ophaevet en miljggodken-
delse og VVM-tilladelse til etablering af et havbrug med tilhgrende kompenserende muslingeopdraet og
tanganlaeg blandt andet med den begrundelse, at de kompenserende marine virkemidler i den konkrete
sag ikke kunne betragtes som en forureningsbegraensende foranstaltning, da muslingeopdrzet og tangan-
lzeg ikke havde en effekt i forhold til den konkrete udledning fra havbruget. Miljg- og Fédevareministeriet
har pa den baggrund vurderet, at kompenserende marine virkemidler generelt ikke kan anses som forure-
ningsbegransende foranstaltninger i miljgbeskyttelseslovens forstand i forbindelse med godkendelse af
havbrug, fordi virkemidlerne ikke fjerner forureningen ved kilden.

At det foreslas at Ministeren skal have bemyndigelse til at fastsaette regler sa der kan fastsaettes
vilkar om etablering af kompenserende marine virkemidler, hjaelper ikke pa det faktuelle og faglige
problemfelt med opdraet i netbure i havet, som vi har redegjort for i ovenstaende.

Havbrugene udleder store mangder slam, som ikke er naevnt i bemaerkningerne til Lovforslaget.
Forskerne konkluderer i Notat om marine virkemidler at muslingeopdraet ikke er et filter som kan
anvendes ved punktkilder (havbrug) da et muslingeanlag ikke er et stort filter som fanger alle af-
faldsstofferne og sidste men ikke mindst mener ministeriet ikke engang at det er realistisk at et
muslingeanlaeg yder fuld kompensation for de udledte nzaeringsstoffer.

Uagtet dette foreslar ministeriet fglgende @&ndring af miljgbeskyttelsesloven.

Det foreslds derfor, at der i miljgbeskyttelseslovens § 35 indsaettes en ny bestemmelse, som giver miljg- og
fadevareministeren bemyndigelse til at fastszette regler, sdledes at der ved godkendelse af nye havbrug
eller ved udvidelse eller aendring af eksisterende havbrug kan fastsaettes vilkdr om etablering og drift af
kompenserende marine virkemidler. Vilkdret skal kunne stilles for havbrug, der etableres efter ikrafttrae-
delse af en bekendtggrelse, der vil blive udstedt med hjemmel i den foresldede § 35, stk. 3. Vilkdret vil des-
uden kunne stilles overfor eksisterende havbrug, der, efter bekendtggrelsens ikrafttraeden, gnsker at aen-
dre eller udvide produktionen i et sGdan omfang, at der efter miljgbeskyttelsesloven er tale om en an-
dring, som skal godkendes efter miljgbeskyttelsesloven og regler udstedt i medfgr heraf. VilkGr om kom-
penserende marine virkemidler vil her kunne bruges i forhold til den merudledning af naeringsstoffer, som
andringen eller udvidelsen medfarer. Vilkdr om kompenserende marine virkemidler skal kunne pdlaegges
de naevnte havbrug, hvis deres udledning indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et kystvand,
for hvilket det fastsatte miljgmal er opfyldt, og hvor havbruget uden kompenserende marine virkemidler
ville forringe kystvandets tilstand. Vilkdret skal desuden kunne pdlaegges de naevnte havbrug, hvis deres
udledning indebaerer direkte eller indirekte pdvirkning af et kystvand, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, og
hvor havbrugets udledning ellers ville medfgre en forringelse af kystvandets tilstand og hindre opfyldelse
af det fastlagte miljgmal. Endelig skal vilkdret kunne pdlaegges de naevnte havbrug, hvis de udleder i hav-
omrdder, hvor der af hensyn til opfyldelse af miljgmdlene jf. havstrategiloven ikke er mulighed for en mer-
udledning af fosfor og kvaelstof.

Ovenstaende holder ikke og da der desuden ved etablering af kompensationsbrug beslagleegges
meget store arealer. Sa store at de er en belastning for fritidsaktiviteter, hvis de laegges i de indre
farvande, som man samtidig satser pa til rekreative og turistmaessige aktiviteter.

Erfaringerne fra Horsens Fjord viser, at man ikke kan have begge dele, uden at det medfgrer vae-
sentlige ulemper. Hertil kommer den forggede risiko for havari, nar brugene placeres i de indre far-
vande med taet erhvervs- og fritidssejlads.



Argumentet om placering i stromfyldt farvand holder ikke fagligt

Den bagvedliggende forudszetning for kompenserende marine virkemidler er, at det betragtede
farvand kan betragtes som 'lukket'. | et farvand med gennemstrgmning vil muslingedyrkning over-
vejende tilbageholde nzering fra alger i det stremmende vand. En del heraf vil aflejres som faekalier
pa bunden og saledes medfgre forgget miljgbelastning i det betragtede omrade i tillaeg til miljgbe-
lastningen fra omradets havbrug. Helt modsat det gnskede far man altsa en ophobning af organisk
stof i et i forvejen belastet omrade. Det bgr derfor fremga, at muslingebrug ikke kan finde anven-
delse som kompenserende virkemiddel i farvande med gennemstrgmning.

Det kan saledes konkluderes, at kompensationsopdraet generelt ikke er en hjalp til miljget og at
det ikke kan yde et positivt bidrag til en driftsgkonomi. Den eneste grund til at binde an med det
ma sa veere, at det politisk (men ikke miljpmaessigt) kan bruges som et figenblad til at tillade eksi-
stensen af groft forurenende havbrug, hvis rigelige afkast sa til gengaeld ma daekke underskuddet
pa kompensationsbrugene.

Der ses ikke at vaere samfundsmaessig interesse i at fremme kompensationsopdraet for det har in-
gen positive effekter og de store arealer som private virksomheder skal have raderetten over pa
havet er ikke i offentlighedens interesse. Udkast til Lovforslaget baerer meget preeg af at Vaekstplan
for Akvakultur skal gennemfgres for enhver pris, og kompensationsopdraet skal vaere det slgr der
forspger at skjule de store belastninger, der sker af vore lavvandede kyster og lukkede fjorde ved
traditionel havbrugsproduktion.

Vandomrader, hvor der for langt hovedparten ikke er malopfyldelse og hvor udviklingen i miljgtil-
standen beveeger sig i den forkerte retning.
Med venlig hilsen

Lars Brinch Thygesen
Miljgkonsulent



Kommentarer fra EndelaveGruppen til

Forslag til lov om a&ndring af lov om miljebeskyttelse
(Kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug)

I tilknytning til dette lovforslag anferes folgende:

"I en rapport om marine virkemidler udgivet i 2016 af Aarhus Universitet, DCE — Nationalt
Center for Miljo og Energi, blev det vurderet, at to typer af virkemidler i dag kan betragtes
som varende operationelt klar til anvendelse, dvs. virkemidlet er teoretisk og praktisk
dokumenteret til fjernelse af naeringsstoffer i egnede omrader, men der kan vare behov for
tekniske afklaringer samt supplerende undersogelser.”

Denne konklusion afviger fra DCE-rapporten, som korrekt betoner de store praktiske og
uleste produktionsproblemer som det storstilede udviklingsprojekt ved Horsens Fjord
keempede med. Tilvaeksten i muslingebestanden pa forsegsanlagget blev sterkt reduceret
ved praedation fra edderfugle og sgstjerner.

Rapporten fra DCE anferer ogsa, at "Der mangler dog viden om mulighederne for- og
omkostningerne ved - storskala produktion af dyrefoder baseret pa muslinger.” Reelt kom
hest, forarbejdning og anvendelse ikke pa noget tidspunkt til at fungere i udviklingsprojekt
ved Horsens Fjord. Muslingerne var sa tyndskallede, at de blev knust under hasten Horsens
Fjord, og en forsagsproduktion kunne ikke bringes til at fungere for den professionelle
partner. Der blev ikke skabt grundlag for et skan over omkostningerne ved hele
produktionsprocessen til et anvendeligt produkt.

Projektet forlgb fra 2011 til 2015 med et budget pa 15 mill. kr. som et GUDP-projekt med
deltagelse af steerke partnere, der blev afsluttet med rapporten ’KOMBI-Opdraet”. Alligevel
lykkedes det ikke at fa hastet og forarbejdet naevneveaerdige maengder. Det lykkedes end ikke
at fa dokumenteret nogen opsamling overhovedet af naringssalte fra havbruget syd for
Endelave, selvom det var en klar betingelse for Miljostyrelsens tilladelse til dette havbrug.

Forsagsprojektet ved Horsens Fjord er ude af stand til at vise, at muslingebrug og tangbrug
stabilt kan opsamle neeringssalte i veesentligt omfang. Projektet skabte heller ikke grundlag
for et skan over de samlede omkostninger ved denne produktion. Det er ikke et
miljemaessigt forsvarligt grundlag for at bygge en lovgivning pd om kompensationsopdrat i
forbindelse med havbrug. DCE-rapporten bygger primeert pa forseg ved Horsens Fjord og i
Skive Fjord, men erfaringerne fra Skive Fjord er for snavre til at danne grundlag for en
lovgivning.

DTU Aqua har i marts 2016 udgivet rapporten "Vakstmuligheder for opdraet af muslinger
og tang”. I den forbindelse skriver DTU Aqua: ”"De vasentligste barrierer er her
omkostninger ved produktionen, der pt. ikke vil kunne etableres rentabelt, samt plads i
kystzonen til produktionsanleeg. Men hvis opdret af muslinger honoreres for de gkosystem
tjenester, i form af kvaelstof-fjernelse og CO. immobilisering, det leverer, vil opdraet af
muslinger til foder kunne gores rentabelt, lyder vurderingen.” Det indebeerer, at produktion
af muslinger kun er mulig gennem vasentlige gkonomiske tilskud. Det er uklart, hvordan
det skal foregd, og dermed et utilstraekkeligt grundlag for en lovgivning.

P& grund af den meget mangelfulde dokumentation af og viden om kompensationsopdraets-
metodens evne at opsamle de kraeevede mangder af naeringssalte ved havbrugsudvidelser,
finder EndelaveGruppen, at lovforslaget skal tages helt af bordet, indtil der er skabt et solidt
fagligt forsvarligt grundlag for at formulere lovgivning og bekendtgerelse ud fra.

For EndelaveGruppen / Endelave Hav og Dambrug — Nej Tak

Anders Grosen Leif Richter
Brummersvej 12 Soldugvej 21
Mglholm Endelave

7100 Vejle 8700 Horsens
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Miljgstyrelsen.

Verdensnaturfondens hgringssvar til forslag til lov om aendring af lov om
miljgbeskyttelse (kompenserende marine virkemidler ved etablering eller
udvidelse af havbrug), udsendt 9. september 2016.

0:

Formalet med aendringsforslaget er at give miljgmyndighederne mulighed for at godkende et
havbrug der gnsker at placere sig et sted, hvor en ansggning ellers matte afslds pa grund af
lovgivning om vandplanlaegning eller havstrategi, ved at kunne fastsaette vilkar om
kompenserende marine virkemidler.

Disse virkemidler skal have til formal at fjerne alle eller en del af de naeringsstoffer som
havbruget ufravigeligt vil komme til at udlede. Teoretisk set vil nettoresultatet for kvaelstof-
og/eller fosforbelastningen fra havbruget plus kompenserende marine virkemidler rent
miljsmaessigt sdledes kunne blive 0.

Der er imidlertid en raekke problematiske forhold ved den foresldede lovaendring.

1.
I bemaerkningerne til lovforslaget pkt. 3.1.4 star bl.a.

"Afgorelser som bl. a. miljggodkendelser af havbrug, der indebeerer en direkte eller indirekte
p8virkning af et vandomr8de, hvor miljgmdlet er opfyldt, kan kun treeffes hvis den ikke
medfgrer en forringelse af vandomrddets tilstand.

For vandomr&der, hvor miljom4let ikke er opfyldt, kan afgorelser der direkte eller indirekte
p8virker vandomrdet, kun treeffes hvis afgorelsen ikke medfarer en forringelse af
vandomrédets tilstand, og hvis den ikke hindrer opfyldelsen af det fastlagte miljom&l.”

P& almindeligt danske betyder det, at et havbrug ikke kan miljggodkendes, safremt det
medfgrer en forringelse af vandomradets tilstand, uanset om vandomradet opfylder
miljgmalsaetningen eller ej.

Forringelsen er i dette tilfaelde defineret som en nettoudledning af naeringsstoffer, isaer kvaelstof
og fosfor.

Safremt en havbrugsansggning saledes skal kunne godkendes, skal de i lovforslaget naevnte
kompensationsopdraet "opsuge” en mangde neaeringsstoffer, svarende til 100% af hvad
havbruget vil udlede, primaert af kvaelstof og fosfor.

Sker det ikke, vil havbrugets drift medfgre en nettotilfgrsel naeringsstoffer, som rent principielt
altid vil medfgre en forringelse af vandomradets tilstand.

Under bemaerkningerne pkt. 5, afsnit 2, stdr der imidlertid:

"Afhaengigt af havbrugets placering vil der formentlig kun skulle kompenseres delvist for
udledningen af kveelstof og fosfor”.

Der laegges saledes op til, at det ikke vil vaere ngdvendigt med 100% kompensation, hvorved
havbruget plus kompenserende opdraet vil medfgre en nettotilfarsel af kvalstof og fosfor til
vandomradet.

Samme udlaegning fremgar af bemaerkningernes s. 21 nederst:

"Der skal vaere mulighed for, at alene en mindre maengde af den kveaelstof og/eller fosfor som et
havbrug udleder, fjernes, hvis delvis kompensation er tilstreekkelig.”

Som naevnt ovenfor samt i lovforslagets afsnit 3.1.1., er der ikke mange — om overhovedet
nogen - danske havomrader hvor man efter lovgivningen om vandplanlaegning eller havstrategi
vil kunne tillade en forggelse af naeringssaltbelastningen.
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2:

Der naevnes i bemarkningernes indledning 2. afsnit:

" - - at ministeren kan fastsaette regler om, at der i en miljggodkendelse til - - - kan fastsaettes
vilk8r om, at der i tilknytning til havbruget skal etableres og sikres drift af kompenserende
marine virkemidler, der alt efter behovet, helt eller delvist kompenserer - - .”

Det sl3s saledes fast her, at de kompenserende opdraet skal ligge “i tilknytning til havbruget”.
Det foresl3s at formuleringen “ tilknytning til” indsaettes i selv lovforslagets §35 eller §41.

3:

Under afsnit 3.2, side 12 nederst, star:

"Samtidig skal virkemidlets eventuelle negative miljoeffekter vaere tilstraekkel gt belyst. En
teoretisk sandsynliggarelse af virkemidlets effekter og kontrollerbarhed vil ikke vaere
tilstraekkelig til at virkemidlet vil kunne optages i bekendtggrelsen. For at kunne vurdere et nyt
virkemiddels anvendelighed, skal det vaere afprgvet i praksis i stor skala, og med
fyldestggrende dokumentation.”

Samtidig star der i lovforslaget bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, s. 22 under afsnittet
om kontrol:

"Disse betingelser for brug af kompenserende marine virkemidler stilles bl. a. under hensyn til,
at der skal kunne fgres tilsyn med, at havbruget ikke samlet set udleder mere kveelstof og
fosfor en hvad miljegodkendelsen tillader.”

Og i naeste afsnit:

"For neaervaerende forventes fastsat regler, hvorefter der i miljggodkendelsen stilles vilkr om,
hvor stor en nettoudledning af kvaelstof og fosfor havbruget mé§ give anledning til. Ved
nettoudledning forst8s her bruttoudledningen fra havbruget, fratrukket den maengde kvaelstof
og fosfor der hgstes via kompensationsopdraet af muslinger eller tangdyrkning.”

Hele godkendelsen er — som allerede i dag - haengt op p& om havbruget overholder den
nettoudledning som godkendelsen fastsaetter.
Der tages imidlertid slet ikke hgjde for den variation i optag af naeringsstoffer og hgst af
muslinger/tang, som forekommer fra ar til ar.

Det er velkendt fra de mange kuldsejlede muslingedyrkningsanlaeg, der blev givet tilladelser til
iseer i Limfjorden, at kun ganske fa af dem kunne overleve, da de mistede mange muslinger
pga. naturlige svingninger i larvenedslag, i periodevis darlige vaekstbetingelser, i forekomsten af
isvintre, i angreb af sgstjerner, i tab under stormvejr o.m.m. Samme situation gaelder landets
stgrste havbrug, Musholm Laks (2012).

Virkelighedens verden har vist, at man ikke pa forhand kan beregne hvor mange kilo kvaelstof
og fosfor der §1rligt vil blive fjernet i kompensationsopdraet. Det kan variere mellem 100% af
havbrugets udledning og helt ned til 0%.

Dette betyder, at i de 8r hvor hgsten fra kompensationsopdrzaettet ikke leverer de kilo
naeringsstoffer, der er forudsat i godkendelsen, vil et havbrug udlede netto (veaesentligt) mere
til vandomradet, og vil dermed overskride sin udledningstilladelse.

Forudseetningen om at "virkemiddels anvendelighed - - skal - - vaere afprgvet i praksis i stor
skala, og med fyldestgorende dokumentation” er sdledes i dag ikke opfyldt.

Med venlig hilsen
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Peter Blanner,
Senior havbiolog,
WWF Verdensnaturfonden



