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Hering - over udkast til lovforslag om zndring af retsplejeloven, lov om
fuidbyrdelse af straf mv. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital
kommunikation i straffesager mv.)

Ved e-mail af 14. oktober 2016 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemaerkninger til ovennzvnte udkast.

Forslaget har til formal at sikre en effektiv og retssikkerhedsmassig forsvarlig
behandling af straffesager og med en hensigtsmassig ressourceanvendelse hos politi,
anklagemyndighed og domstole,

Generelle bemaerkninger
Det bemarkes overordnet, at en rzkke af forslagene er knyttet til oget brug af

digitale hjzlpemidler ved behandlingen af straffesager. Advokatradet har ikke pa det
generelle plan bemarkninger til oget brug af digital kommunikation og anerkender
de fordele der kan vare forbundet hermed. Opmzrksomheden skal imidlertid
henledes pd, at en ikke uvasentlig del af de borgere, der er involveret i netop
straffcsager, desveerre har begrznsede ressourcer, bade i forhold il adgang til
elektroniske hjelpemidler og i evnerne til at anvende disse.

Der l=gges i bemerkningemes pkt. 2.4.3.5 op til, at Domstolsstyrelsen og
Rigsadvokaten skal falge lovendringemes effekt og hensigtsmessighed, herunder
om reglere anvendes som forudsat. Advokatridet hilser det pa baggrund af
ovenstdende i serlig grad velkommen, at reglemes effekt og hensigtsmassighed
monitoreres af offentlige myndigheder, og finder det naturligt at bidrage, siledes at
opfelgningen fir det bredest mulige perspektiv og sker under inddragelse af alle tre
kemeakterer i afviklingen af en typisk straffesag, nemlig dommere, anklagere og
forsvarere. Advokatridet kan i den forbindelse henvise til bemarkningernes pkt.
23.22, der i forhold til en specifik evalueringsproces betoner inddragelse af
advokater.
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Forkyndelse i straffesager
Advokatridet bemarker indledningsvist, at ridet i heringssvar af 6. september 2014

vedrerende betenkning nr. 1528 om revision af reglerne om forkyndelse m.v.
generelt udtalte, at forkyndelse har til formal at sikre, at en meddelelse kommer frem
til adressaten, sdledes at denne kan gere sig bekendt med meddelelsen og tage de
fornedne skridt i den anledning, og derudover at forsyne afsenderen med bevis for, at
meddelelsen er kommet frem. Rédet udtalte i forlengelse heraf, at der til
meddelelser, hvor der stilles krav om forkyndelse, er knyttet en rekke retsvirkninger,
der kan vere indgribende, hvorfor det burde sikres, at der er sikkerhed for, at
meddelelsen ndr den tiltznkte adressat, og pid en sidan mide, at adressatens
rettigheder ikke krenkes.

Disse hensyn er fortsat vasentlige, ikke mindst i lyset af de under pkt. 4 foresldede
regler, der har til hensigt at sge brugen af udeblivelsesdomme. Som n&vnt er en del
borgere ikke ressourcestarke inden for anvendelsen af IT, og Advokatradet hilser det
derfor velkommen, at der ved et si alvorligt skridt som afvisning af anke, jf. pkt.
2.1.3.5, leegges op til en vis tolerance i forbindelse med eksempelvis manglende
dbning af digital post. Advokatridet henstiller, at der ogs4 i andre situationer kan
udvises en tilsvarende forstaelse, da manglende fortrolighed med digital post nok er
et fenomen, der rammer bredt, og i evrigt er mest udtalt i opstartsfasen. Det kan
eksemplificeres med, at en reekke hovedforhandlinger i en periode métte udsettes pi
grund af manglende fremmede fra domsmend, som ikke havde lzst eller havde
glemt/overset en indkaldelse, der var sket ved meddelelse i e-boks. Manglende
respons er med andre ord ikke nedvendigvis udtryk for manglende respekt for
systemet. Nogle byretter falger i avrigt s4 vidt vides indkaldelser til domsmand op
med sms og har siledes lest udfordringen pa en effektiv og ganske lavpraktisk méde.

Forslaget har til formil at samle forkyndelsesopgaven hos retterne. Advokatradet
skal 1 den forbindelse pege p4, at det s3 vidt muligt ber undgas, at retterne skal tage
stilling til retsvirkningerne af egne eventuelle ekspeditionsfejl. Til eksemplifikation
af problemstillingen, hvor der kan opsti et modsetningsforhold mellem den
afsendende myndighed og tiltalte, kan nzvnes en anke, som pi grund af forkert
postafsendelse hos anklagemyndigheden blev afvist, jf. Hejesterets kendelse af 20.
april 2016. Advokatridet er derfor enig i, at forkyndelse i sager, som ikke er indbragt
for retten, og hvor fristoverholdelse kan have betydning for retten, ikke varetages af
retten, jf. pkt. 2.1.2.2 i bemarkningeme. Dette bar vre et punkt, der er serskilt
fokus pa i den varslede opfalgning.

Anvendelse af digital kommunikation i straffesager

Advokatridet har den 23. september 2015 i anledning af Justitsministeriets haring
over digitalisering af retsprocessen i civile sager udtalt, at ridet generelt stotter en
digitalisering af retsprocessen.

Forslaget legger bla. op til eget digitalisering, hvor dokumenter og synlige
bevismidler ikke kan krezves udleveret i papirformat. Det fremheves i
bemarkningernes pkt. 2.3.2.1 at domstolenes og anklagemyndighedens interessenter
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md forventes at stille stadig sterre krav om tidssvarende og effektive muligheder for
kontakt med myndighedeme, og at anklagemyndigheden, retterne og advokaterne
kommunikerer med hinanden digitalt.

Advokatridet skal i den sammenhang henlede opmerksomheden p4, at digitalisering
i forhold til den praktiske forberedelse kan udgere et problem, nar forsvarerens
adgang til at anvende It-hj=lpemidler pa arrestantbesag forringes, siledes som det
skete i sommeren 2016. Det er siledes vasentligt, at der sker en samtznkning af
rammerne for forsvareres virke i arresthuse og #get brug af digital sagsbehandling, s4
der ikke lzegges unodige hindringer i forsvarerens mulighed for at varetage kljentens
interesser.

Det bemeerkes i gvrigt, at der under pkt. 2.3.1.1 er en fejlagtig datohenvisning, idet
en omtalt afgerelse fra Hejesteret er afsagt 14. oktober 2010 og ikke som anfort i
2014. Afgarelsen er trykt i Ugeskrift for Retsvasen 201 1, s. 191f. Der er i avrigt tale
om en kendelse og ikke som anfart en dom.

Anvendelse af udeblivelsesdomme i straffesager og retten ti genoptagelse
Forslaget leegger op til sget brug af udeblivelsesdomme samt indskrenkning af

adgangen til at soge genoptagelse.

Advokatridet er enig i, at ressourcespild bar forhindres, men tvivler p3, at eget brug
af udeblivelsesdomme er vejen frem.

Som anfart ovenfor behaver udeblivelse ikke at bero p4 manglende respekt, og
Advokatradet har intet generelt indtryk af, at de nugzldende regler i videre omfang
udnyttes af tiltalte til at opni en bedre retsstilling, end den, der falger af korrekt
fremmade.

Lovforslaget indebarer en begrnsning af domstolenes sken ved en mere specifik og
obligatorisk regulering af, hvornir der skal afsiges udeblivelsesdomme,
Advokatridet finder det ikke hensigtsmassigt at indskreenke domstolenes muligheder
for at forholde sig konkret til situationer, hvor individuelle og konkrete forhold
tilsiger en ikke automatiseret, men fleksibel tilgang. Advokatridet bemerker, at der
med de nuvarende regler er hjemmel til i visse tilfelde at afsige dom ved en tiltalts
udeblivelse, og den generelle oplevelse er, at domstolene til fulde formir at
afbalancere de involverede hensyn, herunder til forurettede.

Hvad angir forslaget til @ndring af § 897, stk. 1, bemarkes, at @&ndringen efter sin
ordlyd ikke blot sigter til udeblivelsessituationen, men tillige gor det obligatorisk for
domstolene at anse tiltaltes nagtelse af at afgive forklaring som en ftilstielse
(medmindre omstendighederne taler imod det), jf. § 897, stk. I, nr. 2. Herved sker
der efter Advokatridets opfatteise en yderligere og betznkelig indblanding i
domstolenes frie bevisbedemmelse, og som konsekvens af en lovregulering af
bevisbedemmelsen udhules en tiltalts fundamentale ret til ikke at udtale sig. Det
forhold, at forslaget efter bemarkningerne ikke tilsigter at @ndre den hidtidige
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retstilstand er efter Advokatridets opfattelse utilstrekkeligt, nir sclve ordlyden af
bestemmelsen medferer, at lovgiver binder domstolenes bevisbedemmelse af en
tiltalts nzgtelse af at afgive forklaring. Advokatridet finder dette stridende mod
princippet om domstolenes frie bevisbedemmelse.

Endvidere bemarkes det, at anvendelsen af udeblivelsesdomme i sig selv er en
retssikkerhedsmessig betankelig konstruktion. Nar man s4 foreslar, at grenserne for,
hvomér der kan idemmes udeblivelsesdomme udvides til henholdsvis 1 rs fengsel i
§ 855, stk. 3, nr. 3, og til 6 mineders fengsel i § 855, stk. 3, nr, 4, og samtidig
halverer fristen for at anmode om genoptagelse, si er det efter Advokatridets
opfattelse seerdeles betankeligt og uheldigt, idet man fremover vil kunne blive idemt
ganske lange fangselsdomme uden at veere til stede i retten.

Med hensyn til den foresldede indskrankning af den ubetingede adgang til
genoptagelse, synes denne at tage afset i den “bevidste udeblivelse”. Som regleme er
formuleret, vil de imidlertid kunne dakke ethvert ikke-lovligt forfald, som
eksempelvis at en tiltalt sover over sig. Advokatridet finder det betznkeligt at
afskazere genoptagelse, hvis domfzldte ikke er afskaret fra anke i medfer af § 902,
stk. 3. Selv om der med forslaget leegges op til at anke efter denne bestemmelse kan
angé bide skylds- og sanktionsspergsmal vil der ikke finde en vurdering af tiltaltes
egen forklaring sted ved to instanser. Det mé i ovrigt veere tvivlsomt, om der i det
store billede spares ressourcer p3 at henvisc den udeblevne domfzldte til at anke ti]
landsretten fremfor at sage sagen genoptaget ved byretten. Lovforslaget forhindrer
ganske vist 3 pravelser i denne situation. P4 den anden side er virkeligheden, at en
meget stor del af byretsdomme ikke indbringes for landsretterne, og at en straffesag
siledes finder sin endelige afslutning ved byretten. Det kan derfor forventes, at
landsretterne vil blive belastet med ankesager, som alene fores, fordi en tiltalt af en
eller anden grund udeblev i byretten.

Advokatridet bemarker i avrigt, at der for sa vidt angdr forslagets forenelighed med
Den Europziske Menneskerettighedskonvention henvises til lovforarbejder, der er
over 14 ar gamle, og man kan savne en ny og ajourfort vurdering af, om eventuel
senere praksis efter konventionen udger et problem.

Beering af magtmidler, herunder peberspray

Advokatridet har stor forstielse for en indsats for at styrke fengselsbetjentes
personlige sikkerhed. Udkastet har fokus p4 peberspray, men vil efter sin ordlyd
tillige give hjemmel til at tillade permanent beering af andre magtmidler, uden at
disse er nzrmere angivet. Laest i sammenhzng med lovens § 62 kan siAdanne
magtmidler i hvert fald udgere stav, skjold og tiregas som en del af den personlige
udrustning. Dette er ikke beskrevet nzrmere i bemarkningerne. Uanset at forslaget
bl.a. har til hensigt at virke konfliktforebyggende, er det Advokatridets opfattelse, at
det ngje ber analyseres om en “oprustning” i form af eksempelvis permanent beering
af’ stav er hensigtsmeessig og proportional i forhold til konfliktforebyggelse og
personlig sikkerhed.
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Fastsettelse af salar til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt beskikkede

advokater i @gteskabs-, foreeldreansyars- og berneflernelsessager
Forslaget indeberer, at kompetencen til at fastsztte salertakster for forsvarere flyttes
fra domstolene (landsretterne) til Justitsministeriet,

Forslaget vil betyde, at fastszttelsen af taksterne flyttes fra de uathengige domstole
til Justitsministeriet. Advokatridet finder, at dette forslag strider mod helt
grundlzggende principper om advokaters uathangighed og integritet.

Justitsministeren er siledes anklagemyndighedens overordnede, ligesom ministeren
ferer tilsyn med anklagemyndigheden. Dette er efter Advokatridets opfattelse helt
uforeneligt med kompetencen til at fastsztte de konkrete skonomiske rammer for de
beskikkede forsvareres arbejde, idet ministeren ved at senke taksterne i princippet vil
kunne stekke” forsvaret for de tiltalte, som reelt er anklagemyndighedens modpart.
Hvis forslaget gennemfores, vil der siledes vare tale om et alvorligt indgreb i
forsvarsadvokaternes integritet.

Ydermere forekommer det Abenbart, at domstolene, som er dybt involveret i
gennemforelsen af straffesager, er bedre kvalificeret til at fastsette takterne for
forsvarerens arbejde end staten.

Advokatridet skal pA den baggrund pé det kraftigste opfordre til, at kompetencen til
at fastsztte salertaksterne for forsvarere fortsat ber ligge hos domstolene.

Forslaget indeberer ogs4, at Justitsministeriet gares kompetent til at fastsette takster
for beskikkede advokater i mgteskabs-, foreldreansvars- og bernefjernelsessager
samt for bistandsadvokater. Advokatridet finder det heller ikke hensigtsmassigt, at
embedsmend i Justitsministeriet skal fastsettc taksterne i disse sager. Det synes
siledes abenbart, at domstolene, som er dybt involveret i gennemforelsen af disse
sagstyper, er bedre kvalificeret til at fasts=tte takterne for arbejdet end embedsmend
i Justitsministeriet.

Endelig lzgges der ifalge bemarkningerne op til at udmente en besparelse pa alle
advokatsal@rerne, herunder for beskikkede forsvarere i straffesager.

For sa vidt angir forsvarere i straffesager er der — med henvisning til ovennzvnte -
risiko for, at man med en besparelse vil “steekke” forsvaret og dermed udfordre retten
til en retferdig rettergang.

Det synes &benbart, at en forringelse af de ekonomiske vilkar for de beskikkede
forsvarere vil betyde, at kvaliteten af det arbejde, som de beskikkede forsvarere yder,
alt andet lige vil kunne risikere at blive ringere. Det vil siledes ikke lengere veere
attraktivt for de dygtigste forsvarsadvokater at virke som beskikkede forsvarere. De
vil i stedet valge at veere privat antagne forsvarere til en helt anden ~ og med
klienten afialt — takst, som kun de okonomisk velstillede har mulighed for at betale.
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Der er herved risiko for, at man pabegynder en udvikling — som man med uheldige
konsekvenser for retssikkerheden har set i en razkke andre lande — hvor forsvarerne er
inddelt i henholdsvis et A-hold med de dygtigste forsvarere forbeholdt de skonomisk
velstillede klienter og et B-hold af bestiende af knap si kvalificerede offentligt
udpegede forsvarere, som forsvarer de mindrebemidlede.

Det vil komme til at betyde, at kvaliteten af den tiltaltes forsvar fremover risikerer at
afhenge af tiltaltes ekonomiske formaen, og det er efter Advokatridets opfattelse
ikke retssikkerhedsmaessigt forsvarligt og foreneligt med grundleggende principper i
et retssamfund, herunder “access to justice” for alle borgere i samfundet.

Tilsvarende gor sig i ovrigt gzldende for si vidt angir beskikkede advokater i
agteskabs-, foreldreansvars- og bernefjernelsessager samt for bistandsadvokater.

Advokatradet skal i ovrigt gere opmarksom p4, at hele premissen for besparelsen
synes at veere ukorrekt; nemlig at taksterne er steget mere end den generelle pris- og
lenudvikling,

Isoleret set er betragtmingen méske korrekt for den periode (2007-2014), som
Justitsministeriet har valgt at fokusere pa. Problemet er imidlertid, at baggrunden for,
at taksterne i denne periode er steget en smule mere end den generelle pris- og
lenudvikling er, at der i &reme op til Artusindeskiftet har veeret et vasentligt eftersleb
pé regulering af taksterne, hvorfor det med landsretspreesidenterne er blevet aftalt, at
dette efterslzb over en arreekke skulle indhentes ved at lade taksterne sti ge mere end
den generelle pris- og lenudvikling.

Advokatrddet finder siledes ikke, at der er noget som helst grundlag for en
besparelse pd omridet — og slet ikke med de retssikkerhedsmassige implikationer en
sadan besparelse risikerer at medfare, /

Med/wnﬁﬂmm

/ &D’L"flfﬂu et
Torben Jensen
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@ Ankestyrelsen

Justitsministeriet

Horing over udkast til lovforslag om 2endring af retsplejeloven, 11. november 2016
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske

kommunlikationsnet- og tjenester (Udeblivelsesdomme, 2 sSios
forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i RIS UL OE ZCE L)
straffesager m.v.) Cpr.nr.

Ankestyrelsen har ingen bemgzerkninger-. Ankestyrelsen

7998 Statsservice

Venlig hilsen
Tel +45 3341 1200

Ankestyrelsen
ast@ast.dk
sikkermaili@ast. dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00
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Barneradet

Justitsministeriet
Politi- og Strafferetsafdelingen

11. nov. 2016
J.nr. 3.7.27/sgh

Bgrnerédets kommentar til forslag om andring af retsplejeloven m.v.
(Anonymisering af forurettedes identitet)

Ofre for incest, jf. straffelovens § 210, nyder efter gzeldende regler i retsplejeloven ikke samme
beskyttelse i form af anonymisering ved aktindsigt som forurettede i sager om
seksualforbrydelser, jf. straffelovens kap. 24.

Med forslaget lukkes dette hul i lovgivningen, og dokumenter omfattet af
aktindsigtsanmodninger i § 210-sager skal fremover inden gennemsyn og kopiering
anonymiseres, sa forurettedes identitet ikke fremgdr. Det gores ogsa med forslaget strafbart at
offentligggre den forurettedes identitet, bopasl mv.

I lyset af de meget fglsomme strafferetssager, der her er tale om, kan Bgrneradet hilse
forslaget velkomment.

Med venlig hilsen

S

e
o 7AF JU&Q“-L»WQ

Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef

Vesterbrogade 354, 4. = 1620 Kebenhavn V » TIf. 3378 33 00 = brd@brd.ck » www.brd.dk = EAN: 5798000985827 * CVR: 25966376
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Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K.

Mail: strafferetskontoret@jm.dk

Den 15. november 2016

Vedr.: Horing over udkast til lovforslag om sendring af retsplejeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet
og —tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital
kommunikation i straffesager m.v.)

Justitsministeriet har den 14. oktober 2016 (.nr. 2016-731-0065) sendt udkast til
lovforslag om @ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v, og lovom
elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og
anvendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.) med anmodning om en
udtalelse,

Lovforslaget indeholder en rakke ndringer af bi.a. retsplejeloven, der ifolge
lovudkastet har til formal at tilpasse dele af strafferetsplejen bl.a. med henblik p4 at
sikre respekten for retsvaesenet og en hensigtsmiessig udnyttelse af politiets,
anklagemyndighedens og domstolenes ressourcer.

Det folger af finanslovsforslaget for 2017, at de vejledende takster pr. den 1. oktober
2014 for salzrer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt &l beskikkende
advokater i zgteskabs-, forzldreansvars- og bornefjernelsessager skal reduceres.
Baggrunden for justeringen er ifalge lovforslagets almindelige bemarkninger, at
taksterne i perioden fra 2007-2014 er steget med gennemsnitligt 5,8 pet. mere end
den generelle pris- og lenudvikling.

Med loviorslaget foreslis det at flytte reguleringen af de vejledende takster for
saleerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt beskikkede advokater i
agteskabs-, foreeldremyndigheds- og bernefjernelsessager fra
landsretspresidenterne til Justitsministeriet.

Det foreslis siledes, at der indsattes en bemyndigelsesbestemmelser i
retsplejelovens § 334, stk. 7, og § 741, stk. 3, der giver justitsministeren hjemmel il at
fastsaette takster om saleer til beskikkede advokater og om vederlag til offentlige
forsvarere. Det fremgdr af lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.9.3, at hvis



lovforslaget vedtages, agter justitsministeren med hjemmel i de foresliede
bestemmelscr at fastsmtte dels takster om saler til beskikkede advokater i
wegteskabs-, foreldremyndigheds- og barnefjernelsessager og til bistandsadvokater,
dels takster om saler til offentlige forsvarere for tilstielsessager og
hovedforhandlinger mv.

Det fremgar i den forbindelse, at Justitsministeriet ved fastszttelse af salertaksterne
vil tage hejde for, at de geeldende vejledende takster i perioden fra 2007 til 2014 er
steget med gennemsnitligt 5,8 pct. mere end den generelle pris- og lenudvikling.

Justitsministeriet agter ifolge lovforslaget ikke at fastsette takster for saler til
beskikkede advokater i andre typer af sager. Salaret til beskikkede advokater i andre
sager end forzldremyndigheds-, gteskabs- og bernefjernelsessager vil siledes ogsi
fremover skulle fastszettes med udgangspunkt i landsretternes vejledende
proceduretakster.

Det vil fortsat veere den ret, der har foretaget beskikkelsen, som fastsatter saler OF
godtgarelse til den beskikkede advokat og den offentlige forsvarer i den konkrete sag.
De takster, som Justitsministeriet agter at fastssette i medfar af de foresliede
bestemmelser i § 334, stk. 7, og § 741, stk. 2, vil siledes alene vare vejledende og
skulle tiene som udgangspunkt for retten i forbindelse med salerfastssttelsen.

Det foreslas som folge heraf ogs3, at retten ved fastssttelsen af saler tager
udgangspunkt i salsertakster, som teenkes fastsat af justitsministeren, men at retten
kan forhgje saleret, hvis sagen har veret serligt tidskreevende, eller nedsatte
saleeret, hvis sagen har varet mindre tidskreevende end normalt for den beskikkede
advokat eller offentlige forsvarer. Herved understreges det ifolge loviorslagets
bemerkninger, at fastsettelsen af salzr til den beskikkede advokat eller offentlige
forsvarer beror pa en konkret vurdering, og at retten — som det ogsé er tilfzldet i dag
— ved fastseettelse af salzret vil kunne inddrage sagens karakter i sin afgorelse,

Der er i lovudkastet ikke i avrigt angivet noget om de skonomiske og administrative
konsekvenser.

Loven skal ifelge lovforslaget traede i kraft den 1. marts 2017.

Danske Advokater og Danske Familieadvokater bemarker generelt, at det ikke
mindst af retssikkerhedsmessige hensyn er af afgorende betydning, at der til
stadighed i hele landet er mulighed for at rekruttere det nedvendige antal
kvalificerede advokater til at varetage opgaven som offentlig forsvarer i straffesager
og beskikket advokat i de familieretlige sager. En forringelse af vilkrene vil kunne
risikere at vanskeliggare dette med konsekvenser for retssikkerheden til felge.

Efter retsplejelovens ordning er det retten, der i den konkrete sag fastsaetter saleeret
til den beskikkede advokat og den offentlige forsvarer, Det er en judiciel afgarelse.
Fastsattelse af de vejledende takster for salerer til forsvarere i straffesager,
bistandsadvokater samt til beskikkende advokater i £gteskabs-, forseldreansvars- (1]:4
barnefjernelsessager har hidtil veeret anset som og ber efter Danske Advokaters og
Danske Familieadvokaters opfattelse ogs4 fremover anses for et judicielt anliggende.
Der er endvidere tale om en lovbunden udgift,
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Danske Advokater og Danske Familieadvokater er derfor uforstiende over for
beslutningen om at fiytte reguleringen af de vejledende saleertakster fra landsretterne
til Justitsministeriet, og det rejser efter vores opfattelse nogle principielle spargsmal.

Det md formodes, at regeringen forventer, at de takster, som Justitsministeriet i
fremtiden matte komme til at udmelde, i et eller andet omfang vil vaere normerende
for domstolenes fastsettelse af det konkrete saler i den enkelte sag, uagtet at der er
tale om en judiciel afgerelse. Ellers giver forslaget ingen mening. Det betyder i
praksis, at en del af den demmende magts kompetence s4 at sige overstyres af den
udevende magt, hvilket er principielt betzenkeligt i et retssamfund,

Det md anses for helt afgarende, at fastseettelsen af saler til den beskikkede advokat
eller offentlige forsvarer beror pi en konkret vurdering, og at retten — som det ogsd
er tilfeldet i dag — ved fastsettelse af salweret vil kunne inddrage sagens karakter i sin
afgerelse,

Det fremgar som anfort ovenfor af lovforslagets almindelige bemarkninger, at
baggrunden for en justering er, at taksterne i perioden 20607-2014 er steget med
gennemsnitligt 5,8 pet. mere end den generelle pris- og Jenudvikling.

Danske Advokater og Danske Familieadvokater bemerker i den forbindelse, at det er
vores vurdering, at hvis man fremregner satserne fra 2007 til 2017, er der stort set
tale om, at reguleringen folger den generelle pris- og lenudvilding, Det heenger
sammen med, at de geldende takster ikke er blevet reguleret siden efteriret 2014.
Det er siledes vanskeligt at se den statsfinansielle begrundelse for forslaget.

Hertil kommer, at de vejledende takster ikke tager hajde for det efterslab i taksterne,
som er oparbejdet for Ar tilbage for 2007, og som der efter Danske Advokaters 0g
Danske Familieadvokaters opfattelse har veeret en felles erkendelse af med
domstolene (landsretspresidenterne). Dette efterslzb ber indgd sammen med den
almindelige pris- og lenudvikling ved fastseettelsen af taksterne.

Danske Advokater og Danske Familieadvokater forudsatter, at man bliver inddraget
iforbindelse med Justitsministeriets nmermere fastszttelse af de vejledende takster.

Seerligt med hensyn til de vejledende takster til beskikkede advokater i egteskabs-,
forzeldreansvars- og bernefjernelsessager bemerker Danske Advokater og Danske
Familieadvokater, at Danske Familieadvokaters kerneomride er hjeelp og bistand til
familier, der havner i vanskelige tvister. For familieadvokaterne er det afgorende, at
saleeret honorerer den arbejdstid, der reelt anvendes i de enkelte sager, si familierne
kan fa adgang til kvalificeret rAdgivning og bistand, der sikrer, at konflikterne ikke
optrappes yderligere. De beskikkede advokater i disse sager fir ifelge undersagelser
foretaget af Danske Familieadvokater i dag ofte ikke deekket den anvendte tid.

De familieretlige sager har lobende sndret karakter. Der er i dag sjzldent tale om
“standardsager” ved domstolene. De aktuelle sager er oftest karakteriseret ved at
veere tunge med et hajt konfliktniveau, sveere sociale problemstillinger og svingende
kvalitet fra den indledende sagsbehandling af foreldrenes konflikter.

Arbejdet i en foreldreansvars- eller bopzlssag bestar typisk i folgende:
» Moader med klienten
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* Lebende mails og telefonsamtaler med klienten omkring sagens forlab samt
rad/vejledning

» Indhentelse og gennemlzesning af materiale fra f.eks. statsforvaltningen og
kommune

* Udarbejdelse af processkrifter

* [Lventuelt vejledning om forlebet ved udarbejdelse af barnesagkyndig
undersegelse og genneml@sning af rapporten samt samtale med lienten om
konklusionen og betydningen heraf

* Vejledning om hering af bern og gennemlasning af bornesamtalen samt
samtale med klienten omkring referatet fra rettens hering af barnet

* Deltagelse i hovedforhandlingen og samtaler/made med klienten omkring
domsresultatet, herunder ankevejledning,

Hvis man legger den nuvzrende grundsats til grund, vil det i forzeldreansvars- og
bopzlssager alene svare til ca. 6 timers advokatarbejde og i almindelige
@gteskabssager ca. 4 timers advokatarbejde.

Der henvises i avrigt til Advokatridets og Landsforeningen af forsvarsadyokaters
heringssvar af 11, november 2016.

. F 1~ ’
{ ] Arine g'o a Paul Mollernp

Formand Adm. direktar
Danske Familieadvokater Danske Advokater



44
‘f‘? DANSKE MEDIER

. . . Pressens Hus
Justitsministeriet Skindergade 7

Strafferetskontoret DK-1159 Kgbenhavn K
Slotsholmsgade 10

Telefon 3397 4000
1216 Kebenhavn K

info@danskemedier.dk
www.danskemedier.dk

Sendt pr. email til strafferetskontoret@jm.dk

10. november 2016

Hpringssvar vedr. udkast til lovforslag om sendring af retsplejeloven,
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse
og anvendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.)

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets anmodning om en udtalelse
vedrerende det ovenfor navnte lovudkast.

Foreningen har alene bemarkninger til lovudkastets § 1, nr. 1 og 24, der tilsigter at begranse
adgangen til aktindsigt i og offentlig omtale af sager om overtraedelse af straffelovens § 210.
Serligt § 1, nr. 24, giver anledning til bekymring for medierne.

Danske Medier er som udgangspunkt enig i bemerkningerne i lovudkastets punkt 2.6.2.,
hvor det anferes, at det er "Justitsministeriets opfattelse, at straffesager om overtrzdelser af
straffelovens § 210 pd samme mdde er sarligt felsomme, og at ofre for incest derfor bar nyde
samme beskyttelse som ofre for seksualforbrydelser omfattet af lovens kapitel 24 med hensyn
til aktindsigt i og offentlig omtale af straffesager”. Foreningen finder imidlertid, at de
familiemaessige bdnd mellem gerningsmand og offer i incestsager ger det vanskeligere at
beskytte forurettedes identitet i praksis.

Offentliq omtale m.v. af straffesager

Danske Medier er enig i, at identiteten pd ofre for seksualforbrydelser ikke ber offentliggares,
Jf. den gzzldende bestemmelse i retsplejelovens § 1017 b, stk. 1, der forbyder at give offentlig
meddelelse om navn, stilling eller bopzl pa den forurettede eller pi anden mdde offentliggore
den p3g=zldendes identitet i sidanne sager.

Det samme gzlder principielt ogsa forurettede i incestsager efter straffelovens § 210. Danske
Medier finder imidlertid, at udformningen af lovudkastets § 1, nr. 24, der udvider forbudet i
retsplejelovens § 1017 b, stk. 1, til ogsd at omfatte forurettede i incestsager giver anledning til
vazsentlige praktiske problemer for mediernes retsreportage.



Medierne har ingen interesse i at nevne forurettedes identitet i forbindelse med redaktionel
omtale af en incestsag. Omtale af gerningsmanden vil ikke desto mindre kunne indebare, at
offeret indirekte identificeres.

Danske Medier finder det derfor overordentlig vigtigt, at en udvidelse af § 1017 b, stk. 1, til at
omfatte incestsager ikke i praksis indskrznker mediernes muligheder for offentlig omtale af
denne form for forbrydelser i familieforhold pi baggrund af relevante nyhedskriterier.
Foreningen opfordrer derfor Justitsministeriet til i bemeerkningerne at pracisere, at
retsreportage om incestsager, hvor en gerningsmands navn, stilling eller bopzl omtales, ikke
uden videre kan betragtes som offentliggerelse af forurettedes identitet.

Pressenevnet behandlede i 2001 en sag om netop denne problemstilling; i forbindelse med
afsigelsen af en dom i en incestsag, hvor gerningsmanden havde misbrugt sin datter gennem
10 ir, omtalte et dagblad domfaldtes navn og bopel i en mindre landsby, hvilket gjorde det
muligt at identificere offeret og familien. Pressenavnet udtalte:

"Det fremgar af de vejledende presseetiske regler, at meddelelser, der kan krenke privatlivets fred,
skal undgis, medmindre klar alinen interesse kraver offentlig omtale. Det fremgr endvidere, at
ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises starst mulige hensyn. Det samme galder vidner og
parerende til de implicerede.

I overensstemmelse hermed er det Pressenzvnets opfattelse, at medierne i sager som den
foreliggende bar vere tilbageholdende med at offentliggore en domfzldls navn eller bopeel, med
mindre s@rlige grunde taler herfor,

Da domfaldte har veret aktiv i forbindelse med berne- og ungdomsturneringer i byen, og da der i
perioder har veret dagplejeborn i domfzldtes hjem, finder naevnet, at bladet har vaeret berettiget til
at offentliggore domfzldtes navn og bopzl. Nevaet finder derfor ikke god presseskik tilsidesat.”

Se Pressen®vnets kendelse af 15. august 2001 i sag nr. 41/2001 (vedlagt).

Det bemarkes endelig, at en vidtgiende fortolkning af den foreslaede udvidelse af § 1017 b,
stk. 1, hvorefter beskyttelsen af forurettedes identitet umuligger omtale af gerningsmanden,
efter omstendighederne vil kunne vare i strid med retsplejelovens § 31 a, stk. 3, der
foreskriver, at et navneforbud bortfalder senest ved afsigelsen af endelig dom.

Aktindsigt efter retsplejelovens kapitel 3 a

Den gzxldende § 41 e i retsplejeloven bestemmer i stk. 4, 3. pkt., at der ved aktindsigt i sager
om overtraedelse af straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser skal ske anonymisering af
forurettedes identitet, inden gennemsynet eller kopieringen af et dokument.

§ 41 e blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 om offentlighed i
retsplejen. Loven var baseret pa Retsplejerddets betzznkning 1427/2003 og det i kapitel 10
heri indeholdte lovudkast. Retsplejeridets udkast til § 41 e, stk. 4, indeholdt alene en
fakultativ adgang til, at en myndighed i forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt kan beslutte at anonymisere et dokument af hensyn til enkeltpersoners rent
private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder. Se betznkningens side 198.
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I forbindelse med frems:ettelsen af lovforslag L 23 den 8. oktober 2003 blev § 41 e, stk. 4,
udvidet med 2. og 3. pkt., der foreskriver, at der skal ske anonymisering med hensyn til laeg-
dommere i straffesager og med hensyn til forurettede i straffesager om seksualforbrydelser.
Justitsministeriet anforte i pkt. 2.1.3.3. i bemarkningerne til lovforslaget, at ministeriet
"finder det rigtigst”, at de naevnte tilfgjelser "udtrykkeligt fremgdr” af lovteksten.

Danske Medier finder den gaeldende § 41 e, stk. 4, uproblematisk i praksis. For s vidt angir
sager om overtradelse af straffelovens kapitel 24 har medierne ingen interesse i at kunne
identificere forurettede i sager om voldtzgt eller andre seksualforbrydelser.

Danske Medier har stor forst3else for ensket om ogsi at beskytte forurettede i incestsager
efter straffelovens § 210. Heller ikke i disse sager har medierne interesse i at kende ofrenes
identitet. Det er imidlertid vanskeligt at se, hvordan en pligt til at anonymisere forurettede i
forbindelse med aktindsigt i en sag om en forbrydelse i familieforhold i praksis kan ske uden
samtidig at anonymisere gerningsmanden, hvilket neppe harmonerer med grundlovens § 65.

Danske Medier foreslr derfor, at det i forbindelse med en lovaendring preciseres, at
medierne fortsat har mulighed for at fA aktindsigt i sager om overtraedelse af straffelovens

§ 210, hvis de sezdvanlige betingelser for aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a er til stede.
Séfremt Justitsministeriet ansker at fastholde den foresliede udvidelse af § 41 e, stk. 4,

3. pkt., kan en sddan pracisering efter Danske Mediers vurdering ske ved justering af § 41f,
om redakterers og redaktionelle medarbejderes udvidede adgang til aktindsigt.

Danske Medier stir naturligvis til radighed, sifremt ovenstiende bemarkninger enskes

uddybet. Henvendelser herom kan rettes til undertegnede pa telefon 3397 4000 eller email
hrd@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist

Sidegafg



KEN nr 12192 af 15/08/2001 Geldende
Offentliggorelsesdato: 12-09-2001
Justitsministerict

Resume

Klagerne klagede over, at bladet | forbindelse med at en dom, der drejede sig om incest, var blevet alsagt, havde valgt at omiale
domfeeldtes navn og bopee! i en mindre landsby, hvilket medforte en umiddelbar mulighed for identifikation af ofret og familien.
Pressenzvnet udtalte, at det af de vejledende presseetiske regler fremgér, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred, skal
undgés, medmindre klar almen interesse krazver offentlig omtale. Det fremgér endvidere, at ofre for forbrydelser clier ulykker skal
vises sterst mulige hensyn. Det samme geelder vidner og pérorende til de implicerede. Da demfeldte havde veret akiiv i
forbindelse med beme- og ungdomsturneringer i byen, og da der i perioder havde veret dagplejcborn | domfeeldtes hjem, fandt
neevnet, al bladet var berettiget til at oﬁ"entliwre domfeeldics navn og bopel. Nmvnet fandt derfor ikke Eod presseskik tilsidesat.

Den fulde kst

Kendelse fra Pressenevnet i sag nr. 41/2001

[K1] viadvokat Anton Diithr og [K2] v/advokat Hanne Hartoft har klaget til Pressenmvnel over en artikel bragt i Herning
Folkeblud den 3. april 200}, idct klagerne mener, at god presseskik er tilsidesat.

Al artiklen med overskriflen "48-Arig mand fira Isenvad i fiengsel for incest” fremgir det of bradteksten, at:
“Overgrebene foregik gennem 10 4t."

I artiklen hed det:

“Den 48-drige [X], Isenvad, bley i formiddng ved retten i Herning idomt tre og et halvt ars fengsel for incest.
Fra 1990 til dceember sidste dr misbrugte faderen sin datter scksuelt, Overgrebene startede, da datteren var 12 4r.

De foregik béde i familiens hjem i Isenvad samt i faderens bil, som han parkerede pa afsidesliggzende steder, bl.a. skove omkring
Tkasi.

I efterdret 2000 forsogte datteren at sige fra overfor faderens overgreb. Det skete i faderens bil, som han havde parkeret ved
Fiskesaerne ved Karshovedgard,

Her sagde datteren stop, men det fik blot faderen (il at si4 sin datteren, hvorefter han voldtog hende.
1 januar i &r fik politict nys om sagen, og det anholdt straks den 48-arige mand.

Han nzglede under hele retssagen, at han havde forgrebet sig pd datteren, men dommeren og domsmendene troede mere pé den
rystende forklaring fra datteren, der foregik bag lukkede dare,

Faoderen blev ogs4 damt til at betale 60.000 kroner i erstatning til den psykisk meget pavirkede datter,
Den demte ankede dommen til landsretten,”
Klagerne er henholdsvis forurctiede i straffesagen og datter til domfeeldic og domfxidles hustru,

Klageme har oplyst, at baggrunden for klagen er, at hladet i forhindelse med omtale af den afsagte dom, der drejer sig om incest,
har valgt at omtale domfeeldtes navn og bope! i en mindre landsby, hvilket umiddelbart ger, at ofret og hendes familie kan
genkendes.

Klageme har anfort, at de almindelige presseetiske regler om, at domme, i hvilke der idemmes fecngselsstraffe over 1 4r,
offentliggeres med navns navnelse, bor vige for hensynet til ofiet og dennes familie, Dette ber i sager, der vedrarer incest,
medfore, at det ikke er i overensstemmelse med god presseskik at navne domfzldies navn, ndr det medferer en umiddelbar
milighed for identifikation af ofret og familien i evrigt.

Bladet har indledningsvis oplyst, at sclv om alle retssager geres til genstand for overvejelse under iagttagelse af de almindeiige
presseetiske regler, har denne veeret vurderet en eksira gang, Dette er ikke ensbetydende med, at bladet ikke skulle have omtalt
sagen, sidan som det cr sket.



Bladet har endvidere oplyst, at domfeldie ikke var beskyttel af pavneforbud. Dermed var der som udgangspunkt intet til hinder
for at nievne hans navn, hvilket ogsA er i overenastemmelse med praksis henset til den idomte straf pA tre et halvt ars fengsel for
incest.

Bladet har herudover oplyst, at det faktum, at offentliggerelse af den demtes navn og adresse miske kunne fare til identifikation
af bide den demtc og dennes hustru og datter, hetad, at det neje blev overvejet af den redaktionelle fedelse, om det var nedvendigt
at nzvne bide navn og bopeet. 1 bladets omiale biev der taget hensyn til den misbrugte datter, der ikke direkte omtales ved navn.
Bladet har i den forhindclse bemaerket, al datteren ifelge klagens ordiyd ikke hedder [K1] til efiernavn, men alene bxrer det mere
almindclige eftcrnavn |[K1].

Bladet har videre oplyst, at det ved bladets vurdering af at bringe domfzldies navn og bopzl er lagt lil grund, st tabubelagie
forbrydelser som incest, padofili og lignende har cn klar almen interesse, der kraever offenilig omtale. Bladet har i den forbindelse
henvist tit, at det af sagen fremgik, at de overgreb, som pageetdende person var blevet damt for, var foregéet over en petiode pé 10
ar. Bladet her endvidere henvist tid, at domfaldte - hvitket ikke fremgdr af artiklen - har veeret aktiv i forbindelse med bamne- og
ungdomsturneringer i byen, og al der i perioden har vieret dagplejeborn i hjemmet.

Bladet har anfort, at forbrydelser af den tebubelagte karakier som navnl ovenfor sammen med andre scksualforbrydelser har
veerel simrkl debatteret i offentligheden i den sencste tid. Bide politikere og almindclige borgere har kreevet hardere straffe og
fremsat krav om, at de pAgeldendes identitel skal blive kendt. Det er ikke holdbart, hvis informationsfrihed og redaktionens
redigeringsret negtes, og at medierne ikke skal kunne nazvne navn pA damte i incestsager, fordi det cfier nogles mening muliggar
identifikation af offeret ogfeller familien. Det er pa den baggrund, al biadet valgic at offentliggere navnet pd den domte. Bladet
har i den forbindelse henvist ti) neevnets afgerelse i sag nr, 82/1999.

Bladet har endviderc anferl, at oftetl i dag er en voksen kvinde, som (il forskel fra et barn ma formodes at kunne svare for sig
uanset de psykiske skader, som den alvorlige forbrydelse méitte have pafort hende., Bysamfundets sterrelse ber ikke i sig sclv vre
et argument imod offentliggarelse al faderens nava m.v. Sagen har naturfigvis verct meget omlalt blandt beboerne, som
udmeerkel har vidst, hvem det drejede sig om, Det har derimod andre pd cgnen ikke, og de ville med rette kunne bebrejde
medieme, hvis disse ikke nzvnie navn og bopel. I s4 fald ville bladet jo ogsd automatisk have mistenkeliggjort uskyldige mend
med lignende navn eller bopa:l i isenvad eller pd egnen.

Bladet har endelig anfert, at det i dennc sag cr vigtigt for bladet at fastholde redakterens ret til at besiutte, om private oplysninger
ber nmvnes ud fra gldende relevante nyhedskriterier. Dette er ogsd | overensstemmelse med udtalelserne i Pressenavnets
arsberetning 1999, side 8, om redigeringsfribied, hvoraf det fremgér, at "i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet, er redakioren berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i medict. Nér det drejer sig om
oplysninger om personlige eller private forhold, bor denne beslutning treeffes ud fra relevante nyhedskritericr”.

T sagens behandling har felgende nmvnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Finn Rowold, Tage Clausen og Kirsten
Dyregaard.

Pressenrevnet udéaler:

Det fremgdr af de vejledende presseetiske regler, at meddelelser, der kan krenke privatlivets fred, skal undgds, medmindre klar
almen interesse krever offentlig omtale, Det fremgér endvidere, at ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises sterst mulige
hensyn, Det samme gelder vidner og pararende til de implicerede.

1 averensstemmelse hermed er det Pressenevnels opfatteise, at medierne i sager som den foreliggende bar vecre tilbagchofdende
med at offentliggare en domfildis navn eller bepe:l, med mindre sarlige grunde taler herfor.

Da domfwidte har vaeret aktiv i forbindelse med berne- og ungdomsturneringer i byen, og da der i perioder har varet dagplejebam
i domfeeldtes hjem, finder nevnet, at bladet har vecret berettiget til at offentlipgere domfeeldtes navn og bopael. Nevnet finder
derfor ikke god presseskik tilsidesat.

Afsagt den 15. sugust 2061.

_——
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Sendt: 14. oktober 2016 13:51

pt@strafferetsadvokaten.dk; #fr001@politi.dk; hoeringer@dommerfm.dk; ds@socialraadgiverne.dk;
formand@retspolitik.dk; post@kfukssocialearbejde.dk; kff@kff.dk; Isc@ankl.dk; SRenbzek Fangsel {206ren)
<renbaek.faengsel@kriminalforsorgen.dk>; Bibi Myrhgj <Bibi.Myrhoj@kriminalforsorgen, dk=;
hip001@politi.dk; pba@praesteforening. dk; mikaelsjoeberg@oestrelandsret,dk; politi@politi.dk;




Justitsministeriet
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DATATILSYNET

Sendt til: strafferetskontoret@jm.dk

11. november 2016

Datatisynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datalilsynet.dk

J.nr. 2016-111-0115
Sagsbehandler

Signe Vestergdnd
Abildskov

Direkte 3319 3212

Vedrgrende hgring over udkast til lovforslag om mndring af retsplejelo-
ven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester - Justitsministeriets sagsnr.: 2016-731-0065

Ved e-mail af 14, oktober 2016 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsy-
nets udtalelse vedrgrende ovenstiende udkast til lovforslag.

Datatilsynet skal herefter udtale fglgende:

1. Forenklet digital forkyndelse
Det fplgende fremgar af afsnit 2.1.3.2. i de almindelige bemarkninger i udka-
stet:

"Det foreslis p& den baggrund endvidere, at retsplejelovens § 156 ¢
nyaffattes, siledes at forenklet digital forkyndelse ikke lzngere er begrenset
til den situation, hvor den meddelelse, som skal forkyndes, dbnes. Med
@ndringen er det siledes tilstrzkkeligt til, at der er sket forenklet digital
forkyndelse, at den besked, hvortil meddelelsen er vedhefiet, eller en ud af
flere meddelelser eller bilag, der er vedhaftet den samme besked, dbnes eller
pd anden mide behandles.”

Af afsnit 2.1.2.4. i de almindelige bemarkninger, fremgér det, at der siden
vedtagelsen af loven er etableret en mulighed for, at en afsender automatisk
kan fi en bekreftelse pd, at en meddelelse, som er sendt til en digital postkas-
se, er dbnet.

Datatilsynet har ingen bemzrkninger til den konkrete &ndring til bestemmel-
sen. Datatilsynet skal imidlertid henvise til, at tilsynet i sit hgringssvar til Ju-
stitsministeriet af 31. august 2012 vedrgrende betznkning om revision af reg-
lerne om forkyndelse og Retsplejeridets udtalelse herom (Justitsministeriets
sagsnr.: 2011-740-0008) udtalte, at tilsynet ikke umiddelbart kunne tiltrede,
at der sendes en besked, nir en borger har abnet en digital meddelelse. Kopi
hgringssvaret er vedlagt

2. Telefonforkyndelse
Det fremgdr af afsnit 2.2.3. i de almindelige bemarkninger i udkastet, at



"Det foreslis samtidigt, at der gives mulighed for, at ansatie ved statsadvokaterne, der
er beskikket 1l at foretage telefonforkyndelse, har adgang til oplysninger om de hem-
melige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen ("118") p linje med ansatte ved
retterne, politiet og restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 31, stk. 6, i lov om elektro-
niske kommunikationsnet og -ljenester.”

Det fglgende fremgir endvidere af de serlige bemarkninger til udkastets § 3,
nr. 1,

"Det forudsxttes, at kun de personer ved statsadvokaterne, der beskikkes til

at foretage telefonforkyndelser, fir adgang (il oplysninger om de hemmelige
telefonnumre. Endvidere forudsattes det, at de pigzldende kun anvender adgangen til
oplysningerne i forbindelse med telefonforkyndelser.”

Datatilsynet gar pa den baggrund ud fra, at der kun gives adgang til oplysnin-
ger om de hemmelige telefonnumre til de personer, der er beskzftiget med de
form4l, hvortil personoplysningerne behandles, jf. herved sikkerhedsbekendt-
gorelsens § 11, stk 2.

Det fremgér bl.a. af de srlige bemarkninger til udkastets § 1, nr. 2, at

*Vedkommende statsadvokat skal i forbindelse med beskikkelsen instruere
den beskikkede i, hvordan den pipzldende skal foretage telefonforkyndelser, og 1 gv-
rigt vejlede den beskikkede med hensyn til dennes pligter.”

Datatilsynet forudsztter, at vedkommende statsadvokat giver den forngdne
instruktion til de medarbejdere, som behandler personoplysningerne. Medar-
bejderne skal herunder ggres bekendt med de interne sikkerhedsbestemmelser,
der er fastsat i medfgr af sikkerhedsbekendtggrelsens § 5.

Datatilsynet skal i gvrigt henvise til Datatilsynet hgringssvar til Justitsministe-
riet af 31. august 2012, hvor tilsynet i afsnit 1.2. er fremkommet med be-
markninger om adgangen til hemmelige telefonnumre i forbindelse med tele-
fonforkyndelse.

3. Digital kommunikation i strafferetsplejen
Det fremgar bl.a. af de serlige bemerkninger til udkastets § 1, nr. 4, at

" Anklagemyndigheden, retterne, advokater, tiltalte og andre parter i en
straffesag vil efter bestemmelsen f.eks. kunne vielge at sende meddelelser
til e-boks eller en e-mailadresse, hvis en sidan er oplyst.

[...]

Persondatalovgivningen vil fortsat skulle iagttages, ndr anklagemyndigheden,
forsvarere og retterne behandler personoplysninger i forbindelse med anvendelse af
digital kommunikation i strafferetsplejen.”



Datatilsynet skal bemarke, at det fplger af sikkerhedsbekendtggrelsens § 14,
at der kun md etableres eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der trzftes
szrlige foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem disse
forbindelser kan f adgang til personoplysninger.

Efter Datatilsynets opfattelse skal der ved transmission af fglsomme oplys-
ninger omfattet al persondatalovens §§ 7 og 8 (f.eks. oplysninger om strafbare
forhold) over det ibne internet som minimum anvendes sterk kryptering, ba-
seret pi en anerkendt algoritme.'

4. Anonymisering af forurettedes identitet

Det fglger af udkastets § 1, nr. 1, at det foreslas at @ndre retsplejelovens § 41
e, stk. 4, 3. pkt., sdledes, at forurettede 1 sager om overtredelse af straffelo-
vens § 210 ogsa bliver omfattet af bestemmelsen.

Datatilsynet skal bemarke, at en oplysning om, at en person har varet offer
for incest, umiddelbart er en oplysning om andre rent private forhold omfattet
af persondatalovens § 8.

Datatilsynet gér ud fra, at der ikke efter reglerne i kapitel 3 a i retsplejeloven i
forbindelse med aktindsigt i ¢vrigt kan udleveres dokumenter, hvoraf der
fremgér fglsomme personoplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 eller
8.

Udkastet giver herudover ikke anledning til bemarkninger.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen, til orientering.

Med venlig hilsen

Signe Vestergard Abildskov

Bilag: Kopi af Datatilsynets hgringssvar til Justitsministeriet af’ 31. au-
gust 2012 vedrgrende betenkning om revision af reglerne om for-
kyndelse og Retsplejeridets udtalelse herom (Justitsministeriets
sagsnr.: 2011-740-0008)

Datatilsynet kan henvise til tilsynets informationstekst " Transmission af personoplysninger
over internettet”: https:f'www.datatilsynet. dk/offentligfsikkerhed/transmission-over-
intermnettet/




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: jm@jm.dk

31. august 2012

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kobenhavn K

CVR-pr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.or.  2012-121-0008
Sagsbehandler

Kristian Gyde Poulsen
Direkle 3319 3215

DATATILSYNET

Vedrgrende hegring over betzenkning om revision af reglerne om forkyn-
delse og Retsplejeridets udtalelse herom - Justitsministeriets sagsnr.
2011-740-0008

Ved e-mail af 2. juli 2012 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet om be-
markninger til betznkning nr. 1528/2011 om revision af reglerne om forkyn-
delse og Retsplejerddets udtalelse herom.

Datatilsynet skal herefter udtale fglgende:

1. Adgang til hemmelige telefonnumre
1.1. I betenkningens afsnit 7.2.2.1.2 anfgres bl.a. fplgende:

*7.2.2.1.2 Adgangen til telefonnumre

En forudsatning for effektivt at kunne gennemfgre telefonforkyndelse er, at den, der
skal forkynde, har adgang til oplysninger om telefonnumre. For s vidt angdr civile sa-
ger, herunder fogedsager, finder arbejdsgruppen, at sagspger og fordringshaver s vidt
muligt bgr oplyse eget og henholdsvis sagsggtes og skyldners telefonnummer ved sa-
gens fremsendelse til retten, og at tydeligere rubrikker bgr indszttes i Domstolsstyrel-
sens skemaer for stzvninger og betalingspkrav. Der vil dog vare sager, som ikke in-
deholder oplysninger om telefonnumre pé de personer, der skal foretages telefonfor-
kyndelse for (f.eks. straffesager), eller hvor sagsggers eller fordringshavers oplysnin-
ger er beheftede med fejl. Der er derfor i et vist omfang behov for, at de personer, der
skal forkynde, selv fir adgang til oplysninger om telefonnumre, herunder hemmelige
telefonnumre.

Med henblik pa at styrke det strafferetlige vaern mod terrorisme og forbedre politiets
efterforskningsmuligheder fik politiet ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om ®ndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pi telemarkedet,
vibenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertreedere til Finland,
Island, Norge og Sverige (Gennemfgrelse af FN-konventionen til bekaempelse af fi-
nansiering af terrorisme, gennemfgrelse af FN's Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373
(2001) samt gvrige initiativer ti! bekempelse af terrorisme mv.} adgang til ogsé de
hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen (118"}, uden at betingelserne
for edition er opfyld, jf. nu § 31, stk. 6, jf. stk. 5, nr. 2, og § 11 i lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester.



Retterne og restanceinddrivelsesmyndigheden har pi nuvarende tidspunkt ikke ad-
gang ti! de hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen ("118"). | lyset af
at retteme og restanceinddrivelsesmyndigheden allerede i dag har adgang til CPR-
registeret, som indeholder oplysninger om personer med navne- og adressebeskyttelse,
findes der ikke at vere betenkeligheder forbundet med at give disse myndigheder ad-
gang til de hemmelige telefonnumre. Arbejdsgruppen forestar derfor, at § 31, stk. 6, i
lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester @endres, siledes at ogsa retterne
og restanceinddrivelsesmyndigheden fir adgang til de hemmelige telefonnumre. Det
forudszettes i den forbindelse, at kun de personer ved relterne og hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, der beskikkes til at foretage telefonforkyndelser, far adgang til op-
lysninger om de hemmelige telefonnumre. Det forudsettes endvidere, at adgangen 1l
oplysningerne kun anvendes i forbindelse med telefonforkyndelser.”

1.2. Datatilsynet bemarker, at den omtalte &ndring fra 2002 var led i terror-
pakken. Efter tilsynets opfattelse havde formélet med den lovendring en an-
derledes karakter end de formél, der forfglges med den &ndring, som nu
overvejes.

Datatilsynet legger til grund, at de omhandlede oplysninger om hemmelige
telefonnumre udggr personoplysninger, i hvert fald nér abonnenten er en fy-
sisk person,

Ifplge persondatalovens' § 2, stk. 1, gar regler om behandling af personoplys-
ninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
forud for reglerne i lov om behandling af personoplysninger. Det fremgdr af
bemarkningerne til bestemmelsen, at persondataloven finder anvendelse, hvis
regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den regi-
strerede en darligere retsstilling. 1fglge bemarkningerne gelder dette dog
ikke, hvis den darligere retsstilling har vieret tilsigtet og i gvrigt ikke strider
mod direktivet om behandling af personoplysninger.

Betznkningen ses hverken at indeholde en vurdering af den patznkte hjem-
mel til behandling af personoplysninger i forhold til persondataloven eller
databeskytielsesdirektivet.

Datatilsynet skal derfor henstille, at der i lovforslaget foretages en vurdering
af, om den gnskede adgang til videregivelse og brug af oplysninger om hem-
melige telefonnumre er forenelig med databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal serligt pege pd de grundleggende principper om formélsbe-
stemthed og proportionalitet i databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, litra
bogc.

Datatilsynet gar i den forbindelse ud fra, at teleselskabernes behandling af
oplysninger om hemmelige telefonnumre sker til formdl, der vedrgrer admini-
strationen af abonnementet. Senere behandling, herunder videregivelse til og

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer



anvendelse hos andre af oplysningerne, md ikke viere uforenelig med dette
formal, jf. databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, litra b.

Tilsynet finder, at det i den forbindelse mé antages, at personer, som har valgt
at have hemmeligt telefonnummer, i almindelighed vil have en berettiget for-
ventning om, at oplysning om deres telefonnummer ikke videregives til of-
fentlige instanser, medmindre der foreligger ganske ekstraordingere omsten-
digheder. Dette mi efter tilsynets opfattelse ogsé indgé i vurderingen.

Tilsynet er pa denne baggrund umiddelbart betznkelig ved forslaget.

2. Forenklet digital forkyndelse
2.1. I betenkningens afsnit 7.2.2.2.2. anfgres bl.a. fglgende:

" Arbejdsgruppen har derfor overvejet mulighedeme for indfgrelse af en ny digital for-
kyndelsesform ( "forenkles digital forkyndelse”) indebzrende, at den meddelelse, der
skal forkyndes, med eventuelle bilag g@res tilgengelig for den pigeldende i en digital
postkasse, der anvendes (il sikker digital kommunikation med det offentlige, og nir
meddelelsen &bnes, sendes en besked om, at meddelelsen er blevet dbnet, automatisk
retur til myndigheden. Der vil alts3 vere tale om en automatisk funktionalitet, hvorved
modtagelsen bekrzftes ved abning af den digitale meddelelse. Borgeren eller virksom-
heden vil sdledes ikke have mulighed for at velge, om beskeden afsendes. Meddelel-
sen anses for forkyndt, hvis meddelelsen dbnes af den pigzldende. Forkyndelsen anses
for sket den dag, den pagz!dende dbner meddelelsen.

{...]

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om retsvirkningen af forenklet digital for-
kyndelse skal knytte sig til Abningen af den elektroniske postkasse efler til dbningen af
den konkrete digitale meddelelse, der skal forkyndes. Arbejdsgruppen har fundet det
mest nzrliggende at lade retsvirkningen fglge af dbningen af den konkrete digitale
meddelelse. Skulle det erfaringsmassigt vise sig, at de personer, der skal foretages for-
kyndelse for, dbner deres elektroniske postkasse uden at ibne de modtagne digitale
meddelelser, der skal forkyndes, kan der pa sigt vare behov for at se pa de tekniske
muligheder for at @ndre p4 ordningen.”

Af afsnit 7.2.2.2.3 fremgér endvidere fglgende:

*7.2.2.2.3 Konk!usion

Arbejdsgruppen finder, at de digitale postkasser — ndr den automatiske funktionalitet,
hvorved modiagelsen bekrfies ved dbning af den digitale meddelelse, er etableret -
vil viere egnet til at foretage forenklet digital forkyndelse.

En forudsztning for at kunne gennemfygre forenklet digital forkyndelse via de digitale
postkasser er, at den borger eller den virksomhed, der skal ske forkyndelse for, har op-
rettet en digital postkasse og faktisk dbner den meddelelse, der skal forkyndes. Der er i
arbejdsgruppen blevet peget pa, at det segment, som det er vanskeligst at fi forkyndt
for, formentlig ikke vil oprette og anvende de digitale postkasser, og i forhold ti! dem
vil det siledes neppe vare muligt at foretage forkyndelse via de digitale postkasser.”



2.2. Datatilsynet bemarker, at tilsynet i sit hgringssvar over forslaget til lov
om Offentlig Digital Post (lovforslag nr. L 160 al' 13. april 2012) bl.a. har
pipeget, at myndighedernes ansvar for og radighed over en meddelelse ophg-
rer ved afleveringen. Dette indebzerer efter Datatilsynets opfattelse, at der ikke
er hjemmel i persondataloven til, at en myndighed modtager oplysninger om,
hvorvidt en meddelelse fra myndigheden er abnet af borgeren eller ¢j, om
meddelelsen er slettet eller oplysninger om, hvorndr en given borger har varet
logget pa og lignende.

I forslaget til lov om Offentlig Digital Post indgar bl.a. Iglgende:

"2.8. Persondalaloven

f...]

Persondataloven opererer i gvrigt med begreberne dataansvarlig og databehandler.

Den systemansvarlige anses for dataansvarlig i forhold til administration af den digita-
le postigsning. En offentlig afsenders ansvar for og ridighed over en meddelelse mv.
ophgrer ved aflevering til postlgsningen. Det betyder, at en borger er dataansvarlig for
indholdet i egen digital postkasse. Det betyder siledes ogs, at en offentlig afsender
ikke ma modtage oplysning om, hvorvidt en meddelelse mv. er liest, slettet eller pd an-
den made er behandlet af den pigxidende borger.”

Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 6. juni 2012.

P4 denne baggrund kan Datatilsynet umiddelbart ikke tilirede, at der sendes
en besked, nar en borger har &bnet en digital meddelelse.

3. Pamindelser pa sms eller e-mail

3.1. Det fremgér af betznkningens afsnit 7.2.2.3.2, at det er arbejdsgruppens
opfattelse, at pAmindelser pr. sms eller e-mail vil vare et egnet middel til at
reducere antallet af udeblivelser fra retsmgder, navnlig i de sager, hvor der
sker berammelse lang tid forud for retsmgdet. Arbejdsgruppen anbefaler pa
den baggrund, at der etableres mulighed for at fremsende pimindelser pr. sms
eller e-mail.

Af betenkningens afsnit 7.2.2.3.2 fremgr endvidere, at arbejdsgruppen anbe-
faler, at man til at begynde med anvender NemSMS-ordningen pa
www.borger.dk eller www.virk.dk, eller at man indhenter samtykke f.eks. i
forbindelse med telefonforkyndelse.

3.2. Datatilsynet har noteret sig, at det af betenkningens afsnit 7.2.2.3 frem-
gir, at de almindelige regler om beskyttelse af fortrolige oplysninger, herun-
der f.cks. persondatalovens regler om behandling af personoplysninger, ogsd
vil gelde ved udsendelse af pdmindelser pr. sms eller e-mail, og at hvis pa-
mindelsen imidlertid kan begrenses til at indeholde tekst som "Husk retsmgde
[dato/kl.] i [retten]”, og det sdledes ikke angives, hvilken afdeling (f.eks. fo-
gedretten) den pagzldende skal mgde i, vil der ikke vaere tale om fortrolige
oplysninger, der skal krypteres.



Datatilsynet skal bemearke, at sifremt NemSMS-ordningen pd www.borger.dk
eller www.virk.dk ikke anvendes i forbindelse med fremsendelse af pamindel-
ser via sms (f.eks. fordi der pd anden via indhentes samtykke til kommunika-
tion via sms), skal den lgsning, der anvendes, bl.a. sikre, at de mobiltelefon-
numre, der sendes sms’er til, er rigtige. Tilsynet kan herved henvise til kravet
om ajourfaring af oplysninger og om, at der behandles korrekte oplysninger, i
persondatalovens § 5, stk. 4.

Datatilsynet kan herudover henvise til tilsynets retningslinjer om offentlige
myndigheders kommunikation med borgerne via sms p# tilsynets hjemme-
side’, der indeholder en rkke elementer (il sikring af datakvaliteten og til
imgdegéelse af risikoen for, at oplysninger, der sendes via sms, kommer til
uvedkommendes kendskab. Herunder elementer til sikring af, at der anvendes
opdaterede telefonnumre, som rent faktisk benyttes af den pdgeldende borger.

Det anbefales i retningslinjerne, at processen for afsendelse af servicemedde-
lelser i videst muligt omfang automatiseres, sédledes at f.eks. beskedens ind-
hold sa vidt muligt autogenereres, og at valg af telefonnumre og e-
mailadresser ligeledes sker automatisk.

Datatilsynet kan i gvrigt henvise til sin udtalelse af 28. marts 2011 til Justits-
ministeriet vedrgrende retternes og politiets brug af sms-pimindelser. Kopi af
udtalelsen vedlagges til orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

Bilag: Kopi af Datatilsynets udtalelse af 28. marts 2011

* http://www.datatilsynet.dk/offentlig/sikkerhed/offentlige-myndigheders-kommunikation-
med-borgerne-via-sms/



Fra: SKoncernledelsessekretariatet

Sendt: 2. november 2016 08:53
Til: gStrafferetskontoret (951518}
Emne: VS: Hering (2016-731-0065)

Vedhaeftede filer: Lovforslag - Hgringsudgave [DOK2104499].pdf; Hgringsbrev (Andre)
[DOK2101831].pdf; Heringsliste [DOK2092239].pdf; fesdPacket.xml

Under henvisning til nedenstdende mail kan det oplyses, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke har
bemaerkninger til forslaget om zendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om
kommunikationsnet og —tjenester {Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i
straffesager m.v.).

Med venlig hilsen

Camilla Askedal
Kontorfuldmazegtig

=1}

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Koncernledelsessekretariatet
Koncern Jura og Statistik
Strandgade 100

1401 Kghenhavn K

Direkte tif.: +45 7255 4702
www.kriminalforsorgen.dk

Fra: $Direktoratet for Kriminalforsorgen
Sendt: 17. oktober 2016 08:03

Til: $Koncernledelsessekretanatet
Emne: VS: Horing (2016-731-0065)

Med venlig hilsen

Lars Pedersen

=1

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Direkte tif.: +45 7255 4852



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3

1264 Kebenhavn K
Slotsholmsgade 10 TIf. +45 70 10 33 22

1216 Kebenhavn K post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184

J.nr.: 2016-4101-0058-3

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk og tob@jm.dk Sagsbehandler. Johanne Kisrboe
- Mail: jok@domstolsstyreisen.dk

14. november 2016

Domstolsstyrelsens haringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 14. oktober 2016 (sagsnr. 2016-731-0065)
anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
og lov om elektroniske kemmunikationsnet og —tjenester
(Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i
straffesager m.v.).

Domstolsstyrelsen skal i den anledning foresla, at det i udkastet til
lovforslaget, de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.3.1, afsnit 10,
praeciseres, at afsender har mulighed for at vaelge, om kommunikation skal
ske digitalt — herunder hvilken form for digital kommunikation — under
forudsaetning af, at den pageaeldende form for digital kommunikation er
teknisk mulig bade for afsender og for modtager.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark



| ERSTATNINGSNAVNET

Chvilstyretse

Adelgade 11+13

1304 Kebenhavn K

THf: (+45) 339233 34
Justitsministeriet E:;;ﬁs) 392045 05 ¢ "
Strafferetskontoret erstalnmgsnacvRCt@ersiatningsnacvict.

Dato: 0 7 NOv. 2016

Jnr.: 16-0810-00095
Sagsbeh.: Christian Hajgaard

Udkast til lovforsiag om sendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elek-
troniske kommunikationsnet og - tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital
kommunikation i straffesager m.v.)

Erstatningsnevnet har modtaget Justitsministeriets hering af 14. oktober 2016 over ovennavnte
udkast til lovforslag.

Udkastet giver ikke nzvnet anledning til bemeerkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2016-731-0065.




Tina Tolstrup Bak Jensen

Fra: Koukoumis, Peter Svane [PFK@ank!.dk]

Sendt: 10. november 2016 14:36

Til: £Strafferelskontoret (951s18B)

Emne: Haring over udkast tit loviorslag om zendring af retsplejeloven, lov om tuldbyrdelse af strat

m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnel og -tjenesler

Udkastet til ovennaevnte lovforsiag giver ikke FOAN anledning til bemeerkninger.
Med venlig hilsen

Peter Koukoumis
bestyrelsesmedlem

Foreningen af Offentlige Anklagere
c/o Statsadvokaten i Viborg
Redevej 1

8200 Viborg

Mobil: 72 68 92 84
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Sendt tii strafferetskontoret@ijm.dk

Justitsministeriet
Siotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Strafferetskontoret

11. november 2016
20676/HH/RSS

Hering over udkast til forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lav om fuldbyrdelse
af straf mv. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (Udeblivelses-
domme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i straffesager mv.)

Som naestformand | Hjzelp Voldsofre og efter nzermere aftale med foreningen skal jeg herved
fremkomme med vore bemaerkninger tii det fremsendte udkast til forsiag til lov om zendring af
retsplejeloven, lov om fuldbyrdeise af straf mv. og om elektroniske kommunikationsnet og -tje-
nester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i straffesager

mv.).

Hos Hjeelp Voldsofre kommer vi dagligt | kentakt med ofre for personforbrydeiser og deres pirg-
rende. Jeg selv er som nzstformand i foreningen og som praktiserende (beneficeret) advokat
ligeledes dagligt i kontakt med de forurettede i straffesager. Vores belaeg for at afgive hgringssvar
baserer sig sSledes pd vores direkte kontakt med og erfaring fra de forurettedes situationer.

Vedrgrende digital kommunikation:

For ofre for forbrydelser fales ventetiden pa sagens behandiing i retten og derved sagens afslutning
meget lang. Ekstraordinzr iang berammelsestid og/eiler omberammelser er voidsomt belastende
for de forurettede. De har ofte starre gnske om, at en straffesag bilver patalt hurtigt og afsluttet,

end at gerningsmanden fir en hard straf.

1 erkendelse af det faktum, at manglende forkyndelse for tittaite og vidner er en hyppig &rsag til
udsaettelser og omberammeiser af straffesager, mener Hizlp Voidsofre, at man skal g3 meget
iangt i retning af at optimere og smidiggere processen med forkyndelse og sdledes benytte enhver
mulighed, som nutidens digitalisering giver mulighed for.

Det er naturligvis ogsa vigtigt for de forurettede, at de far behgrige oplysninger om en sags over-
tagelse, og siedes som iovforsiaget er beskrevet, hvorved afsenderen af en digital Forkyndeise
automatisk f3r besked pd, at modtageren har bnet meddelelsen, mener Hjaelp Voldsofre, at lov-
forsiaget introducerer en forsvarlig procedure, som vi kan stgtte op om.

Adgang for Sta rne til at fore elefonforkyndeise:
Tii dette punkt har Hj=elp Voidsofre ikke szerskilte bemazrkninger.
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Anvendelse af digital kommunikation i strafferetsoieje:
Enhver form for nytankning, der kan veere med til at optimere og effektivisere behandiingen af

straffesager, hilses veikomment hos Hjeelp Voidsofre jf. det ovenfor anfgrte om ofrenes gnske om
en hurtig behandling.

1 det omfang politiet/ankiagemyndigheden kan sende de | en straffesag involverede advakater
sagens genparter digitait, m3 det formodes, at ogsd den forurettedes bistandsadvokat hurtigt og
effektivt kan f3 adgang til sagens akter. Dette kan kun vare en fordel for den forurettede.

Hjaelp Voldsofre har ikke yderligere bemzerkninger, idet opmarksomheden navnlig heniedes pa,
at de forurettede siet ikke har adgang tii sagens akter, og i modsaetning til den sigtede/tiltaite ej
heiler har adgang tii at blive gjort bekendt med andre akter end deres egen farklaring.

nvendeise af ivel mme i straffesa l i
S&fremt den tiltaite udebliver fra et retsmade trods lovlig indkaldelse og forkyndeise vil det fales
uforst3eligt og kreenkende for en forurettet at mgde op og fa at vide, at sagen er udsat tii en anden
dag. For den forurettede vil det veere fuidstaendig uforsteligt, at en tiitalt kan udeblive uden kon-
sekvenser.

I det lys statter Hj=eip Voldsofre pget brug af udebliveisesdomme, henholdsvis gennemfarelse af
vidneforklaringer uden tiltaites tilstedevaereise. Man bor imidlertid samtidig veere opmaerksom p&,
hvis der blot tilsvarende for tiitaite er en gget adgang til at f4 sagen genoptaget, vil det-virke
ekstraordinzaert kraenkende og ydmygende for den forurettede pé et senere tidspunkt igen at skulle
made op til en hovedforhandiing — denne gang med tiltaites tilstedevaerelse.

vendelse af do nd i str vor d | fa en falies ;
Hizelp Voldsofre har ikke szerskilte kommentarer til denne del.

An jsering af forurettedes i
Hjeelp Voldsofre er enige med Justitsministeriet i, at straffesager om overtreadelse af straffelovens
§ 210 pd samme made som seksualforbrydeiserne er szriigt felsomme.

P& sin vis kunne forurettedes identitet i straffesager omfattet af straffeiovens § 210 pa tiisvarende
vis vaere beskyttet ved, at der bliver fremsat et navneforbud. Imidiertid m& det konstateres, at
der i flere sager omfattet af straffelovens § 210 ikke er beskikket en bistandsadvokat for den
forurettede eller, at den beskikkede bistandsadvokat ikke mgder | forbindelse med heovedforhand-
iingens behandling, eftersom forurettedes forklaring biot afspilles pa video, hvorfor det vil vere
nedvendigt med en preeceptiv beskyttelse.

Hjzelp Voldsofre statter s3iedes, at overtraedeiser af straffelovens § 210 omfattes af retsplejelovens
§ 1017b.

Kriminali rav for at for melig ran i
Til dette punkt har Hjzelp Voldsofre ikke saerskilte bemazerkninger.

Be i f idler, nder peberspray;
Til dette punkt har Hjzelp Voldsofre ikke szaerskifte bemazerkninger.
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Fastsaetteise af salzer til forsvarer og beskikkede advokater:

Hizelp Voldsofre har pd vegne af foreningens medlemmer ikike som sidan kommentarer tii, hvordan
saiaret til beskikkede forsvarer og bistandsadvokater fastszettes, men skai biot henlede opmark-
somheden p&, at en ringe honorering af bistandsadvokatens arbejde selvsagt vii have en afsmit-
tende effekt pd de forurettede.

Vi oplever i foreningen ofte, at en forurettet har fiet beskikket en bistandsadvokat, som de enten
siet ikke hgrer fra forud for et retsmade men blot mader i forbindeise med hovedforhandiingen,
hvor der bliver taget forbehoid om erstatning, eller har svaert ved at komme i kontakt med den
beskikkede bistandsadvokat.

Derforuden opiever mediemmer/forurettede, som har vaeret i kontakt med advokaten, der pé for-
nuftig vis har bistdet dem med at orientere om forigbet af retsmpdet, men ikke p&§ beherig vis
vejiedt om mulighederne for at sgge hjzeip via egne forsikringer, psykologhjzelp, informeret dem
om sagens udfald, vejledt om det videre forigb i forbindelse med sagens behandiing i Erstatnings-
naavnet, etc.

Det kan desvaerre ikke udelukkes, at advokaternes manglende engagement i forhoid til at hjeeipe
de forurettede har sammenhaang med den meget ringe daekningsgrad, der er | takstmeessige sa-
lzrer.

--- 0oc 0 000 ---
Vi hdber, at vores kommentarer er brugbare for Strafferetskontoret.
Venlig hilsen

Hetle Haid
partner, advokat (L)
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet
Siotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

WILDERS PLADS BK
1403 K@BENHAVN K
TELEFON 3269 88BS8

Danmark DIREKTE 9132 5761
Att. strafferetskontoret@im.dk MAAK@HUMANRIGHTS. DK

MENNESKERET.DK

DOK. NR. 16/02944-3

HPRINGSSVAR OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM
AENDRING AF RETSPLEJELOVEN, LOV OM
FULDBYRDELSE AF STRAF M.V. 0G LOV OM
ELEKTRONISKE KOMMUNIKATIONSNET 0G -
TIENESTER (UDEBLIVELSESDOMME, FORKYNDELSE
OG ANVENDELSE AF DIGITAL KOMMUNIKATION |
STRAFFESAGER M.V.)

11. NOVEMBER 2016

Justitsministeriet har ved e-mail af 14. oktober anmodet om institut for
Menneskerettigheders eventueile bemzrkninger til udkast til lovforsiag
om @ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov
om elektroniske kemmunikationsnet og —tjenester.

i udkastet foresias der blandt andet 1) en gget anvendelse af
udebliveisesdomme og en andring i adgangen til genoptageise af disse
sager 2) en adgang for faengseisbetjente til at beere peberspray som en
del af den aimindelige personlige udrustning og 3) en gget adgang til at
foretage hemmelig ransagning. Instituttet har bemaerkninger til disse
deie af udkastet.

Herudover finder instituttet det positivt, at udkastet ogsa lagger op til,
at ofre for incest far samme beskytteise som ofre for
seksualforbrydelser.

SAMMENFATNING

Med udkastet sker der en markant udvideise i anvendeisen af
udeblivelsesdomme (domme, hvor tiltalte dgmmes i sit fraveer)
samtidig med, at den domfzidtes retssikkerhed svaekkes.

En iangt sterre personkreds vil med udkastet blive dgmt uden at vaere
tilstede i retten da: i) det under visse betingelser bliver obligatorisk for
domstolene at afsige dom, selvom tiitalte ikke er tilstede, ii) regierne,
der oprindeligt var tiltzenkt ukomplicerede sager, blandt andet kommer
til at omfatte personer, der udebliver og som kan idemmes op til 6
maneders ubetinget faengsel i medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3,
nr. 4, og iii) justeringen af reglerne for forenklet digital forkyndelse



potentielt vil fgre til, at flere personer ikke bliver opmaerksomme p3, at
der er indledt en straffesag mod dem, da det ikke l=ngere skal veere en
betingelse for forkyndelse, at meddeleisen, som skal forkyndes, bliver
abnet.

e |nstituttet anbefaler, at retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, om
udeblivelsesdomme bevarer sin nuvarende udformning, og ikke
udvides til at omfatte op til 6 maneders ubetinget faengsel.

Retsgarantierne for denne sterre personkreds indskraenkes med
ophavelsen af den hidtidige ubetingede adgang til at fa sin sag
genoptaget. Instituttet vurderer, at ophaevelsen af
genoptagelsesadgangen svaekker den enkeltes retssikkerhed betydeligt.

¢ Instituttet anbefaler, at bestemmelsen om at ophaeve den
ubetingede genoptagelsesadgang i udebliivelsessager udgar fra
udkastet, eller at Justitsministeriet pd anden made sikrer udebievne
domfaeidte en tilsvarende retsgaranti.

Med udkastet skabes der en mulighed for, at faangselsbetjente kan
bare peberspray som en del af deres aimindelige udrustning.

Risikoen for forkert eller ulovlig anvendelse af peberspray pges, nar
peberspray bliver en del af den aimindelige udrustning. Det er derfor sa
meget desto vigtigere, at betingelserne for, hvornar peberspray ma
anvendes fremgar klart og tydeligt af lovgivningen.

s Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet praeciserer i
magtanvendelsesbekendtgarelsen, om der altid kraaves konkret
lederbemyndigeise til at anvende peberspray, eller om
bemyndigelse til at baere peberspray ogsa indehoider bemyndigeise
til at anvende peberspray.

» Instituttet anbefaier endvidere, at det indskaerpes i praksis, at der
altid skal foretages en konkret ngdvendigheds-, proportionalitets-
og skdnsomhedsvurdering, inden der anvendes peberspray.

Afslutningsvist bemaerker instituttet, at udkastet pa ny udvider
adgangen til at anvende hemmelig ransagning — et ganske alvorligt
indgreb — i forbindeise med efterforskningen af mindre aivoriige, ikke-
personfarlige kriminalitetsformer.

@GET ANVENDELSE AF UDEBLIVELSESDOMME OG £ZNDRING
| ADGANG TIL GENOPTAGELSE AF SAG

UDKASTET FORMAL OG INDHOLD

Forslaget om at ¢ge brugen af udeblivelsesdomme (domme, hvor
tiltalte demmes i sit fravaer) kommer som led i den politiske aftale
"Respekt for det felles — Respektpakke I” fra maj 2016 mellem
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regeringen og de @vrige borgerlige partier med fokus pa at pge
respekten for det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer i
offentlig tjeneste. Aftalepartierne er blevet enige om, at der skal gores
pget brug af udeblivelsesdomme, sa tiitaltes udebliivelse — og den
mangel pa respekt, det ifglge aftalepartierne er udtryk for — ikke star i
vejen for en konsekvent strafforfelgning.

Med udkastet vendes udgangspunkt for anvendelsen af
udeblivelsesdomme om, siedes at en sag fremadrettet ikke blot “kan”
men “skal” fremmes til dom i tiltaites fraveer, nar betingelserne for det
er opfyldt.

Herudover foreslas det, at udebliveisesdomme skal anvendes til
betydeligt hojere straffe end hidtil. En sag skal biandt andet fremmes til
udebliivelsesdom, nar tiitalte har vaeret lovligt indkaidt og ikke dgmmes
hojere straf end ubetinget faengsels p3 6 maneder (og ikke 3 maneder
som hidtil). i tiifeelde, hvor tiltaite har givet samtykke til, at
hovedforhandlingen kan gennemfares i vedkommendes fravzer, vil der
fremadrettet kunne afsiges udeblivelsesdomme pa op til 1 ars fengsel
(og ikke 6 maneder som hidtii).

Endelig foreslds det med udkastet, at adgangen til at {3 sin sag
genoptaget uden, at de aimindelige betingeiser for genoptagelse er
opfyldt (ubetinget genoptageise) ophaeves, siledes at udeblevne
domfzeldte alene kan fa genoptaget sagen, hvis den ikke kan ankes.

Justitsministeriet anfarer i bemaerkningerne, at forslaget ikke rejser
retssikkerhedsmaessige betzenkeligheder.

DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

Det folger af formalet med den Europzeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6, at tiltalte i en
straffesag har ret til at vaere til stede under hovedforhandiingen. Dette
udledes desuden af artikei 6, stk. 3, litra c, d og e, idet de opregnede
rettigheder ikke vil kunne fungere, s&fremt tiltaite ikke havde ret for at
veere til stede.?

Beskytteisen er ikke til hinder for, at en straffesag kan gennemfgres
uden tiltaites tilstedevaerelse. EMD har imidlertid fastsiet, at det er en
betingelse for, at straffesagen kan gennemfares i tiltaltes fraveer, at
myndighederne har gjort sig rimelige anstrengelser for at ggre tiltaite
bekendt med, at der er indledt en straffesag mod vedkommende.? Er

! Se sdledes f.eks. EMD’s dom i Colozza mod Italien, dom af 12. februar
1985, pr. 27

? Se saledes f.eks.EMD’s domme i Colozza mod italien, dom af 12.
februar 1985, pr. 28 og F.C.B mod Italien, dom af 28. august 1991 pr.
33, samt T mod Italien, dom af 12. oktober 1992, pt. 27-29. Det samme
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der tvivi om, hvorvidt tiltalte er behgrigt indkaldt til
hovedforhandlingen, pahviler det de nationale myndigheder at afklare
denne tvivl.3

Det er endvidere en betingelse for gennemfgrelsen af en
udebliveisessag, at domfaeldte har mulighed for at opna en fornyet
behandling af straffesagens faktiske og retlige spargsmal.t De
kontraherende stater har i den forbindeise en vid skensmargin for,
hvordan de veeiger at indrette deres retssystem for at iagttage
forpligtelsen.”

INSTITUTTETS BEMARKNINGER

Udgangspunktet i retsplejeloven er, at en tiltalt skal veere til stede i
retten under hele hovedforhandlingen i en straffesag, medmindre
andet er bestemt i loven. Tiltaltes tilstedevarelse er en afggrende
forudsaetning for, at tiltalte kan imgdega vidneudsagn og tilretteizegge
sit forsvar, men er ogsa afggrende for, at retten kan vurdere
palideligheden af tiltaltes eventuelle forklaring over for andre beviser i
sagen, og vurdere, om der foreligger formildende omstandighederi
sagen.

Med udkastet sker der en markant udvidelse i brugen af
udeblivelsesdomme blandt andet fordi det biiver et krav, at domstolene
afsiger udeblivelsesdom, medmindre tiltaltes tilstedevaereise er
nedvendig. Domstolene fratages derved en del af deres befgjelse til at
styre processen omkring afsigelse af udeblivelsesdomme.

Det er i den forbindeise veerd at bemzerke, at udeblivelse ifgige en
undersggeise fra Domstolsstyrelsen langt fra er den starste grund til, at
straffesager omberammes elier udsaettes af domstolene.
Undersagelsen viste, at der i en periode pé 5 uger, blev omberammet
elier udsat op mod 1400 retsmeder i straffesager ud af i alt ca. 4- 6000
retsmader i samtlige byretter, landsretterne og Groniands Landsret.®

folger af Europaradets Resolution {75) 11 “On the criteria governing
proceedings held in the absence of the accused”, pkt. 1.

3 e saledes EMD’s dom i Somogyi mod Italien, dom af 18. maj 2005, pr.
73-74

4 5 saledes f.eks. EMD's domme i Colozza mod Italien, dom af 12.
februar 1985, pr. 29, Somogyi mod Italien, dom af 18. maj 2005, pr. 66
og Sejdovic mod Italien, dom af 1. maj 2006, pr. 82.

5 Se saledes f.eks. EMD's domme i Somogyi mod Italien, dom af 18. maj
2005, pr. 67 og Sejdavic mod Italien, dom af 1. maj 2006, pr. 83.

& Underspgelsen fremgar af "Oplaeg fra arbejdsgruppen om optimering
af straffesager (2015)" af 7. august 2015, som er tilgaengeligt her:
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemedd
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Alene 178 af disse sager blev omberammet eller udsat, fordi tiltaite var
udeblevet. Instituttet bemaerker, at konkiusionerne fra undersggelsen
ikke fremgar af neervaerende udkast.

Hvis tiltalte er udeblevet pa trods af lovlig forkyndeise, kan tiltaite
fremadrettet idemmes en ubetinget feengselsstraf pa op til 6 maneder.
Har tiltalte givet samtykke til gennemfgrelsen af hovedforhandlingen i
sit fravaer, kan tiltalte demmes op til 1 ars feengsel. Ogsa dette ferer til
en pget anvendeise af udeblivelsesdomme, der oprindeligt var tiltaenkt
mindre, ukomplicerede sager, hvor domstolene kunne vaere betrygget i,
at tiltaltes tilstedevaerelse ikke ville sendre (betydeligt) pa sagens
udfald.

Instituttet finder, at den ggede anvendelse af udeblivelsesdomme i
tilfelde, hvor tiltalte i sit fraveer kan idgmmes op til 6 maneders
ubetinget feengsel forringer den tiltaltes retsstilling ganske betydeligt.
Der er tale om en betydelig strafforggelse, som efter instituttets
vurdering er svaer at forene med hensynet til retssikkerheden, sadan
som det afspejlede sig i det oprindeligt tiltaenkte anvendeisesomrade
for udeblivelsesdomme.

¢ instituttet anbefaler, at retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, om
udeblivelsesdomme bevarer sin nuvaerende udformning, og ikke
udvides til at omfatte op til 6 maneders ubetinget faengsei.

Med udkastet ophaever man samtidig den ubetingede adgang til at fa
genoptaget sin sag i udeblivelsessager.

Ophaveisen af genoptagelsesadgangen er blandt andet indgribende,
fordi den ma ses i sammenhzng med, at der i udkastet foreslas en
justering af reglerne om brug af forenklet digital forkyndelse.
lusteringen indebeerer, at forkyndelse i straffesager fremover anses for
at veere sket ved abning "eller anden behandling” af en elektronisk
fremsendt meddelelse eller den elektroniske besked, hvori meddelelsen
er vedhaftet. Det betyder, at forkyndelse anses for sket, selvom
meddelelsen ikke er bievet abnet men f.eks. videresendt elier 1 tilfaeide,
hvor en person alene har lzest fremsendelsesbeskeden men ikke
indhoidet af meddelelsen.

| den oprindelige bestemmelse om udeblivelsesdomme fra 1994 var det
en betingeise, at forkyndelsen var sket personligt for tiitalte.” Kravet om
personlig forkyndelse blev efterfglgende oph=vet i 2002.

elelser/pdf/2015/0pl%C3%A6g%20fra%20arbejdsgruppen%20om%200
ptimering%20af%20berammelse%20af....pdf

7 Lovforslag nr. 231 fremsat 6. april 1994: forsiag til lov om aendring af
straffeloven og retsplejeloven

5/8



Justitsministeriet anfgrte dengang i bemaerkningerne, at ophaevelsen
ikke var forbundet med retssikkerhedsmaessige betankeligheder, da
der i stedet blev indfgrt en ubetinget adgang for tiltaite til at fa
genoptaget sagen.® Justitsministeriet anfgrte, at den foresidede ardning
hvilede ”pa en samlet afvejning af gnsket om at undga ressourcespild
over for hensynet til den tiltaites ret til at vaere til stede under
domsforhandlingen i alle instanser. | den samlede afvejning indgar den
fri mulighed for genoptagelse med betydelig vaegt”.

Fremadrettet vil en person, der har modtaget en forenkiet digitai
forkyndelse, skuile dgmmes i sit fravaer og ikke efterfglgende have en
adgang til genoptagelse af sagens retlige og faktiske omsteaendigheder.
Domfzeldte vil alene kunne anke sagen og med udkastet afskaeres en
ganske stor persongruppe saledes fra adgangen til at veere til stede i en
straffesag mod dem i to instanser.

Instituttet vurderer, at ophaeveisen af genoptagelsesadgangen svaekker
den enkeltes retssikkerhed betydeligt, idet adgangen til at fa prevet sin
sag ved to instanser er en fundamental del af retssystemmet.
Svakkelsen sker samtidig med et forslag om en betydeiig forhgjelse af
den straf, der kan palaegges ved en udeblivelsesdom, og en iempelse af
reglerne for, hvornr en forenklet digital forkyndelse er sket; en
forkyndelse, som er en afggrende forudsaetning for afsigeise af
udebliveisesdom.

Instituttat er opmaerksomt pd, at en udebliveisesdom i medfer af
retspiejelovens § 219 a, stk. 5, altid skal forkyndes personiigt for tiltalte.
Instituttet vurderer dog ikke, at denne — efterfgigende - forkyndelse af
domsudskriften aendrer p& de retssikkerhedsmaessige betankeligheder,
som udkastet giver anledning til.

e Instituttet anbefaler, at bestemmelsen om at ophave den
ubetingede genoptagelsesadgang udgar fra udkastet eller at
Justitsministeriet pd anden made sikrer udebievne domfaeldte en
tilsvarende retsgaranti.

OGET ADGANG FOR FAENGSELSBETIENTE TIL AT BARE
PEBERSPRAY

Med udkastet foresl3s det, at faengselsbetjente fremadrettet skal kunne
baere peberspray som en del af den almindelige personiige udrustning,
siledes, at der kan reageres hurtigt og effektivt I situationer, hvor
anvendeise af peberspray anses for ngdvendigt, og hvor mindre
indgribende magtmidler er utilstraekkelige. De hidtidige regler kraever,

8 Lovforslag nr. 73 fremsat 30. januar 2002: Forslag til lov om aendring
af retsplejeloven
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at der foreligger en szrlig risikosituation for, at peberspray kan baeres
af feengselsbetjente.

Justitsministeriet fremhzever i bemaerkningerne, at det alene er
adgangen til at bare peberspray, som udvides med udkastet og ikke
adgangen til at anvende peberspray. Anvendelsen vil ifglge
Justitsministeriet fortsat vaere underlagt skaerpede betingeiser.

Instituttet henviser overordnet til sin rapport af 2014, “Brug af
peberspray i danske feengsler og arresthuse”®, hvor anvendelsen og
bzeringen af peberspray er udferligt behandiet.

Den Europaeiske Torturkomité (CPT) har i en raekke besggsrapporter
forholdt sig til staters brug af peberspray i lukkede institutioner,
herunder navniig i faengsler. CPT har fremhaevet i fiere rapporter
vedrprende faengsler, at peberspray ikke bgr baeres som standardudstyr
for fengseispersonale.1?

Instituttet bemaerker, at der er en raekke usikkerheder omkring
anvendeisen af peberspray i danske fangsler og arresthuse, hvilket
ogsa er dokumenteret i instituttets rapport: navnlig er det i praksis ikke
altid klart, i hvilket omfang der kreeves en lederbemyndigeise, far der
anvendes peberspray. Herudover er det i praksis uklart, om
feengselspersonalet altid foretager en konkret ngdvendigheds-,
proportionalitets- og skainsomhedsvurdering, inden der anvendes
peberspray i en given situation.

Risikoen for forkert eller ulovlig anvendeise af peberspray som falge af
disse uklarheder gges, nar der med udkastet skabes en adgang til, at
peberspray kan bzeres som en del af det aimindelige udstyr. Det er
derfor s3 meget desto vigtigere, at betingelserne for anvendelsen af
peberspray fremgar kiart af lovgivning og instruks.

e |nstituttet anbefaler, at Justitsministeriet preeciserer i
magtanvendelsesbekendtggrelsen, om der altid kraeves konkret
iederbemyndigelse til at anvende peberspray, eller om
bemyndigeise til at baere peberspray ogsa indehoider bemyndigelse
til at anvende peberspray.

2 Rapporten er tilgengelig her:
http://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/fiies/media/dokumenter
/udgivelser/peberspray december 2014.pdf

10 CPT har blandt andet i feigende besggsrapporter udtait sig om
brugen af peberspray i faengsler: CPT’s besgg til @strig i 2009, CPT/Inf
(2010) 5, pr. 116 og CPT's besgg til Polen i 2009, CPT/Inf (2011) 20, pr.
76-77.
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e lInstituttet anbefaler endvidere, at det indskaerpes | praksis, at der
aitid skal foretages en konkret ngdvendigheds-, proportionalitets-
og skansomhedsvurdering, inden der anvendes peberspray.

OGET ADGANG TIL AT FORETAGE HEMMELIG RANSAGNING

Med udkastet foreslas det, at adgangen til at foretage hemmelige
ransagninger i medfgr af retsplejelovens § 799 udvides til ogsa at
omfatte mistanke om grove overtraedeiser relateret til dopingmidler
{straffelovens § 191 a) Og grove sager om underslaeb, bedrageri,
databedrageri, mandatsvig og skyldnersvig (straffelovens § 286, stk. 2).
Der er ifglge Justitsministeriet tale om en naturlig tilpasning af
bestemmelsen, der allerede i dag omfatter narkotikasager og grove
sager om tyveri.

Brugen af hemmelige ransagninger indebzerer — i modsaetning til
almindelige ransagninger — at mistaenkte ikke bliver bekendt med
ransagningen og dermed fratages retten til at sikre sig, at de formelie
betingelser herfor er opfyldt, og retten til umiddelbart herefter at
varetage sit forsvar,

Hemmelig ransagning var oprindeligt begraenset til de mest alvorlige
forbrydelser. Adgangen til at anvende hemmelig ransagning er
imidlertid udvidet betydeligt over tid, senest i 2013 hvor efterforskning
af blandt andet visse former for alvorlig ekonomisk kriminalitet blev
tilfejet, sammen med visse overtraedelser af skatte-, told,- og
afgiftsiovgivningen. Instituttet udtrykte i den forbindelse bekymring
omkring udvidelsen af bestemmelsen til 0gsa at omfatte ikke-
personfarlig kriminalitet.1

Instituttet bemzerker, at naervaerende udkast kommer i forleengelse af
tidligere udvidelser i adgangen til at benytte dette ~ ganske alvorlige —
indgreb i forbindelse med efterforskningen af mindre alvorlige, ikke-
personfarlig kriminalitetsformer.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2016-731-0065.
Med venlig hilsen

Marya Akhtar
SPECIALKONSULENT

11 Haringssvaret er tilgeengeligt her;
http://menneskeret.dk/sites menneskeret.dk/files/media/hoeringssvar

[h%C3%B8ringsvar afgivet | 2013/februar 2013/33 b styrket indsats
over for oekonomisk kriminalitet.pdf
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Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen

Slotsholmen 10

1216 Kebenhavn K Kebenhavn, den 1. november 2016

Vedrerende horing over udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation 1
straffesager m.v.)

Foreningen Joan-Sestrene har modtaget ovennavnte udkast til loviorslag til hering.

Joan-Sestrene, som i 40 ar har radgivet kvinder udsat for vold, voldtaegt, incest og sexuel
chikane, er positive overfor de foresliede loveendringer, som vi anser som en nedvendig
og tidssvarende effektivisering af strafferetsplejen. Joan-Sestrene har derfor heller ingen
bemarkninger til punkterne 2.1.-2.5. og punkterne 2.7.-2.9.

Ved laesning af punkt 2.6. om anonymisering af forurettedes identitet gleeder det Joan-
Sestrene, at man fra lovgivers side har fundet grund til at styrke retsstillingen for
forurettede i sager vedrerende overtraedelse af straffelovens § 210 om incest. Vi hilser
dermed lovforslaget velkomment.

Incestofre, herunder ogsa voksne med senfolger efter sexuelle overgreb i barndommen, er
en sardeles sarbar gruppe, som man fra politisk side ber tage vasentligt bedre hand om.
Alle politikere er tilsyneladende enige om at det er en vigtig sag, men alligevel er det
afsatte budget kun cirka 25% af, hvad der er brug for, hvis man sperger eksperterne.



Sluttelig vil Joan-Sastrene benytte lejligheden til at opfordre til, at straffelovens §§ 41 e, stk.
4, 3. pkt. og 1017 b, stk. 1 fremover handhaeves effektivt. Det er desvaerre Joan-Sestrenes
erfaring, at dette ikke altid sker i praksis.

Séfremt vi kan bista med yderligere oplysninger eller bemaerkninger, star vi naturligvis til
radighed. Vedhzeftet falger en folder om os og vores arbejde.

Med venlig hilsen

Joan-Sastrene

JOAN'S@STRENE Ridgivning & oplysning om overgreb pa kvinder
C/O DANNER, NANSENSGADE 1, 1366 K@BENHAVN V
TELEFON: +45 3314 7484 - WWW JOAN-SOESTRENE.DK

ABNINGSTIDER: Mandag og torsdag ki. 18.00 - 20.30

Gratis og anonym radgivning og samtale til kvinder udsat for vold, voldtaegl, incest og sexuel chikane. Radgivningen
har dbent for personlige og telefoniske henvendelser.
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Formand: Kristian Molganrd
Solbjergve) 3, 2,

2000 Frederiksberg

20 64 44 23

krm@boelskiftead vokater.dk

Justitsministeriet

strafferetskontoret@jm.dk

Sckretariat: Peter Trudse
Ridhuspladsen 16

1550 Kobenhavn V
28136495
ptibstrafferetsadvokaten.dk
www tifa.dk

11. november 2016

Sagsnr. 2016-731-0065, Hering over udkast til lovforsiag om zndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester {Udeblivelsesdomme, forkyndelse
og anvendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.)

Ved e-mail af 14. oktober 2016 har Justitsministeriet sendt ovennaevnte lovforslag i hering.

I den anledning skal Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemzaerke fglgende:

Anvendelse af digital kommunikation i strafferetsplejen

Dette punkt i lovforslaget indebaerer, at der indsaettes hjemmel tii, at der kan anvendes digital kommunikati-
on i strafferetsplejen, ved at sl3 fast, at anvendte formuleringer i loven ikke er til hinder for anvendelse af
digital kommunikation i det omfang, det er praktisk muligt.

Forslaget giver anledning til flare betzenkeligheder.

1) Det er afsenderen, der bestemmer kommunikationsformen dvs. politiet kan opfylde forpligtelsen efter rpl.
§729a, stk. 3, ved at sende sagsakter digitalt uanset antal rapporter og karakteren af disse og uanset at sagen
ikke skal behandles digitalt under hovedforhandlingen.

Det vil alts3 flytte arbejdsbyrden og omkostningerne til at udskrive sagens akter fra politiet til advokaterne.
Det vil enten medvirke til at fordyre advokatomkostningerne i de enkelte sager eller ogsa vil samfundet spare
nogle omkostninger, som s skal dazkkes af advokaterne, eller ogsa risikerer man, at advokaterne ikke ud-
skriver materialet og méske ikke har det nadvendige overblik over den enkelte sag til mulig skade for den
tiltalte.

2) Der er ikke sket praciseringer af, i hvilken form advokaterne skal modtage det digitale materiale til brug
for en digital hovedforhandling, herunder at der ikke er krav om en indholdsfortegnelse med links elier bog-

maerker til de enkelte bilag.

Den aftale, der pt. er mellem Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten og Rigspolitiet indehalder ganske vist krav
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om en indholdsfortegnelse og sidenummerering, men det deekker langtfra behovet for hurtigt at kunne
springe i de forskellige bilag, ligesom aftalen kan fraviges ved lokalaftaler i de enkelte retskred-
se/politikredse.

3) § 148c stk. 3 lyder "En meddelelse, der sendes med digital kommunikation, anses for at vaere kommet
frem, nar den kan geres tilgaengelig for modtageren.” bar zndres til "En meddelelse, der sendes med digital
kommunikation, anses for at veere kommet frem, nar den er tilgngelig for modtageren.”

Rent sprogligt er en meddelelse, der ikke er afsendt, men kan sendes, kommet frem, fordi den kan ggres
tilgaengelig for modtageren. Der skai bare trykkes pa send.

Nar en modtager kan gare sig bekendt med en meddelelse og det udelukkende beror pa pageldendes egne
forhold eller forhold, som modtager baerer risikoen for, afger om og i givet fald, hvornar den pag=ldende
rent faktisk gar sig bekendt med indholdet i meddelelsen, s3 er den kommet frem. Det er ogsa det, der anfe-
res i bemaerkningerne side 66 naestsidste afsnit.

Det er uklart, hvad der menes med bemarkningerne pa side 66 sidste afsnit. Det mad narmest leeses sadan,
at en ankemeddelelse, der lander i rettens eller anklagemyndighedens {politiets) mailboks pa sidstedagen kl.
23.59 er rettidig, mens det tilsvarende brev i postkassen/brevspraekken pa samme tidspunkt ikke er det. Der
henvises | gvrigt til U.2007.969H, hvorefter en ankemeddelelse til politiet muligt kan indleveres rettidigt frem
til midnat.

4) | forhold til de elektroniske akter skal i gvrigt bemarkes, at det kan veere vanskeligt at gennemga digitalt
materiale med klienten ved fengselsbeseg, da det ikke er tilladt for forsvarere at medbringe iPads m.v. i for-
bindelse med faengselsbesgg. Det betyder, at forsvarerne er nadt til at udskrive materialet.

Kriminalitetskravet for at foretage hemmelig ransagning

Det foreslas at endre kriminalitetskravet for at foretage hemmelig ransagning, sa det ogsa bliver muligt for
politiet at foretage indgreb i form af hemmelig ransagning ved overtraedelse af straffelovens § 191 a {doping-
sager} og § 286, stk. 2 {grove sager om underslab, bedrageri, databedrageri, mandatsvig og skyldnersvig),
hvis de gvrige betingelser for at foretage indgrebet er opfyldt.

Hemmelig ransagning er et indgribende efterforskningsskridt, hvor der over for hensynet til en effektiv kri-
minalitetsbekampelse er tungtvejende hensyn til individets retssikkerhed. Boligens ukrankelighed og retten
til privat- og familieliv er beskyttet af henholdsvis grundlovens § 72 og den europziske menneskerettigheds-
konventions artikel 8.

Ved en hemmelig ransagning er der i madsatning til en almindelig” ransagning fra politiets side ikke nogen
opfordring til at vaere til stede. Der tilkaldes ikke vidner. Kendelsen, der laegger til grund for ransagningen,
laeses ikke op for den, der ransages hos.

Begrundelsen for det nuvaerende lovforslag er kun meget kort beskrevet i selve lovforslaget.

Bestemmelsen i § 799 omfattede ved indfgrelsen i 1997 alene efterforskning af forsaetlige overtraedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 {forbrydelser mod statens selvstandighed og sikkerhed og forbrydelser mod
statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder) samt overtraedelser af straffelovens § 191 og § 237 {grov
narkotikakriminalitet og manddrab). Bestemmelsen blev indfert i tilknytning til den store nordiske rockerkrig,
der fandt sted i midten af 90’erne.



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Adgangen til at foretage hemmelig ransagning efter § 799 er udvidet flere gange og blev senest udvidet i
2013 ved @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrket indsats over for gkono-
misk kriminalitet).

Det er en bekymrende udvikling, n&r muligheden for et indgribende straffeprocessuelt indgreb indfgres un-
der nogle helt specielle omstandigheder som en snaever undtagelse. Efter nogle &r gives politiet — naermest
som en sidebemaerkning i et lovforslag - s3 uden narmere begrundelse mulighed for at anvende hemmelig

ransagning i sagstyper, som er langt fra drab, rocker-/bandekonflikt og terror.

Spargsmalet om udvidelse af adgangen til hemmelig ransagning bgr udsattes til et senere saerskilt lovforslag.

Fastsaetteise af saleer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til beskikkede advokater i zegte-
skabs-, foraldre- ansvars- og barnefjernelsessager

Lovforslaget baserer sig pa at flytte kompetencen til at fastsatte salaertakster {og i straffesager tillige udar-
bejdelse af takstblad over honoreringen for de forskellige forsvareropgaver) fra domstolene {landsretspraesi-
denterne) til justitsministeriet.

En sadan flytning af kompetence er:
1} Principielt problematisk og staerkt betzenkelig fordi:
a) Kompetenceflytningen bryder med domstolenes uafhangighed,

b) Kompetenceflytningen placerer kompetencen til at fastszette {taksterne for} forsvarernes salzr hos netop
Justitsministeriet, der som landets gverste anklagemyndighed er de tiltaltes og dermed forsvarernes mod-
part i de straffesager taksterne vedrerer.

c) Kompetenceflytningen flytter kompetencen bort fra de dommere/landsretspraesidenter, der gennem
kendskab til og iagttagelse af de sager, der fgres i by- og landsretter har det relevante belag for at vurdere
de sager hhv. sagstyper, arbejdsopgaver og —omfang, som taksterne vedrerer forsvarernes honorering for.
Justitsministeriets embedsmaand besidder ikke, og har ikke mulighed for gennem tilsvarende indsigt i sagsfe-
relserne at besidde et tilsvarende/forngdent kendskab til forsvarernes arbejdsopgavers naermere karakter,
nedvendige forberedelsesomfang og evrige karakteristika.

d) Kompetenceflytningen er et led i en svaekkelse af individet {forsvaret) hvilket i tilgift tilsigtes gennemfert
samtidig med en styrkelse af anklagemyndigheden/staten og herved udtryk for en skaevvridning af parternes
ligestilling.

Kompetenceflytningen er sdledes motiveret af et finanslovshéret enske om at reducere udgiften til forsvars-
advokater, samtidig med at samme finanslovsudspil indeholder (gnske om) ekstrabevillinger til anklagemyn-
digheden mhp. flere tiltalerejsninger, flere domfzaeldelser, mulighed for gennemfgrelse af yderligere efter-
forskning, retsforfglgelse og straffeprocessuelie indgreb.

2) Bygget pa forkerte og utilstrazkkelige praemisser idet:

a) Lovforslaget er fulgt af bemaerkninger om, “at taksterne i perioden fra 2007-2014 er steget med gennem-
snitligt 5,8 pct. mere end den generelle pris- og lenudvikiing”. Forholdet er imidlertid det, at taksterne frem
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imod 2007 var influeret af et betydeligt efterslaeb. Tilbage fra far 1999 har det saledes vaeret anerkendt (ved
de Isbende salardrgftelser) af landsretspraesidenterne, og saledes ogs4 ved takstfastsettelsen gaeldende fra
2007 og ogsa fortsat ved takstfastsattelserne herefter og senest fastseettelsen gaeldende fra oktober 2014,
at taksterne var/er praeget af et betydeligt efterslaeb. Allerede fordi bemaarkningerne er aldeles tavse om
dette efterslab som var og er erkendt af landsretspraesidenterne, er en praemis bestidende i en beregning
startende i 2007 helt utilstraekkelig og misvisende.

b) Sammenholdelsen med “den generelle pris- og Ienudvikling” er en forkert sammenligningsparameter, idet
sammenligningsparameteren bgr vaere “advokaters generelle timeprisudvikling”.

Advokaters timepris/-takst er saledes ikke advokaters Ign, men derimod priser/takster, der indeholder hono-
rering, der skal bidrage til advokatens daekning af personaleomkostninger, husleje, lovpligtige forsikringer, -
efteruddannelse og -medlemskaber samt kontorhold mm.

At sammenhaldelsesparameteren bgr veere “advokaters genereile timeprisudvikling” falger af, at for at om-
radet kan tiltraekke tilstrazkkeligt mange tilstrackkeligt dygtige advokater, skal omrédet selvsagt veere honore-
ringsmaessigt (tilnaermelsesvist) konkurrencedygtigt med advokaternes alternative beskaftigelsesomréder.
Er det ikke tilfaeldet, vil omradet over tid blive kvalitetssvaekket — og de sigtedes/tiltaltes mulighed for kvali-
tativt steerk repraesentation/fa “fair trial” blive udvisket — gennem en udvikling hvor de dygtigste forsvarsad-
vokater beskaeftigelses-/sagsmaessigt vil bevaege sig til honoreringsmaessigt mere lukrative advokatdiscipliner
og vk fra forsvarergerningen.

3) Influeret af at de samlede udgifter til forsvarere grundet anklagemyndighedens tiltalepraksis har veeret
ungdigt stigende, hvilket imidlertid:

a) I meget stort omfang er en konsekvens af, at anklagemyndigheden i stadigt stigende omfang har valgt og
vaelger, at tiltale flere enkeltpersoner under samlede/kollektive storre sager frem for separerede/individuelle
mindre sager.

Sagerne bliver herved betydeligt mere omfattende og dermed langvarige og derved i forsvarersalarer om-
kostningstunge, frem for hvis de blev tilskaret/individuelt rejst.

Som eksempler herpd kan specifikt fremhzves sagerne om hashhandlen i Pusherstreet, hvilke i 2014, 2015
og 2016 har beslaglagt overordentlig mange forsvarertimer. Sagerne har af anklagemyndigheden veeret pul-
jet siledes, at sagerne har vaeret kert mod ca. 10-15 tiltaite pr. sag, hvilke tiltalte typisk har vaeret pastaet
beskaeftiget i 3-4 individuelle boder pr. sag. Bevisforelse har herved varet gennemfgrt om boder hhv perso-
ner hvoraf det meste af tiden i retten % af de tilstedevazrende pa skift ikke har veeret omfattet. Sagerne har
herved haft en typisk tidsmaessig udstraekning pa ca. 40-50 dage, men kunne hvis sagerne havde varet gen-
nemf@rt bodvis i stedet have vaeret gennemfgrt pa méaske 15 til 20 dage.

4 sager med 3 tiltaite a 15-20 dage beslaglaegger saledes 60-80 anklagerdage, 60-80 dommerdage, 120-160
domsmandsdage og 180-240 forsvarerdage. Hvorimod en sag med 12 tiltalte a 40 dage beslaglzgger 40-50
anklagerdage, 40-50 dommerdage, 80-100 domsmandsdage og 480-600 forsvarerdage.

sidanne tiltalerejsningsdispositioner hos anklagemyndigheden udger i den foreliggende situation, hvor der
endda er gennemfert adskillige sddanne sager, en meget betydelig og ungdig omkostningsbelastning for
bade de tiltalte (i det omfang de dgmmes til at betale sagens omkostninger) og "straffesagskontoen”. Det er i
henseende hertil betydeligt mere fair-trial-relevant og socialt rimeligt at sette ind overfor sddan unadigt
fordyrende praksis, fremfor som ovenfor anfert at generere en forringelse af de tiltaltes
partsreprzesentation.
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Det bemaerkes ex tuto, at lovforslaget og bemeerkningerne efter ordlyden endog synes at tillaegge justitsmi-

nisteriet kompetencen til at fastsaette takster uden at angive eller anvise noget om procedurer i forhold her-
til. Det bemaerkes hertil, at en sddan kompetence uanset hvem den métte tillaegges ngdvendigvis m3 falges

af et krav om, at takstfastleeggelsen skal reguleres med passende intervaller {i dette tilf=elde minimum hvert
2. ar) og alene kan foretages efter forhandling med/haring af relevante parter {i dette tilfelde advokater og

domstole (advokatorganisationer og landsretspraesidenterne)).

Med venlig hilsen

Kristian Mplgaard



Justitsministeriet
IT og Service
Slotholmsgzade 10
1216 Kebenhavn K.
d. 10. november 2016

Vedr,: Sagsnr.: 2016-731-0065

Hgringssvar vedr. lovforslag om ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov
om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.
{Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.}

Offerradgivningen i Danmark har bl.a. til formal at arbejde for ofre, vidner og deres parprendes
retssikkerhed. Vi forholder os derfor kun til de dele af forslaget, der direkte bergrer disse grupper og
desuden kun til principperne i forslaget.

Vi hilser ethvert forslag velkomment, der kan ggre behandlingen af straffesager smidigere og
hurtigere, uden at det gar ud over retssikkerheden. Ventetid, aflysninger m.v. er en stor belastning for
ofre, vidner og deres pargrende.

Smidiggerelse og forenkling af forkyndelsesreglerne og ~maderne vil kunne medbvirke til hurtigere
sagsforlpb. Det samme vil en udvidet adgang til at afsige udeblivelsesdomme samt en begraensning i

adgangen til at genoptage udeblivelsesdomme.

Udvidelsen af beskyttelse af ofre for incest i samme omfang som sager omfattet af kapitel 24 er
sardeles velbegrundet.

Med venlig hilsen
e
Y fomponso

Janne P. Rasmussen
Bestyrelsesmedlem
Offerradgivningen i Danmark

OFFER
fferRadgivningen | VIDNE Offerraadg ivnin g. dk

PARGRENDE

Landsformand for Offerradgivningen i Danmark | Else Marie Buck | Vesterballevej 5 | 7000 Fredericia | TUf. 2243 4298



Tina Tolstrup Bak Jensen

Fra: Kristian Seierge [krs @ procesbevillingsnaevnet.dk]
Sendt: 11, novernber 2016 10:49

Tik: £Strafferetskontoret (951518}

Cc: Hanne Kjeerulff

Emne: [Mulig spam] Ministeriets §. nr. 2016-731-0065
docld: http://101vs319/sjdep09p/DOK2131150

SJ: -1

Til Justitsministeriet

Ministeriet har ved brev af 14. oktober 2016 anmaodet bl.a. Procesbevillingsnaevnet om eventuelle bemzerkninger til
udkast til lovforslag om andring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tienester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i
straffesager m.v.).

| den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnzevnet ikke har bemzerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Kristian Porsager Seieroe
Chefkonsulent
Direkte: 89 68 74 03

krs @procesbevillingsnagvnet.dk

Procesbevillingsnavnet
St. Kongensgade 1-3, 2. sal
1264 Kebenhavn K

TIf.: 331213 20

gost@grocesbeviIlingsnaevnet.dk
www.procesbevillingsnagvnet.dk
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RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
OATD 1. november 2016

Strafferetskontoret
i JOUANAL NR
strafferciskontoret @jm.dk AA-20i85 16050
BEONS ARFORT VED BYANEER wILATN

SAGSBEHANDLER KSN

Ved e-mail af 14. okiober 2016 (sagsnr. 2016-731-0065) har Justitsministeriet anmo-
det om en udtalelse vedrarende et udkast til forslag til lov om wndring af retsplejelo-
ven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tienester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i
straffesager m.v.).

Jeg har ikke bemarkninger til udkasiet.

W

Med venlig hilsen

o
Ol Lse

RIGSADVOKATEN

FREDEAIKSHOLMS KANAL 18
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 6B 50 00
FAX 72 88 60 04



Tina Tolstrup Bak Jensen

Fra: £Strafferetskontoret (851s18)

Sendt: 11. november 2016 14:14

Til: Tina Toistrup Bak Jensen

Emne: VS: Horing (2016-731-0065)

Vedheeftede filer: Lovforslag - Heringsudgave [DOK2104499].pdf; Haringsbrev (Andre) [DOK2101831].pdf;

Haringsliste [DOK2092239].pdl; fesdPacket.xml

Fra: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk [mailto: kos-Direkti 1 liti.dk
Sendt; 11. november 2016 13:52

Til: Justitsministeriet

Emne: VS: Haring (2016-731-0065)

Kzere JM

Rigspolitiet har, som det kan ses nedenfor, ingen bemaerkninger. Vi beklager forsinkelsen pa denne!

Fra: Pedersen, Sanne (SPE00O1)

Sendt: 8. november 2016 14:01

Til: KOS FP Direktionssekretariatet

Cc: POL FP Forkontor Sikker; Lundsager, Louise Spangsberg (LSS007); Johnsen, Katrine (K1I0027); Mansfeld-Giese,
Anne Berg (AMAD45)

Emne: VS: Haring (2016-731-0065)

Keere Direktionssekretariat,

Politiomradet har ikke bemaerkninger til det fremsendte lovforslag og vurderer ikke umiddelbart, at det vil give
anledning til IT-maessige sendringer.

Mvh

Sanne Pedersen
Politiassessor

RIGSPOLITIET POLUM
Politiomradet
Faellesstaben
Ledelsessekretariatet
Direkte: +45 4515 4059
Lokal: (15)4059

Mobil:  +45 22797705
E-mail: SggOOl@goliti.dk
Web: www_politi.dk

Postadresse:
Polititorvet 14, DK-1780 Kebenhavn V

Bespgsadresse:
Ejby Industrivej 125-135, DK-2600 Glostrup



RADET FOR
Strafferetskontoret@jm.dk S O C I A LT
Justitsministeriet U D S ATTE

Politi- og strafferetsafdelingen

Dato 11. november 2016

Hering over udkast tll lovforslag om @ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester {Udeblivelsesdomme,
forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.}

Radet for Socialt Udsatte takker for heringen af 14. oktober 2016.

Radet har tidligere givet udtryk for, at obligatorisk brug af digital post kan medfgre, at breve

2 fra det offentlige ikke nar frem til modtageren, hvis vedkommende lever en kaotisk tilveerelse,
har psykiske lidelser, misbrugsproblemer mv. Der findes i dag mulighed for at blive fritaget fra
at bruge digital post, hvilket nogle socialt udsatte benytter sig af.

Radet finder, at man i forbindelse med forkyndelser bgr ggre en seerlig indsats for, at ogsa
mennesker, der lever en kaotisk tilvaerelse, har psykiske lidelser, misbrugsproblemer mv. rent
faktisk har mulighed for at gere sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Det foreslas
derfor, at man i sager, hvor borgeren er undtaget fra at bruge digital post, indferer krav om en
form for tilbagemelding p4 en telefonisk forkyndelse, fx ved at forkyndelsen, nar den er sket
pr. telefon, efterfpiges af en mail eller sms, som borgeren skal besvare.

| forbindelse med udeblivelsessager foreslar Ridet, at der i lighed med fx hospitalsindkaldelser
sendes sms til den tiltalte 3 dage for retsmedet og pa selve dagen. P4 denne made mindskes

risikoen for, at tiltalte udebliver af grunde, der ikke har noget at gore med manglende respekt
for retssystemet.

Med venlig hilsen

R

Jann Sjursen

RADET FOR SOCIALT UDSATTE | t +a45418511 00 e post@udsallndi w udsattedk  a St Torvegade 26, 3700 Ronne




Kebenhavns Byret

Justitsministeriet ir')r:“s]:icsnctter;q s
G . uset, o
Politi- og Strafferetsafdelingen AR ey
Slotsholmsgade 10 Tif. 9968 70 15
1216 Kebenhavn K CVR 21659509

administration.kbh(: domstol.dk
J. nr. 9099.2016.66

Den 14. november 2016

Ved en mail af 14. oktober 2016 har Justitsministeriet anmodet om eventueile bemaerkninger
til udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov
om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og an-
vendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidentemes vegne oplyse, at de bemaerkninger, Jstre
Landsret har fremfert i sin udtalelse af 9. november 2016 omkring IT lesninger og ressource-
forbrug i relatlon til overferelse af forkyndeisesopgaven, i fuldt omfang ogsa geelder for byret-

terne,

Byretterne kan endvidere filslutte sig det, der er anfert af landsretten vedrerende fastseettelse
af takster om vederiag til offentlige forsvarere m.fl.

Der henvises ti J.nr. 2016-731-0065.




Fra: Lise Kriiger Andersen [LiseKruegerAndersen@Shret.dk]

Sendt: 31. cktober 2016 10:50
Til: f£Strafferetskontoret (951518)
Emne: SV: Haring {2016-731-0065)

Lovforslaget giver ikke S¢- og Handelsretten anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Lise Kriiger Andersen

LiseKruegerAndersen@Shret.dk

Sp- og Handelsretten

www.shret.dk

Fra: 'post@shret.dk’

Sendt: 14. oktober 2016 14:45

Til: Lise Kriiger Andersen

Emne: VS: Hgring (2016-731-0065)

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 14. oktober 2016 13:55

Til: ‘Kpbenhavns Byret’; 'Praesident@OestreLandsret.dk*; ‘Retten | Aarhus’; “Retten | Esbjerg”; "Retten |
Glostrup’; “Retten | Helsingar *; “Retten | Heming’; Retten | Hillered"; “Retten | Hjarring*; ‘Retten i
Holback*; “Retten | Hoistebro*; “Retten | Horsens”; ‘Retten i Kolding'; "Retten | Lyngby"; “Retten |
Nykobing"; “Retten i Naestved; ‘Retten | Odense’; ‘Retten | Randers”; ‘Retten i Roskilde’; “Retten |
Svendborg”; ‘Retten | Senderborg”; ‘Retten i Viborg“; “Retten pd Bornholm™; “Retten pa Frederiksberg *;
‘post@shret.dk *; ’Post@VestreLandsret.dk *; "Retten i Aalborg”

Emne: Hoaring (2016-731-0065)

Se venligst vedhafiede filer

Med venlig hilsen



IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@ijm.dk




Vesire Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mai! til strafferetskontoret(@jm.dk

Jaor. 40A-VL-73-16
Den 12/10-2016

Justitsministeriet har ved brev af 14. oktober 2016 (sagsnr. 2016-731-0065) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af retsplejelo-
ven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i straffe-
sager m.v.).

Lovudkastet har varet dreftet med landsrettens fagudvalg for strafferet. og jeg kan herefter
udtale falgende:

Ad digital kommunikation i strafferetsplejen

Efter forslagets punkt 4 skal der i retsplejeloven indszttes et nyt § 148 c, stk. 1, hvorefter
"krav om skriftlighed eller underskrift i strafferetsplejen ikke er til hinder for anvendelse af
digital kommunikation eller anvendelse af digitale dokumenter mv. under retsmader”.

I lovforslagets afsnit 2.3.3.1 om lovforslagets udformning er det herom bl.a. anfert, at be-
stemmelsen indebzrer, at der ikke tillige skal ske fremsendelse mv. i fysisk form, og at be-
stemmelsen giver afsenderen mulighed for at valge, om kommunikation skal ske digitalt.
Som et eksempel er nazvnt, at anklagemyndigheden kan indlevere dokumenter og andre synli-
ge bevismidler, jf. § 837, stk. 1, eller indsende ekstrakter i ankesager. jf. § 918, til retten, for-
svareren og en eventuel bistandsadvokat digitalt.

Dette indebzrer, at retterne fremover skal vare indstillet p at modtage en sags dokumenter
fra anklagemyndigheden digitalt, herunder bevismidler og i ankesager ogsa domme, retsbeger
og ekstrakter. Efter ordlyden kan bestemmelsen endvidere forstis siledes, at anklagemyndig-
heden ikke lzngere vil skulle udarbejde en udskrift af de retslige undersegelses- og bevis-
handlinger i sagen, herunder f.eks. aflytninger og videoafheringer, jf. retsplejelovens § 837,
stk. 1, ar. 1.

Landsretten bemerker, at gennemforelsen af en sidan generel ndring af adgangen til digital
kommunikation ma forudsatte nermere aftaler herom med anklagemyndigheden. Det ma
endvidere forudsettes, at retterne forinden har faet de nedvendige it-systemer til fuldstzndig
digital dokumenthandtering og sagsbehandling, samt at retssalene er udstyret med det forned-
ne av-udstyr. Det bemzrkes i den forbindelse, at retterne ikke har et sagsbehandlingssystem,
som kan hindtere modtagelsen og sorteringen af digitale sagsakter, og at et sidant system ik-
ke er under udvikling. Gennemforelsen af forslaget i sin nuvarende form vil ogsd betyde, at

Asmlisklostervej 21, 8800 Viborg Tif. 99 68 80 00 www vestrelandsret.dk



vejledningen om den praktiske behandling af straffesager ved landsretterne pa vasentlige
punkter fraviges. Hensigtsmassigheden af disse konsekvenser ved ®ndringsforslaget er ikke
nzrmere overvejet i lovforslaget. Der bar derfor i bestemmelsen indszttes en adgang for ret-
terne til at undtage visse dokumenter fra adgangen til digital indsendelse til retten.

Ad udeblivelsesdomme

Efter forslagets punkt 23 skal tiltalte efter retsplejelovens § 987, stk. 3, 1. pkt., fremover kun
kunne begzre genoptagelse af en sag, hvor han 1 medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4,
er demt som udebleven, hvis han er afskiret fra at anke dommen i medfer af § 902, stk. 3, jf
stk. 2. Der er med forslagets punkt 20 samtidig lagt op til en 2ndring af retsplejelovens § 902,
stk. 3, siledes at tiltalte fremover altid vil kunne anke udeblivelsesdomme fremmet i medfar
af retsplejelovens § 855, stk. 3. nr. 4, medmindre der er tale om badestraffe mv, som navnt i
retsplejelovens § 902, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 987, stk. 1, er der adgang for en udebleven tiltalt, der er blevet dom-
fldt uden mulighed for at anke efter kapitel 82, il at begaere en sag genoptaget, ndr ved-
kommende godtger at have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstzndigheder at
have veret forhindret i at anmelde dette i tide mv.

Forslagene 1 lovforslaget punkt 20 og 23, der er beskrevet ovenfor, vil indebare, at en tiltalt,
der er demt som udebleven 1 medfer af retsplejelavens § 855, stk. 3, nr. 4, og som hidtil har
kunnet fa sagen genoptaget efter retsplejelovens 987, stk. 1, hvis vedkommende opfylder be-
tingelsen om lovligt forfald mv., fremover ikke har denne mulighed, idet han ikke vil opfylde
betingelsen i § 987, stk. 1, om, at han ikke har mulighed for at anke efter kapitel 82.

Landsretten bemarker, at det forekommer retssikkerhedsmassigt beteenkeligt, hvis en tiltalt,
der er demt som udebleven, ikke fremover i tilfzlde af lovligt forfald vil kunne fi sin sag
genoptaget og derfor er henvist til at anke sagen og dermed alene f4 adgang ti] kontradiktion
mv. i en instans.

Ad takster om vederlag til offentlige forsvarere m.,v.

Landsretten er bekendt med heringssvaret fra @stre Landsret, og kan om denne del af forsla-
get helt tilslutte sig Ostre Landsrets bemaerkninger, herunder bemarkningerne om, at det
hvis forslaget fastholdes - kun ber vere selve timetaksten, der fastszttes i bekendtgerelses-
form.

Ad udkast til lovforslagets § 4, stk. 3 og de specielle bemzerkninger til § 4, 3. afsnit

Det m4 bero pé en fejlskrift, nar der pé dette punkt henvises til ar. 24 1 stedet for nr. 23.

Med venlig hilsen

f
s
"~ “Helle e:‘lﬁfé_“"‘ .



(Istre Landsret

Prasidenten
oo =9 NOV, 2016
Jnr. 40A-DL-73-16
Ini: LRA
Justitsministeriet

Sendt pr mail til strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 14. oktober 2016 (Sagsnr. 2016-731-0065) anmodet om even-
tuelle bemeerkninger til hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (Udebli-

velsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.).

Lovudkastet har varet drefiet pd et plenarmede i landsretten den 4. november 2016, hvorefter
Jjeg kan udtale folgende:

Med forslaget om, at forkyndelsesopgaven skal overgi til retteme, vil landsretten i lyset af usik-
kerheden om omfanget af opgaven og uklarheden om, hvilken it-lesning der stilles til ridighed,
bemerke, at det forudszttes, at landsretten tildeles de nedvend; ge yderligere ressourcer, ligesom
det er vigtigt, at der stilles en passende it-lesning til ridighed.

En effektiv gennemforelse af forslaget om anvendelse af digital kommunikation i strafferetsple-
jen vil navnlig veere afhengig af, at statsadvokaten vil kunne levere brugbart digitalt sagsmate-
riale, gt landsrettens retssale er udstyret med fornodent teknisk udstyr, og at dommere, kontor-
personale og l2gdommere har de nadvendige digitale lesninger til ridighed.

Den foreslaede mulighed for at anke udeblivelsesdomme i stedet for at soge dem genoptaget vil
muligvis medfere et aget sagsantal i landsretten.

For s vidt angAr udkastets bestemmelser, hvorved der skabes hjemmel for justitsministeren til at
fastsette takster om vederlag til offentli ge forsvarere m.fl., bemerkes folgende:

Domstolene rekvirerer og modtager de beskikkede forsvareres og advokaters ydelser i form af
retsskridt under sagens forberedelse og under hovedforhandlingen. Af denne grund og pé bag-
grund af domstolenes almindelige kendskab til advokathvervets arbejdsvilkir md domstolene

Bredgnde 59, 1260 Kebenhavn K. TIF 99 68 6200 Hjemmeside www.oesirclandsret dk



anses som offentlige instans, der er bedst egnet til at fastlegge timetaksterne og udgangspunk-
terne for salerfastsettelsen i de enkelte sagstyper,

Det forekommer derfor velbegrundet, at det i dag er overladt til domstolene at fastlzegge sivel
det generelle niveau for honoreringen af forsvarere m.fl. som at treffe de konkrete afgerelser om

salarer.

Det kan efter landsrettens opfattelse give anledning til mere principielle overvejelser, om det er
hensigtsmeessigt, at justitsministeren, som ogsd er sverste anklagemyndighed, agter at fastsastte —
og konkret pAtznker at nedsatte — timetaksten for forsvarere m.fl. og agter at fastsatte konkrete
udgangspunkter for saleerfastseettelsen i de enkelte sagstyper.

Der er séledes efter landsrettens opfattelse ikke grund til at 2ndre den geeldende ordning.

Rvis Justitsministeriet fastholder forslaget om at skabe hjemmel til, at ministeriet kan fastsette
bestemmelser om vederlag til forsvarere m.fl., ber det efter landsrettens opfattelse overvejes at
begrense anvendelsen af denne hjemmel til at fastsaette en timetakst og overlade det til domsto-
lene at fastsztte generclle remingslinjer pd basis af den udmeldte timetakst. Det er den aiminde-
lige erfaring, at sagstyper over tid &ndrer karakter. Nogle vil kreeve mere forberedelsestid, andre
mindre p3 grund af sterre eller mindre kompleksitet. Sidanne @ndringer er hidtil blevet hindteret
ved, at retningslinjerne er blevet korrigeret, ndr der var behov herfor. Det foreliggende forslag
indebeerer en tung proces, hvor sddanne generelle andringer vil kreeve bekendtgorelseszndrin-

ger.

Justitsministeriets enske om at reducere udgifterne til salzrer til beskikkede forsvarere m.fl. vil
siledes kunne opnds pd en for alle parter enklere mide ved, at ministeriet begrenser sig til at
fastsette timetaksten.

Om sterrelsen af den gzldende timetakst og de heraf afledte salerer bemarkes folgende:

Der har over en lengere drrekke veret jevnlige draftelser mellem advokatorganisationemne og
landsretsprasidenterne og repreesentanter for byretteme om storrelsen af saleerer til beskikkede
forsvarere og advokater i mgteskabssager m.m. Det er gentagne gange fra advokatside blevet
anfart, at salereme til forsvarere m.fl. ikke fulgte med udviklingen inden for branchen, og at det
for at fastholde interesse blandt dygtige advokater til at virke som beskikkede forsvarere var



nedvendigt jeevnligt at forhaje taksterne. Det er under flere draftelser med advokatorganisatio-
nerne fra rettemnes side tilkendegivet, at man ikke var indstillet pa at imadekomme enskerne om
salerforhajelser i fuldt omfang, men at der kunne vare grund til at forhoje salzrerne lidt mere,
end pris- og lentalsudviklingen i perioden gav baggrund for, for derved st bringe salereme i bed-
re overensstemmelse med branchens evrige salarer,

Fastszttelsen af de vejledende salertakster er sket pa baggrund af drefielser pd landsretternes
plenarmeader, siledes at det efterfalgende af landsretspraesidenterne kunne meldes ud til byretter-
ne, advokatorganisationerne og offentligheden, hvilke salersterrelser, herunder timetakst, man
kunne forvente, at landsretterne i forskellige sagstyper vilie tage udgangspunkt i og dermed fandt
var en rimelig vederlazggelse af forsvaremes og de beskikkede advokaters arbejde.

De vejledende takster fra 2014 er siledes blevet drofiet og fastsat med kendskab til pris- og lon-
talsudviklingen i de forudgiende dr, og taksterne har dannet baggrund for salerfastsettelsen ved
refterne siden 2014 som udtryk for, at en timetakst p4 1700 kr. er en passende betaling for en
beskikket advokats eller forsvarers indsats i en sag,

P4 den anfarte baggrund, 0g da der siden 2014 har varet en mindre stigning i pris- og lantallet,
er det vanskeligt at se rimeligheden i at pedsztte timetaksten og dermed saleereme til de beskik-
kede forsvarere m.f). Forholdet ska) ogsd ses pA baggrund af, at honoreringen af statens advokat i
sager, hvor staten er part, formentlig sker med noget hajere timebetaling end den geldende takst
for forsvarere m.A.

I evrigt giver udkastet ikke landsretten anledning til at fremkomme med bemeerkninger,

Med venlig hilsen

-

-~
e
-

e
Beal Carlseh

rsbo



DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K
Dato. 28. november 2016

Sendt pr mail til strafferetskontoret@jm.dk..

Justitsministeriet har ved mail af 14, oktober 2016 (sagsnr. 2016-731-0065) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om =ndring
af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tienester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af digital kommunikation i straffesager

m.v.)
Heringen har veeret drafiet pd Dommerforeningens bestyrelsesmade.

Dommerforeningen er bekendt med landsretternes heringssvar af 12. november 2016 og 9.

november 2016 og kan henholde sig til disse.

Med vygnlig hilsen

Mi&e] Sj6b

Mikael Sjbberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,

tlf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberp@oestre] andsret.dk



