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Sporgsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 22. maj 2017 fra Blue Capital A/S, jf. L.
103 - bilag 27.

Svar
Blue Capital A/S reagerer i to henvendelser af 22. maj 2017 pa besvarelsen af sporgsmal
15 0g 16, jf. L. 103 — bilag 27 og 27a.

Afskrivningsomfanget i gjendomsprojeketer

Blue Capital bemarker, at deti svaret pa sporgsmadl 10 bla. nzvnes, at de samlede afskriv-
ninger pa ejendomme ofte er hojere end 4 pct. arligt, og at Blue Capital — i sin henven-
delse af 15. maj 2017 — bad om en konkretisering af omfanget heraf. Blue Capital fasthol-
der opfordringen til en konkretisering af omfanget af ejendomsprojekter, hvor afskrivnin-
gerne er hojere end 4 pct. arligt.

Hertil bemaerkes:
Som det fremgir af svaret pa sporgsmal 15, forer Skatteministeriet ikke statistik over an-
tallet af udbudte ejendomsprojekter, hvor afskrivningsomfanget er hojere end 4 pct.

I relation til formalet med narvarende lovforslag er det dog uden betydning, hvorvidt der
historisk er blevet udbudt ejendomsprojekter, hvor afskrivningsomfanget var hojere end
4 pct. Det afgorende er, at der ogsi i relation til ejendomsprojekter er en mulighed for, at
der kan opsta et underskud, der efter de gzeldende regler kan fradrages i anden personlig
indkomst. Formaélet med den foresliede kildeartsbegransning er siledes generelt at sikre,
at underskud fra investeringer i de sakaldte 10-mandsprojekter ikke fremadrettet kan fra-
drages i anden personlig indkomst som fx lenindkomst og dermed nedbringe topskatte-

betalingen.

Grundlaget for provennvurderingen i forhold il ejendomsprojeketer

Blue Capital anforer, at der i svaret pa spergsmal 15 ikke svares pa, hvorvidt deter et pro-
blem, at der er underskud, nir der typisk er overskud de efterfolgende ar i 10-mandspro-
jekter.

Blue Capital formoder, at det manglende svar skyldes, at det af Skatteministeriets bereg-
ninger fremgar, at der er et netto skatteprovenu til statskassen ved investering i ejen-
domme gennem kommanditselskaber i virksomhedsordningen. Blue Capital mener der-
for, at lovforslagets antagelse om et merprovenu pa 150 mio. kr. arligt synes at hvile pa et
meget tyndt grundlag.

Hertil bemzaerkes:

Der er flere grunde til, at investeringer i 10-mandsprojekter ikke nodvendigvis forer til et
merprovenu for staten, selvom de over en arrakke medforer et driftsokonomisk overskud
for investorerne. For det forste ligger overskuddene ofte mange ar ud i fremtiden, mens
de fradragsberettigede underskud ligger i begyndelsen af investeringen. Dette traekker alt
andet lige i retning af et rentetab for det offentlige, fordi beskatningen udskydes.

Dertil kommer, at investeringerne kan anvendes til at flytte beskatning fra 4r med hoj ind-
komst til 4r med en lavere indkomst, herved kan betalingen af topskat reduceres.
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Endelig kan investeringerne foretagesiudenlandske 10-mandsprojekter, hvor beskatnin-
gen af overskuddene helt eller delvist tilfalder udlandet, selvom underskuddene er fratruk-
ket i anden dansk indkomst.

Adgang til modregning mellem 10-mandsprojekter

I forhold til sporgsmalet om modregningsadgang mellem 10-mandsprojekter anforer Blue
Capital, at skatteministerens svar pd spergsmal 15 og 16 er vildledende og faktuelt for-
kerte og bor undre Folketingets Skatteudvalg. Dels fordi skatteministeren ved besvarelse
af et sporgsmal til et lovforslag, der alene retter sig mod 10-mandsprojekter, henviser til
reglerne for projekter med mere end 10 deltagere. Dels fordi skatteministeren igen undla-
der at korrigere sit svar, siledes at det kan praciseres over for Folketingets Skatteudvalg,
at Deloittes forslag om at tillade lebende modregningsadgang mellem forskellige 10-
mandsprojekter er en fortszttelse af de gzeldende anpartsregler for 10-mandsprojekter.

Blue Capital bemarker i den forbindelse, at skatteministerens bemarkninger, om at lov-
forslagets formal er at mindske det skattemotiverende element, hvorved evt. underskud
kan modregnesilonindkomst, ikke er 1 trad med skatteministerens gentagende afvisning
af at give mulighed for samkering af resultater mellem flere kommanditselskaber, uden at
det samlede negative resultat modregnes uden for virksomhedsordningeni fx lonind-
komst.

Blue Capital anforer desuden, at skatteministerens opfattelse af, at 10-mandsprojekter
ikke ber behandles anderledes end masseudbudte anpartsprojekter i forhold til under-
skudsudnyttelse understreger, hvor ustruktureret og usammenhangende lovforslaget er
blevet fremfort for Folketinget. Blue Capital eftersporger en mere eksplicit — og reel — be-
grundelse for at fjerne en undtagelse, der har vaeret geldendei 28 ar, nar skatteministeren
nu ikke lengere finder begrundelsen for at undtage visse typer af anpartsprojekter tilbage i
1989 for hensigtsmeassig, og at der er onske om at fravige de almindeligt galdende regler.

Blue Capital mener saledes, at formalet — med at demme op for muligheden for at mod-
regne underskud fra 10-mandsprojekter i fx lonindkomst — ogsa kan opnas, uden at der
gennemfores kildeartsbegransning mellem to K/S-investeringer.

Hertil bemaerkes:

Det er fortsat den klare opfattelse, at svaret pa sporgsmal 4 hverken er vildledende eller
faktuelt forkert. Nar der i svaret henvises til ”de gaeldende anpartsregler”, sd er der ikke
tale om en henvisning til den skattemassige behandling af 10-mandsprojekter, men der-
imod de sikaldte masseudbudte anpartsprojekter med flere end 10 deltagere. 10-mands-
projekterne er i dag underlagt de almindeligt gaeldende regler, hvilket Blue Capital ogsd
selv anforer 1 nerverende henvendelse.

Det kan saledes fastslas, at deri forhold til masseudbudte anpartsprojekter efter de gzl
dende regler ikke er adgang til at modregne underskud imellem de enkelte projekter. Da
projekter med 10 deltagere eller derunder ikke er omfattet af disse regler, vil der efter de
gxldende regler vaere adgang til en sidan modregning.
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Formalet med narvaerende loviorslag og det sikaldte anpartsindgreb fra 1989 er dog det
samme, nemlig at underskud fra investeringer i anpartsprojekter ikke skal kunne fradrages
ianden personlig indkomst som f.cks. lonindkomst for dermed at nedbringe topskattebe-
talingen. Tilbage i 1989 var detklart, at langt hovedparten af de masseudbudte anparts-
projekter var skattemotiverede. Som det fremgir af svaret pa spergsmal 2, ma det konsta-
teres, at de skattemassige konsekvenser af investeringer 1 10-mandsprojekter og skattefor-
delene for investor (f.eks. en lonmodtager) har en fremtraedende placering pa nogle udby-
deres hjemmesider og i deres investeringsguider. Herunder at markedsforingen af 10-
mandsprojekterne sedvanligvis intensiveres mod slutningen af aret, og at investorerne
ofte forst underskriver tegningsaftalerne sidst pa dret — altsa pad det tidspunkt, hvor der er
overblik over arets indkomst.

Derfor er det vurderingen, at de skattemaessige forhold spiller en vasentlig rolle i forbin-
delse med investeringsbeslutningen, selvom der selvfolgelio ogsa indgar andre aspekter,
ligesom begrundelsen for at investere selvsagt kan variere fra person til person.

Men det @ndrer ikke p4, at de sakaldte 10-mandsprojekter indeholder et skattemotiv, og
péd den baggrund er det derfor opfattelsen, at det er hensigtsmaessigt, at de ikke behandles
anderledes end masseudbudte anpartsprojekter i forhold til underskudsudnyttelse.

ndring af afskrivningsreglerne

Blue Capital opfordrer skatteministeren til at veere mere nuanceret i sit svar pa sporgsmal
151 forhold til forslaget om en justering af afskrivningsreglerne. Blue Capital fastholder,
at deter et ugyldigt argument, nir skatteministeren argumenterer for, at forslaget om at
andre afskrivningssatsen pa vindmeller og solcelleanleg vil komplicere afskrivningsreg-
lerne yderligere.

Hertil bemaerkes:

I forlengelse af svarene pa sporgsmal 3,11 og 15, ma det fastholdes, at en andring af af-
skrivningssatserne ikke vurderes at vare hensigtsmaessig, dels fordien @ndring af afskriv-
ningsreglerne vil pavirke en langt bredere kreds af erhvervsdrivende end investorer i de
sakaldte 10-mandsprojetker, dels fordi det vil komplicere afskrivningsreglerne yderligere,
hvis der skal ske opdeling i flere afskrivningskategorier end i dag.

Detvil siledes ikke vere tilstrakkeligt kun at aendre afskrivningssatsen for vindmeller og
solcelleanlaeg, men det vil ogsa vere nodvendigt at a2ndre afskrivningssatsen for driftsmid-
let, fordi det er muligt at etablere 10-mandsprojekter, hvori der er adgang til at afskrive pa
driftsmidler. Samtidig vil der vaere behov for differentierede afskrivningssatser for forskel-
lige ejerformer, hvis forslaget ikke skal pavirke en langt bredere kreds af erhvervsdrivende
end investorer i 10-mandsprojekter. Det vil alt andet lige komplicere afskrivningsreglerne
og indebzre en uhensigtsmaessig incitamentsstruktur.

Deter pa denne baggrund vurderingen, at der ikke er tale om en enkel @ndring af afskriv-
ningsreglerne, som Blue Capital er fortaler for. Det er derfor fortsat opfattelsen, at den
foresliede kildeartsbegransning er et mere malrettet indgreb mod de skattemotiverede
10-mandsprojekter.
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Beskatning af gevinst pa udenlandske ejendonme

Blue Capital mener ikke, at skatteministeren i svaret pa spergsmal 16 svarer pd, hvorvidt
det kan bekraftes, at sifremt en udenlandsk ejendom — ejet af en skattepligtig 1 Danmark
— sxlges med avance, sker der fuld beskatning af genvundne afskrivninger samt beskat-
ning af avancen, i det omfang skattesatsen er hojere i Danmark end det land, hvor den
pagzldende ejendom er hjemmehorende.

Hertil bemaerkes:
Som det fremgar af svarene pa sporgsmal 12 og 16 lemper Danmark for dobbeltbeskat-
ningen ved at reducere den danske skat. Dette gaelder, uanset om den danske skattepro-

cent er hojere eller lavere end det pagxldende udland. Lempelsen for udenlandsk skat in-
debzrer siledes, at der ikke sker fuld dansk beskatning — selv om skatteprocenten i Dan-
mark matte vare hojere end 1 det pagaldende udland. Det kan bekraftes, at der sker
dansk beskatning, safremt skattesatsen er hojere i Danmark end detland, hvor den pagzl-
dende ejendom er hjemmehorende, men der kan i sagens natur ikke ske fuld dansk be-
skatning, safremt der skal lempes for udenlandsk skat.
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