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Spgrgsmal nr. 130 (Alm. del) fra Folketingets Udenrigsudvalg:

“Er det regeringens opfattelse, at Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols dom i sagen Szabd og Vissy mod Ungarn
af 12. januar 2016, hvor den ungarske regering blev demt for
kreenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8, er udtryk for den uheldige udvikling i retning af dy-
namisk fortolkning af konventionen, der begraenser national-
staternes muligheder for at agere, som regeringen gnsker at
imadega i forbindelse med nedsettelsen af den sakaldte task-
force og initiativer under det danske formandskab i Europara-
deti2017-18?”

Svar:

1. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Szabd og
Vissy mod Ungarn af 12. januar 2016 omhandler en lovgivning indfart i
Ungarn i 2011 vedrgrende hemmelig overvagning i terrorsager.

I dommen udtalte Menneskerettighedsdomstolen, at det i lyset af terror-
truslen er naturligt, at staterne anvender moderne teknologi, herunder til
omfattende overvagning af kommunikationsmidler, for at forhindre fore-
staende terrorhandlinger. Menneskerettighedsdomstolen fandt imidlertid
ikke, at den konkrete lovgivning, som gav de ungarske myndigheder vidt-
reekkende befgjelser til — uden retskendelse — at foretage indgreb i medde-
lelseshemmeligheden, indeholdt tilstraekkelige retsgarantier for at forhin-
dre misbrug.

Domstolen lagde bl.a. vaegt pa, at indgreb kunne ivaerksettes uden en retlig
prevelse og uden foretagelsen af en naermere vurdering af indgrebets ngd-
vendighed. Der var tale om indgreb, som potentielt kunne omfatte en me-
get stor personkreds, herunder personer, der ikke var under mistanke for en
forbrydelse. Personer, som havde veeret udsat for indgreb, ville typisk ikke
ville blive orienteret herom efterfglgende, og de havde derfor i realiteten
ikke mulighed for at klage over indgrebet. Samlet set levede lovgivningen
dermed ikke op til de minimumskrav, som falger af artikel 8 om retten til
privatliv i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

2. Jeg finder ikke, at der er grundlag for at rejse spargsmal ved Menneske-
rettighedsdomstolens fortolkning af artikel 8 i den omtalte afgarelse, som
ligger inden for Menneskerettighedsdomstolens faste praksis pa omradet.
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