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Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af 28. februar 2017 stillet mig
folgende sporgsmal (TRU alm. del spm. 369), som jeg hermed skal besvare.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra ikke-medlem af udvalget Ida Auken (RV).

Spergsmal nr. 369:

Ministeren bedes redeggre for, hvordan beboere og beboernes sundhed er be-
skyttet af geeldende lovgivning, nar der konstateres forekomst af asbest i en
lejlighed, herunder om det er tilstraekkeligt og inden for lovgivningens rammer,
séfremt der alene tages stikprevekontrol for enkelte lejligheder i en bygning,
hvor der er konstateret forekomst af asbest. Ministeren bedes ligeledes redegg-
re for, om det er i overensstemmelse med generelle principper om habilitet,
séfremt bygherre for et renoveringsprojekt foretager asbestprover frem for et
uafheengigt firma eller en uafhaengig myndighed.

Svar:

Beboere og beboeres sundhed er beskyttet af byfornyelseslovens regler om
kondemnering af sundheds- og brandfarlige boliger eller opholdsrum (kapitel
9). Kommunalbestyrelsen har pligt til at fare tilsyn med, at bygninger som
benyttes til beboelse og ophold ikke er sundhedsfarlige og brandfarlige. Det
gelder uanset, hvem der har ansvaret for forholdene og hvilken boligform, der
er tale om.

Tilsynspligten betyder sdledes, at ndr kommunen fér en henvendelse eller pé
anden vis bliver opmaerksom p4, at der er begrundet mistanke om sundhedsfa-
re i en bolig, skal kommunalbestyrelsen som det forste undersege, om forhol-
dene udger en sundhedsfare for personer, der opholder sig i boligen.

Nar resultatet af undersogelsen foreligger, er det kommunalbestyrelsen, der
skal traeffe beslutning om, hvorvidt benyttelse af bygningen er forbundet med
sundhedsfare.

Konstateres der sundhedsfare, har kommunalbestyrelsen pligt til at kondemne-
re, dvs. nedlaegge forbud mod beboelse i bygningen eller en del af den. Samtidig
med, at kommunalbestyrelsen nedlaegger et forbud mod beboelse, skal der fast-
saettes en frist for fraflytning. Fristen skal fastseettes under hensyn til den risi-

ko, der er ved fortsat benyttelse af de sundhedsfarlige lokaliteter. Er der tale om



—4

nerliggende sundhedsfare, kan det vaere nedvendigt at kondemnere straks, da Side 2/2
andet kan vaere sundhedsmaessigt uforsvarligt. Kommunalbestyrelsen har da

pligt hertil. Fristen ma aldrig overstige 6 maneder, hvis der er tale om neerlig-

gende sundhedsfare. Vurderer kommunalbestyrelsen, at sundhedsfaren ikke er
neerliggende, kan der fastsettes en lengere frist for fraflytning.

Vedrerende habilitetsspergsmalet henviser Arbejdstilsynet til kapitel 9 i as-
bestbekendtgerelsen om maling af graensevaerdi. Det oplyses, at bygherre godt
kan foresta provetagningen af asbestindhold. Provetagningen skal foretages af
personale, med de ngdvendige kvalifikationer og skal efterfelgende analyseres
af et akkrediteret laboratorium. Proveudtagning skal desuden veere repraesenta-
tiv for, i hvilket omfang arbejdstageren er udsat for stov fra asbest eller asbest-
holdige materialer. Derudover skal proveudtagningen veare af en sddan varig-
hed, at der kan konstateres en pavirkning, som efter at vere blevet tidsmassigt
vaegtet enten ved maling eller beregning er reprasentativ for en referenceperi-
ode pé otte timer (ét skift).

Bekendtgorelsen vedrerer arbejdstagernes forhold, men jeg finder ikke grund

til at antage, at habilitetsspargsmalet skal vurderes anderledes, nar det drejer
sig om hensynet til beboerne.
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