Transport-, Bygnings- og Boligudvalget 2016-17
TRU Alm.del endeligt svar pa spergsmal 200

Offentligt
JUSTITS
Politi- og Strafferetsafdelingen
Folketinget
Transport-, Bygnings- og Boligudvalget
Chrlstlansborg Dato: 19. januar 2017
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Politikontoret

Sagsbeh: Pernille @stergaard
Sagsnr..  2016-0032/20-0082
Dok.: 2163008

Hermed sendes besvarelse af spagrgsmal nr. 200 (Alm. del), som Folketin-
gets Transport-, Bygnings- og Boligudvalg har stillet til justitsministeren
den 12. december 2016. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Mattias Tes-
faye (S).

Sgren Pape Poulsen

Jesper Jarnit

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

T +457226 8400
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spgrgsmal nr. 200 (Alm. del) fra Folketingets Transport-, Bygnings-
og Boligudvalg:

”Kan ministeren bekrefte, at det er normalt, at anklagemyn-
dighederne nedlegger pastand om bade konfiskation af fortje-
neste og yderligere bgder, i sager hvor taxaloven overtraedes,
jf. eksempelvis @stre Landsrets dom den 17. august 2016 i an-
ke 18. afd. Nr. S-167-16? Og mener ministeren i forleengelse
heraf, at anklagemyndigheden bgr nedlaegge pastand om konfi-
skation af fortjeneste og yderligere bgder i forhold til personer,
der bedriver ulovlig taxikersel via Uber?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

”Den i spergsmalet nevnte dom omhandler en taxichauffar,
som karte taxikersel til trods for, at hans fererret var blevet
inddraget. Chauffgren blev i landsretten dgmt for i 63 forhold
at have overtradt feerdselslovens § 117 d, jf. 8 56, stk. 1. Retten
bestemte i dommen, at indtjeningen ved de i tiltalen omhand-
lede karsler skulle konfiskeres i medfer af straffelovens § 75,
stk. 1.

Kgbenhavns Politi har oplyst, at der i sager, hvor en taxichauf-
far fortseetter med at kare taxikersel, selv. om chauffaren ikke
leengere er i besiddelse af et gyldigt kerekort, ud over pastand
om bgde nedlaegges pastand om konfiskation af ulovlig fortje-
neste.

For sa vidt angar sager mod Uber-chauffarer har Kgbenhavns
Politi oplyst, at man — pa baggrund af @stre Landsrets dom af
18. november 2016, hvor en Uber-chauffgr blev idemt en sam-
let bade pa 6.000 kr. for overtreedelse af taxilovgivningen og
feerdselslovens 8 117 d, stk. 2, jf. 8 56, stk. 1 (manglende er-
hvervskerekort) — overvejer, om der i fremtidige sager mod
Uber-chauffgrer skal nedlegges pastand om konfiskation af
ulovlig fortjeneste.

Det falger af straffelovens 8 75, stk. 1, at udbyttet ved en straf-
bar handling eller et hertil svarende belgb kan helt eller delvis
konfiskeres. Savnes der forngdent grundlag for at fastsla belg-
bets sterrelse, kan der konfiskeres et belgb, som skennes at
svare til det indvundne udbytte. Det betyder, at anklagemyn-
digheden for at nedlegge pastand om konfiskation af udbytte
skal kunne dokumentere, at der faktisk er indvundet udbytte
ved den strafbare handling og veere i stand til at skenne over



