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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 23. juni 2017 stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 993 (Alm. del) til sundhedsministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet er
stillet efter gnske fra Kirsten Normann Andersen (SF).

Sp@rgsmal nr. 993:

”"Ministrene bedes kommentere artiklerne "Tandlaegeforening er i tvivl om lovlighe-
den af hemmelige tandlaegekontrakter” Jyllandsposten den 17. juni 2017, ”Politisk
flertal: Hemmelige tandleegekontrakter skal kulegraves af sundhedsministeren” Jyl-
landsposten den 18. juni 2017 og "Tandlaeger i jysk tandlaegekaede risikerer at skulle
betale 112 pct. i skat” Jyllandsposten den 20. juni 2017.”

Svar:

Indledningsvist vil jeg gerne sla fast, at en tandlaegekliniks ejerskabskonstruktion na-
turligvis skal veere i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i tandlaegeover-
enskomsten. Derfor er det heller ikke acceptabelt, hvis nogle tandleegekaeder forsg-
ger at omga disse regler.

Som jeg tidligere har naevnt i min besvarelse af spgrgsmal S 690 og S 1333, er det af-
gorende for mig ikke ejerskabet af den enkelte tandlaegeklinik, men at patienterne
oplever hgj kvalitet og hgj patientsikkerhed, nar de saetter sig i tandleegestolen. Det
mener jeg fortsat. Jeg har derfor bedt Styrelsen for Patientsikkerhed, der fgrer tilsyn
med tandlaegerne, om at vaere ekstra opmaerksomme pa tandlaeger, der er en del af
en kaade.

Jeg har desuden bedt bade Danske Regioner og Tandlaegeforeningen om at redeggre
for, om de pagaeldende konstruktioner er i overensstemmelse med Tandlaegeover-
enskomsten og geeldende lovgivning. Jeg bedt om at modtage en tilbagemelding
vedr. dette fra Danske Regioner og Tandlaegeforeningen senest den 1. september
2017.

Ministeriet har desuden i forhold til artiklen fra Jyllands-Posten den 18. juni 2017,
"Tandlaeger i jysk tandlaege-kaede risikerer at skulle betale 112 pct. i skat” indhentet
fglgende bidrag fra Skatteministeriet, som jeg kan henholde mig til:

”| artiklen bergres den problemstilling, som i skatteretlig henseende kendes som pro-
blemstillingen om rette indkomstmodtager — altsd hvem der retteligt skal beskattes
af en given indkomst.

Situationen i sagerne er seedvanligvis, som det ogsa fremgar af artiklen, at en person,
fx en lege, udfgrer arbejde for tredjemand, fx et hospital, igennem et selskab, som
personen ejer, og hvor det er selskabet, der konkret modtager betalingen for det ud-
ferte arbejde.


mailto:sum@sum.dk
http://sum.dk/

Sagerne opstar, fordi SKAT vurderer, at det ud fra en samlet konkret vurdering er per-
sonen og ikke selskabet, der har udfgrt arbejdet i henhold til arbejdskontrakten, og at
det derfor er personen, som er rette indkomstmodtager i forhold til indtaegten. Det
er derfor ogsa personen, som skal beskattes.

SKAT ser pa, hvem der ud fra aftale- og selskabsretlige regler vurderes at vaere beret-
tiget eller forpligtet i henhold til kontrakten om arbejdets udfgrelse mv. | denne vur-
dering ses der bl.a. pa, hvem et erstatningskrav for misligholdelse af kontrakten eller
et funktionaerretligt krav kan ggres geeldende mod. Derudover kan der ogsa ses p3,
om instruktionsbefgjelsen over for personen reelt ligger hos det selskab, hvori perso-
nen anser sig for ansat — altsa det af personen oprettede selskab — eller dettes med-
kontrahent.

Det skal understreges, at der er tale om en konkret vurdering i den enkelte sag. Der-
for kan der kan vaere andre forhold end ovennaevnte, der tillaegges veegt i den kon-
krete sag.”

Med venlig hilsen
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