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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 19. januar 2017 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 386 (Alm. del) til sundhedsministeren, som hermed besvares. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Flemming Mgller Mortensen (S).

Spgrgsmal nr. 386:

”Ministeren bedes redeggre for, hvor mange bgrn af forzeldre, der har arbejdet pa
eternitfabrikken i Aalborg, der har faet afslag pa ansggninger til puljen for erstatning
til andenhands-eksponerede asbestofre, og i givet fald hvorfor”

Svar:
Til brug for besvarelse af spgrgsmalet har Sundheds- og Zldreministeriet indhentet
bidrag fra Styrelsen for Patientsikkerhed, som administrer godtggrelsesordningen.

Styrelsen for Patientsikkerhed har oplyst, at der indtil nu i alt er modtaget 15 ansgg-
ninger om godtggrelse til indirekte asbestofre, heraf er de 14 afgjort. Ud af de 14 har
10 faet godtggrelse.

I de fire sager, hvor der er givet afslag, var kun et enkelt afslag begrundet i, at ansg-
ger var barn af den direkte eksponerede. | to sager er afslaget givet med begrundelse
i, at sygdomskriteriet ikke var opfyldt (dvs. ansgger havde ikke lungehindekrzeft) her-
af var den ene tilmed barn og dermed heller ikke af denne grund omfattet af person-
kredsen. | den fjerde sag, hvor der blev givet afslag, havde ansgger veeret udsat for
egen-disponering og var derfor ikke berettiget til godtggrelsen.

Efter det oplyste er styrelsen blevet kontaktet telefonisk af bgrn (der mener at vaere
indirekte asbestofre), og her har styrelsen vejledt dem om, at bgrn ikke er omfattet af
ordningen. Ligeledes fremgar det af styrelsens skriftlige vejledning pa omradet, at
bgrn ikke er omfattet af ordningen. Der kan derfor veere flere, der har undladt at sg-
ge erstatning efter at vaere blevet vejledt om ordningens daekningsomrade.

Det bemaerkes, at ordningen ikke kun omfatter tilfeelde, der har tilknytning til Eternit-
fabrikken i Aalborg, men ogsa andre erhverv, hvor man har arbejdet med asbest, og
besvarelsen omfatter saledes tal for alle de behandlede sager og ikke kun dem, der
har tilknytning til den naevnte fabrik.

Det skal sluttelig bemaerkes, at i de to ovennaevnte sager, hvor ansgger har veret
bgrn af foraeldre, der har arbejdet med asbest, har ingen af disse haft tilknytning til
Eternitfabrikken i Aalborg.

Med venlig hilsen

Ellen Trane Ngrby /  Signe Struberga



