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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 20. oktober 2016 stillet falgende
spargsmal nr. 44 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares
endeligt.

Spargsmal nr. 44;

"Vil ministeren vaere indstillet pa at tage initiativ til en tvaerministeriel arbejdsgruppe,
der kan se p4a, hvordan man kan afhjeelpe de praktiske problemer, man oplever, nar
man lever under seerlig adressebeskyttelse? Spgrgsmalet stilles pa baggrund af sam-
radet den 13. oktober 2016 om reglerne for saerlig adressebeskyttelse, jf. SOU alm.
del — samradsspgrgsmal D og E.”

Svar:

Bopeelsadressen hentes i en raekke situationer fra CPR i forbindelse med en persons
kontakt til myndigheder og virksomheder, og dette medvirker til en hurtig og smidig
service.

For personer under saerlig adressebeskyttelse er der tale om, at den faktiske adresse-
ikke fremgér af CPR og dermed ikke leveres fra CPR til systemer, som aftager data
fra CPR. P& den baggrund vil ordningen — som det ogsa er papeget i bemaerkningerne
til lovforslaget — kunne indebaere ulemper for den enkelte i kontakten til myndigheder
og private virksomheder. Der kan veere tale om, at sagshehandlingstiden hos offentli-
ge myndigheder forleenges som fglge af, at myndighederne ma indhente nzermere
oplysninger om den faktiske bopaelsadresse hos bopaelskommunen. For sé vidt angar
private virksomheder kan der veere tale om, at det er problematisk at oprette et abon-
nement pa en mobiltelefon eller indgd keb pa afbetaling.

Den seerlige adressebeskyttelse tager sigte pa at yde en meget hgj beskyttelse for
personer, som befinder sig i en meget udsat situation pa grund af persontrusler. Der
kan veere tale om situationer, som kan udvikle sig meget alvorligt for de pageeldende,
og hvor de pageeldende ikke ser sig i stand til eller har mulighed for at sikre sig imod,
at situationen forveerres.

For mig er det afggrende, at ordningen indebeerer en hgj grad af beskyttelse, og jeg er
indstillet pa, at den seerlige beskyttelse af adressen ngdvendigvis ma indebaere en
reekke ulemper for de pageeldende. Det geelder f.eks. den omstaendighed, at der kan
veere leengere sagsbehandlingstid foroundet med at f& indregistreret et karetgj eller
vanskeligheder med at optage et kviklan f.eks. i forbindelse med kab af en mobiltele-
fon.

Jeg heefter mig samtidig ved, at en raeekke centrale processer i forhold til NemID og
den pageeldendes bank eller pengeinstitut rent faktisk virker. Jeg kan i den forbindelse
henvise til den davaerende social- og indenrigsministers svar af 11. november 2016 pa



spgrgsmal nr. 410 fra Folketingets Social- og Indenrigsudvalg om de hidtidige erfarin-
ger med beskyttelsesordningen.

Pa denne baggrund finder jeg ikke grundlag for at nedsaette en tvaerministeriel ar-
bejdsgruppe, som naevnt i spgrgsmalet. Jeg har dog forstaelse for, at praktiske pro-
blemer kan vaere en udfordring for personer, der er under saerlige adressebeskyttelse.

Med venlig hilsen
Simon Emil Ammitzbgall
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