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Spergsmal nr. 833 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redeggre for sin holdning til om erstatningsni-
veauet for uberettiget anholdelse eller varetegtsfengsling, jf.
retsplejelovens § 1018 a er rimeligt?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

“Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, har den, der har vaeret
anholdt eller varetagtsfeengslet som led i en straffesag, krav pa
erstatning for den derved tilfgjede skade, hvis patale opgives,
eller der sker frifindelse. Erstatning ydes for gkonomisk skade
samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdeleggelse
af stilling og forhold. Erstatning kan nedsettes eller naegtes,
hvis den sigtede selv har givet anledning til foranstaltningerne,
jf. § 1018 a, stk. 3.

Erstatning for gkonomisk skade udbetales 1 henhold til frem-
lagt dokumentation for tabets stgrrelse, hvis tabet er en direkte
og paregnelig fglge af frihedsbergvelsen.

Erstatning for ikke-gkonomisk skade udbetales som altoverve-
jende hovedregel efter de administrativt fastsatte og arligt re-
gulerede takster 1 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om erstat-
ning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a. Taksterne regu-
leres arligt efter princippet i erstatningsansvarslovens § 15,
dvs. med den arligt fastsatte tilpasningsprocent.

Taksterne for frihedsbergvelse, der finder sted 1 2017, findes i
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om erstatning i henhold til
retsplejelovens kapitel 93 a (2017), pkt. 1, der angiver fglgen-
de:

”a. Indenfor det fgrste dggn:

0 indtil 2.600 Kr.
5 timer:

5 indtil 3.900 kr.
10 d-

mer:

10 ind- 5.100 kr.




til 15
timer:

15  d- 6.500 kr.
mer og
derover:

b. Mere end et dggn:

6.500 kr. for det fgrste dggn og herudover 800
kr. for hvert pabegyndt efterfglgende dggn.

¢. Anvendelse af isolation under varetegtsfengs-
lingen medfgrer, at erstatningsbelgbet forhgjes til
1.100 Kkr. for hvert pabegyndt dggn i den periode,
hvor isolationen har veret anvendt. Der ydes ikke
isolationstilleg for frihedsbergvelse omfattet af
pkt. 1.a.

d. Kortvarige anholdelser (til og med 10 minutter):
900 kr.

e. Taksten for frihedsbergvelser 1 grove sadelig-
hedssager forhgjes med 50 pct.

f. Taksten for frihedsbergvelser i sager om drab,
drabsforsgg og brandstiftelse efter straffelovens §
180 forhgjes med 100 pct.

g. Ved opretholdt anholdelse, jf. retsplejelovens §
760, stk. 4, ydes erstatning for det fgrste dggn ef-
ter pkt. 1.a. og for de efterfglgende dggn efter
isolationstaksten, jf. ovenfor under pkt. 1.c., hvis
det er oplyst, at den pagaldende reelt har varet
isoleret under anholdelsen. Det bgr derfor i hver
enkelt sag klarlegges, om dette har veret tilfel-
det.”

Systemet med administrativt fastsatte takster blev etableret i
forlengelse af vedtagelsen af lov nr. 243 af 8. juni 1978, hvor
reglerne om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning i
det vesentligste fik sin nuvarende udformning. I overens-
stemmelse med udvalgets anbefalinger i betenkning nr.
801/1977 blev lovforslaget udformet saledes, at der ikke i lo-
ven blev fastsat regler om takstmessig erstatning for ikke-
gkonomisk skade, og det blev i lovforslagets bemarkninger
anfgrt, at der burde tilstrebes en vis fastleggelse af udma-
lingsniveauet herfor i bestemte typer af sager gennem admini-
strativ praksis og domspraksis.



Efterfolgende blev der ved Rigsadvokatens meddelelse nr.
5/1982 fastsat retningslinjer for erstatning for ikke-gkonomisk
skade efter retsplejelovens kapitel 93 a i1 anledning af friheds-
bergvelse, idet der blev fastsat vejledende takster for stgrrelsen
af erstatning for uberettiget frihedsbergvelse i1 det fgrste og ef-
terfglgende dggn.

Ved Rigsadvokatens meddelelse nr. 1/1987 blev det pa bag-
grund af en hgjesteretsdom (U 1987.338 H) fastlagt, at der
fremover skulle ske en arlig regulering af taksterne under hen-
syn til lgnudviklingen i samfundet og med udgangspunkt i
principperne i erstatningsansvarslovens § 15. Herefter er de ar-
lige meddelelser om erstatning i anledning af strafferetlig for-
felgning lgbende blevet reguleret og udbygget bl.a. med fast-
settelse af takster for erstatning for andre straffeprocessuelle
indgreb end frihedsbergvelse.

Det takstmassige belgb er udgangspunktet for behandlingen af
et erstatningskrav, men hindrer ikke, at der kan tages hensyn til
de konkrete omstendigheder, der er knyttet til det enkelte er-
statningskrav, og at der i lyset heraf efter omstendighederne
kan ydes et stgrre belgb 1 erstatning, hvis der foreligger ganske
serlige forhold.

I lyset af, at frihedsbergvelser i visse sagstyper generelt ma an-
ses for serligt belastende pa grund af sigtelsens alvorlige ka-
rakter, blev der ved Rigsadvokatens meddelelse nr. 1/1996 for
visse sagstyper indfgrt en fast procentvis forhgjelse af den
takstmaessige erstatning. Som det ogsa fremgar ovenfor forhg-
jes de administrativt fastsatte takster saledes fast med 100 pro-
cent i sager om drab, drabsforsgg og brandstiftelse efter straf-
felovens § 180. Er der tale om sager vedrgrende grov sadelig-
hedskriminalitet, forhgjes den takstmessige erstatning fast
med 50 procent.

Foruden de faste forhgjelser af den takstmassige erstatning
kan der 1 praksis undtagelsesvis, og hvis der foreligger ganske
serlige omstendigheder, vere grundlag for yderligere at for-
hgje erstatningsbelgbet. Det er efter de administrativt fastsatte
regler alene Rigsadvokaten, der har kompetence til at treffe
afggrelse om at fravige standardtaksterne, herunder om yderli-
gere at forhgje erstatningen i de n@vnte alvorlige sagstyper.

I administrativ praksis er forhgjelse af standardtaksterne sket
bade i form af en yderligere procentvis forhgjelse af taksterne
og ved tildeling af et ekstra skgnsmassigt fastsat sum-belgb
ath@ngig af sagens konkrete omstendigheder. Der har navnlig
veret tale om sager, hvor der forela ganske sarlige om-
stendigheder med hensyn til grundlaget for og omstendighe-



derne i forbindelse med en frihedsbergvelse, sagens og sigtel-
sens karakter og/eller mediernes dekning af sagen.

I sager med spgrgsmal om en eventuel forhgjet erstatning ind-
gar det desuden i Rigsadvokatens vurdering, hvilket erstat-
ningsniveau der generelt er fastlagt i dansk ret med hensyn til
godtggrelse for tort. Den almindelige bestemmelse om tort-
godtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26.

Hgjesteret har i flere tilfeelde haft lejlighed til at tage stilling til
mere generelle spgrgsmal om erstatning i anledning af straffe-
retlig forfelgning, herunder de administrativt fastsatte takster.

1U 1997.776 H, der vedrgrte krav om erstatning i anledning af
en drabssag, udtalte Hgjesteret bl.a. felgende:

”Medmindre ganske sarlige forhold kan begrunde en fravigel-
se, skal den samlede godtggrelse efter retsplejelovens § 1018 a,
stk. 1, for posterne »lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller
gdeleggelse af stilling og forhold« ydes i overensstemmelse
med de administrativt fastsatte, arligt regulerede takster, som
efter Hojesterets opfattelse er passende.”

I U 2010.540 H gentog Hgjesteret med henvisning til dommen
fra 1997, at de administrativ fastsatte, arligt regulerede takster
finder anvendelse ved fastsattelse af erstatningsbelgbet, med-
mindre der foreligger ganske s@rlige forhold. Det erstatnings-
krav, som Hgjesteret tog stilling til ved dommen fra 2010, ud-
sprang af en sag om grov sadelighedskriminalitet. Dommen
gav i gvrigt anledning til, at den faste procentvise forhgjelse af
taksten i sadanne sager blev havet fra 25 procent til 50 pro-
cent.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse.



