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Spgrgsmal nr. 224 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekreefte, at det er rigtigt, at de personer, der
begar indbrud eller berigelseskriminalitet gentagne gange, men
I forskellige politikredse, har mulighed for at blive ved med at
bega samme type kriminalitet uden at blive feengslet eller stil-
let for en dommer, og uden at sagen fremmes hurtigt nok, fordi
de ikke er tidligere demte, og vil ministeren redeggre for, om
der er forskel pa, hvor hurtigt en sag om indbrud eller berigel-
seskriminalitet skal fremmes, alt efter om gerningsmanden er
tidligere dgmt for samme forhold eller ikke er demt?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

“Retsplejelovens § 762, stk. 1, angiver de almindelige vare-
teegtsfaengslingsgrunde. Det fremgar af bestemmelsen, at der er
mulighed for at varetegtsfeengsle en sigtet, nar der er begrun-
det mistanke om, at den pagaldende har begaet en lovovertrae-
delse, der efter loven kan medfgre feengsel i 1 ar og 6 maneder
eller derover. Muligheden for varetaegtsfaengsling forudseetter,
at der foreligger enten flugtrisiko, gentagelsesrisiko eller risiko
for, at den sigtede vil pavirke efterforskningen.

Herudover indeholder retsplejelovens 8 762, stk. 2, serlige
regler om retshandhzavelsesarrest.

Varetaegtsfengsling forudsatter efter § 762, stk. 3, at den rejste
sigtelse konkret forventes at medfare en straf pa feengsel i mere
end 30 dage, og at varetegtsfengsling ikke vil sta i misforhold
til den forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betyd-
ning og den forventede retsfalge, hvis den sigtede findes skyl-
dig (proportionalitetskrav).

Fra retspraksis kan i den forbindelse f.eks. henvises til en afge-
relse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 2944. |
denne sag fandt landsretten, at der forela det forngdne mistan-
kekrav mod en sigtet butiks- og tasketyv, som ikke tidligere
var straffet. Landsretten fandt dog samtidig, at betingelserne i
§ 762, stk. 3, ikke var opfyldt i lyset af den straf, der matte for-
ventes idemt, hvis den sigtede blev fundet skyldig. Der kunne
pa den baggrund ikke ske varetegtsfeengsling i medfer af rets-
plejelovens regler.

Seerligt i relation til grundlaget for at varetegtsfengsle efter
retsplejelovens § 762, stk., 1, nr. 2, om risikoen for gentagelse
vil det blandt andet indga i vurderingen, om den pagaldende



tidligere er straffet for tilsvarende kriminalitet. | praksis an-
vendes varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 2, saledes
navnlig over for personer, som allerede tidligere er straffet en
eller flere gange. Efter omstendighederne kan der dog ogsa
ske vareteegtsfeengsling efter denne bestemmelse af personer,
som ikke tidligere er straffet. Det er fastslaet af Hgjesteret ved
flere lejligheder, eksempelvis i afgarelser gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2007, side 2350 og side 2827. Hgjesteret udtal-
te, at retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, om gentagelsesrisiko
efter sin ordlyd, formal og forarbejder ma forstas sadan, at va-
reteegtsfeengsling efter denne bestemmelse ikke er udelukket,
selv om den sigtede ikke tidligere er straffet.

Fra retspraksis kan ogsa henvises til en afgerelse gengivet i
Tidsskriftet for Kriminalret 2002, side 149. | denne sag er-
kendte en 15-arig sig skyldig i 6 tasketyverier begaet over 2
dage. Den 15-arige var ikke tidligere straffet. Landsretten fandt
ligesom byretten, at der var bestemte grunde til at antage, at
den sigtede ville bega ny ligeartet kriminalitet. Landsretten
henviste til, at den sigtede, der netop var fyldt 15 ar, ikke gik i
skole, at han havde begaet tyverierne for at fa penge, og at han
havde tre verserende sager for overtreedelse af straffeloven.
Den sigtede blev herefter i medfer af retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 2, vareteegtsfeengslet i surrogat i lukket institution for
unge.

Afgarelsen af, om der er grundlag for varetegtsfengsling, her-
under efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, om gentagelses-
risiko, beror pa en konkret vurdering af den enkelte sags om-
steendigheder, herunder den sigtedes forhold og eventuelle an-
dre verserende straffesager eller tidligere straffedomme. Det
geelder ogsa i sager om indbrud eller andre former for berigel-
seskriminalitet.

Det er anklagemyndigheden, der i farste reekke vurderer, om
der bar tages skridt til at fremstille den sigtede i grundlovsfor-
her med henblik pa at sgge ham eller hende varetaegtsfaengslet,
og det bgr i den forbindelse indga i vurderingen af, om der skal
ske fremstilling af den sigtede i grundlovsforhgr, om vedkom-
mende har gvrige verserende sager, herunder i andre politi-
kredse. | alle tilfeelde er det retten, som tager endelig stilling
til, om der er grundlag for vareteegtsfengsling i den enkelte
sag.

Seerligt om tilfelde, hvor der kan veere verserende sager i flere
politikredse, kan det i gvrigt mere generelt tilfgjes, at jeg i
slutningen af 2016 besluttede, at de regionale statsadvokater i
labet af 2017 skal overveje, om der er behov for yderligere ini-
tiativer med henblik pa at sikre, at der i praksis sker den ngd-
vendige koordination mellem de forskellige politikredse.



Politiet og anklagemyndigheden skal behandle enhver straffe-
sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Det
fremgar af retsplejelovens § 96, stk. 2. Hvis der i en straffesag,
herunder en sag om indbrud eller anden berigelseskriminalitet
sker vareteegtsfengsling, f.eks. som faglge af gentagelsesfare ef-
ter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, er der i politiet og ankla-
gemyndigheden sarlig opmarksomhed pa, at varetagtsfaengs-
lingen ikke udstreekkes laengere tid end ngdvendigt i den enkel-
te sag. Det vil som udgangspunkt ikke i gvrigt have selvsten-
dig betydning for, hvor hurtigt en sag behandles, om en sigtet
er tidligere straffet for tilsvarende kriminalitet eller ej.”

| forleengelse heraf kan Justitsministeriet oplyse, at der den 1. januar 2017
blev etableret to nye sarlige efterforskningsfellesskaber i det gstlige og
vestlige Danmark (Seerlig Efterforskning @ST og Serlig Efterforskning
VEST). De sarlige efterforskningsfellesskaber vil fremadrettet vaere et
effektivt redskab til at handtere den serligt komplicerede og kredsover-
skridende kriminalitet som f.eks. organiseret indbrudskriminalitet. Efter-
forskningsfeellesskaberne viderefgrer og videreudvikler de positive erfa-
ringer, som man bl.a. har faet fra Task Force Indbrud.



