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Bemaerkninger til udkast til @ndring af bekendtg@relse om politiets
sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed mv., samt politiets adgang til at ivaerkszette
midlertidige foranstaltninger. {Sagsnr. 2016-100-0117)

Ved mail af 6. december 2016 har
Justitsministeriet anmodet om eventuelle
bemaerkninger til ministeriets udkast til
zndring af bekendtgerelse nr. 511 af 20.
juni 2005 om npalitiets sikring af den
offentlige orden og Dbeskyttelse af
enkeltpersoners og den  offentlige
sikkerhed, og ordensbekendiggrelsen nr.
616 af 10, juni 2014,

Ad pkt. 1. om forbud mod at etablere og
opholde sig i lejre i omrader, hvortil der er
almindelig adgang - pd en made, som er

net til at skabe utryghed i naeromridet.

Det fremgar af bemeaerkningerne, at
baggrunden for forslaget om et forbud mod
at etablere lejre i omrader med almindelig
adgang er, at der i sommeren 2016 blev
etableret "lejrlignende ophold” | det
offentlige rum, hvor de pagzldende
personer sov og ophaldt sig | lengere
perioder ad gangen, og at sadanne lejre
kan give anledning til forskellige gener,
herunder stgi og uhumske sanitere
forhold, som kan give anledning til
utrygshed hos de omkringboende og
forbipasserende,

Det, man vil kriminalisere, er lejrlignende
strukturer, hvor selve opholdet har en
sadan langde og antallet af beboere en
s&dan starrelse, at "lejrens"”
tilstedevazrelse vil have en reekke afledte

— BAGGRUNDSNOTAT

gener i form af stgj, affald og affdring, hvor
der ikke er adgang til teiletter med videre
- alt sammen p3 en sddan méide, at det
kan siges at veere utryghedsskabende.

Som udzangspunkt er der dermed ikke tale
om, at man vil kriminalisere hjemlgse eller
hjertlgshed som sadan - eller det at
overnatte under aben himmel i parker og
anla=g, pa banke og lignende.

Men som udkastet er formuleret, savner
man en definitorisk afgrensning, som med
en vis tydelighed kan angive, hvordan
politiet skal skelne mellem hjemlgses
lovlige overnatning under dben himmel og
"lejrlignende” strukturer, som fremover
skal vaere forbugt,

Afgarelsen af, hvornar man stér over for en
handfuld hjemlpses lovlige overnatning i
parkanlzg med videre, og hvorndr der er
tale om et antal hjemlgse og en varighed af
opholdet, som ud fra en rethg vurdering
kan siges at forarsage en sadan utryghed,
at opholdet skal anses som ulovligt, kraever
nzrmere angivelser af de kriterier, der skal
indg4 i politiets vurdering af generne.

Tilsvarende bgr det fremgé, hvordan
politiet skal vurdere graden af utryghed,
herunder hvis utryghed der er tale om at
vurdere — om det er borgeres konkrete
tilkendegivelser af utryghed eller politiets



formodninger eller antagelser om, at
borgerne i en given situation ma antages at
fale en relevant utryghed, der skal legges
til grund.

At det ikke er uden betydning at sikre, at
vurderingen af, om der er tale om "lovligt
ophold i det offentlige rum", foregar efter
klare retlige kriterier, kan man forvisse sig
om ved at genlase omtalen af den sakaldte
"skybrudssag”, hvor en Bruppe
flaskesamlere i august 2014 havde sggt ly
for et skydbrud under et halvtag i en
skolegérd, hvortil der var fri og uhindret
adgang, og hvor politiet pi stedet
beslaglagde flaskesamlernes penge - som
bgde i henhold til ordensvedtzegten — men
hvor det efterfglgende blev konkluderet at
der ikke var tale om ulovligt ophold - og
hvor anklagemyndigheden endte med at
pasta frifindelse af flaskesamlerne,

En klarere beskrivelse af de retlige kriterier
vil ogsd hjelpe med at sikre de hjemlgse
bedre muligheder for at tage retligt il
genmaele over for en eventuel bgde som
falge af ulovligt ophold pa offentligt
tilgeengelige steder.

Amnesty International, den 13. januar
2017

— BAGGRUNDSNOTAT
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Justitsministeriet

Att.: Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt til:

i jmdk

snnde jm.dk

g. januar 2017

Hering over udkast til bekendtgerelse om @ndring af ordensbekendtgo-
relsen

Dansk Erhverv har den 6. december 2016 fiet udkast til bekendtgerelse om @ndring af ordensbe-
kendtgerelsen i horing og vi har felgende bemzrkninger.

Generelle bemarkninger
Dansk Erhverv kan bakke op om de foresléede zndringer, der vil gore det lettere for politiet at
gribe ind overfor utryghedsskabende lejre i det offentlige rum.

Vi repraesenterer virksomheder indenfor bide detailhandel og turisme og for begge brancher er
det vigtigt, at kunder og geester foler sig tryzge ved at ferdes og opholde sig i de omrader, hvor vo-
res mediemmer driver forretning. Derfor statter vi de foresliede @ndringer i ordenshekendtggrel-
sen.

Specifikke bemarkninger
Dansk Erhverv har ikke nogle bemarkninger til den konkrete udformning af e=ndringerne i or-
densbekendtgorelsen.

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Chefkonsulent

HDA
bda@danskeriwverv.dk

DANSK Sides
ERH“E RU Deres ref.: 2016-100-01:17






Fra: 505 mod Racisme [sos@sosmodracisme.dk]

Sendt: 6. januar 2017 08:55

Til: Justitsministeriet

Cc: Sofie Nordskov Nielsen; Anne Nielsen

Emne: Fra 505 mod Racisme. Hgringssvar - med bemzrkninger
Vedhaftede filer: roma-lov.doc

SOS mod Racisme
Norre Allé 7. 2200 Kbh. N. x

sos@sosmodracisme.dk

www.sosmodracisme.dk

5. januar 2017

Til Justitsministeriet
att. pm(@jm; snn@im,dk;

Uopfordret haringssvar fra SOS mod Racisme, sag nr. 2016-100-0117

Ved en beklagelig fejl blev dette horingssvar ikke sendt i oAr aftes,

SOS mod Racisme har fiet ndringsforslag og ovrige horingsmaterialer fremsendt fra Institut for

Menneskerettigheder.
Da den forste del af forslaget til en ndret bekendtgorelse ~ ifolge Preben Bang Henriksen (V). -reelt
abenbart er rettet mod at forhindre roma-lejre pa offentlig grund, vil vi gerne svare kort pd denne del, som

lyder;

1. 1§ 3 indseettes efier stk. 3 som nyt stykke:
»Stk. 4. Pd steder, hvortil der er almindelie adgang, er dei forbudt ar etablere
g opholde sig i lejre, som er egnede tif at skabe utryghed i neromréder,

Forslaget er ganske vidirekkende, og sporgsmalet er , om det er hensigztsmaessigl, og om det vil diskriminere
bestemte grupper. Ligeledes er formuleringen: “lejre, som er egnede til at skabe utryghed i nzromradet” meget
lidt specifik.

Hvordan kan man p forh&nd vide, om en lejr er egnet til at skabe urtyghed | nezromridet, hvis man vil etablere
en lejr eller opholde sig i en lejr?

Og hvordan vil fx udenlandske hjemlose, som ikke har adgang til de almindelige herberger. blive behandlet.
hvis de af sikkerhedsmasssige grunde sover nogle stykker sammen pa gaden? Er det s4 en lejr, der er egnet ti)
at skabe utryghed i omradet?



Vi vil foresl4. at denne del af ndringsbekendtgorelsen i stedet for udformes som et selvsteendigt. grundigt
gennemarbejdet lovforslag, si det herefter bedre kan vurderes, om det er hensigtsmassigt og nodvendigt og
relevant , og om det i avrigt overholder konventioneme, - eller om det i sin udformning eller ved sine
konsekvenser tilsigtel eller ej diskriminerer bestemte grupper.

Hvis det kommer som lovforslag. vil vi bede om at fa det tilsendt i horing.

Venlig hilsen,

Anne Nielsen, nestformand
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5. januar 2017

Til Justitsministeriet
att. jm@;jm; snnidim.dk;

Uopfordret heringssvar fra SOS mod Racisme, sag nr. 2016-100-0117

SOS mod Racisme har fiet ndringsforslag og gvrige heringsmaterialer fremsendt fra Institut for

Menneskerettigheder,
Da den farste del af forslaget til en @ndret bekendtzerelse — ifalze Preben Bang Henriksen (V), - reelt benbart
er rettet mod at forhindre roma-lejre pa offentlig grund, vil vi geme svare kort pA denne del, som lyder:

. 1§ 3 indseettes efter stk, 3 som nyt stykke:
Stk 4. Pd steder. hvortil der er almindelig adgang, er det forbud! at etablere
og opholde sig i Iejre, som er egnede til at skabe nirvghed i neeromrédet.

Forslagel er ganske vidtrikkende, og spergsmélet er , om det er hensigtsmeassigt, og om det vil diskriminere
bestemte grupper. Ligeledes er formuleringen: “lejre, som er egnede til at skabe utryghed i nromridet™ megct
lidt specifik.

Hvordan kan man pa forhind vide, om en lejr er egnet til at skabe urtyghed i neeromradet, hvis man vil etablere en
lejr eller opholde sig i en lejr?

Og hvordan vil fx udenlandske hjemlase, som ikke har adgang til de almindelige herberger, blive behandlet, hvis
de af sikkerhedsmaessige grunde sover nogle stykker sammen p4 gaden? Er det s4 en lejr, der er egnet til at skabe
utryghed i omridet?

Vi vil foresl4, at denne del af zndringsbekendtgorelsen i stedet for udformes som et selvstendigt, grundigt
gennemarbejdet lovforslag, s det herefter bedre kan vurderes, om det er hensigtsmessigt og nedvendigt og
relevant , og om det i avrigt overholder konventionerne, - eller om det i sin udformning eller ved sine
konsekvenser tilsigtet eller ej diskriminerer bestemte grupper.

Hvis det kornmer som lovforslag, vil vi bede om at {2 det tilsendt i haring.

Venlig hilsen,

Anne Nielsen, nzstformand






DEN

UAFHENGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED
(]
Justitsministeriet
Politikontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Digital post: im@jm.dk
Hering over udkast til bekendtgerelse

Den 6. december 2016 sendte Justitsministeriet udkast til bekenadt-
gerelse om sendring af ordensbekendtgarelsen.

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndigheden)
har gennemgéet udkastet til bekendtgerelsen.

Politiklagemyndigheden kan tilslutte sig udkastet, som ikke i avrigt
giver anledning til bemazrkninger.

Der henvises til sagsnr. 2016-100-0117.

Med veniig-Hilsen

jf I W\(( ¢

Kirsten Dyrman_
direktar

Aarhus, 5 januar 2017

Journalnr. DUP-2016-149-0020

Sekretar Allan Knudsen
Sagabehander Johan Vinter

Banegirdsolatdsen 14, 1 sal - B0OD Aarhus C « Teefon 41 78 35 00 - mangipothklagemyndigheden dk » polt<agemyndigheden ok



GADEJURISTEN
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Justitsministeriet
Siotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
Danmark

im{@im.dk
Kopi til snn@jm.dk

5. januar 2017

Bemarkninger til udkast til bekendtgerelse om andring
af ordensbekendtgerelsen.

Gadejuristen har feigende bemaerkninger til udkastet

Sammenfattende

Det fremgar af foigebrev til haringen, at baggrunden for aendringen er, at det i sommeren
blev konstateret, at der blev etableret lejrlignende ophold | det offentlige rum, samt at
sadanne forhold kan indebasre gener og utryghed for omgiveiserne.

Det er Gadejuristens opfattelse, at den nye bestemmelse er udformet sa uklart, at der i
praksis er risiko for en meget bred anvendelse, samt at der skabes usikkerhed for udsatte
hjemlese, herunder bade danske og udenlandske hjemigse, med felgende risiko for
steerkt udsatte hjemigses personlige sikkerhed. Det er samtidig Gadejuristens opfattelse,
at den nuveerende udformning af ordensbekendtgerelsen indeholder tilstraskkelig
hjemmel til at opl@se hjemigselejre samt at straffe personer, der ikke efterkommer forbud
mod at tage ophold i sddanne lejre.



Den nuvarende ordensbekendtgerelse

Der forefindes i den eksisterende ordensbekendtgerelse hjemmel i § 6 til, at politiet kan
pabyde enhver at undlade at st stille eller faerdes pa straekninger, nér opholdet medfarer
ulempe for de omkringboende eller forbipasserende, ligesom politiet efter § 6, stk. 2 kan
udstede forbud mod at ophoide sig, hvis forbuddet overtraedes. 1 tillaeg hertil kan
overtreedelse af ovenstiende bestemmelser straffes med boede efter
ordensbekendtgarelsens § 18.

Der har over de seneste ar lgbende vaeret mediehistorier!, om at politiet har ryddet og
oplast hjemlgselejre og i november 2016 oplyste Kebenhavns overborgmester Frank
Jensen, at Kgbenhavns politi p4 daveerende tidspunkt havde ryddet 48 lejrer i 2016
alene? Gadejuristen stiller sig ogsa pa denne baggrund uforstaende overfor, at der ikke
i de nuveerende regler skuile vaere hjemmel til at oplase lgjre, hvis de findes at vaere til
gene.

Gadejuristen har 22. december 2016 stillet spergsmal til Kebenhavns Politi til omfanget
af ryddede lejre, herunder hvor mange der er ryddet og hvor mange personer, der er
anhoidt i forbindelse med hver enkelt iejr. Det har ikke vaeret muligt for Kebenhavns Politi
at svare pa spergsmalene inden haringsfristen.

Lederen af Kebenhavns Poiitis udlaendingekontrol har tidligere i dagspressen henvist til,
at det er en dom fra 2014, der har medfert, at Kebenhavns Politi vurderer, at de ikke har
hjemmel til at rydde hjemlgselejre®. Gadejuristen har rettet henvendeise til leder af
Kebenhavns Politis udlaendingekontrolsektion, Kjeld Farcinsen, der har oplyst, at der er
tale om en dom af 11. juni 2014 fra Frederiksberg Byret, omhandiende en kvinde, der
sov pa Radhuspladsen. Dette er Gadejuristen uforstdende overfor. Den pageeldende
dom omhandier spgrgsmalet om, hvorvidt en kvinde kunne udvises for at sove pa
Radhuspiadsen. Altsa spergsmal om hvorvidt hun var til fare for den offentlige orden,
saledes at hun kunne udvises efter EU-retten. Kvinden havde faet en bede for
overtreedelse af ordensbekendtgerelsens § 3 om grov forstyrrelse af den offentlige orden
og denne frafaldt Kebenhavns Poiiti, da Gadejuristen kiagede over den. Sagen har aldrig
omhandiet iejrlignende situationer eller spargsmal om, hvorvidt der kunne udstedes
bader for at sove i det offentlige. Der var alene tale om, at Kebenhavns Politi havde
udstedt en bade med hjemmel i den forkerte ordensbekendtgerelsesbestemmeise.

Konkluderende vil forskellen mellem de nuveerende  bestermmelser i
ordenbekendtgerelsen og zendringen vaere, at der nu kan udstedes bader uden
forudgaende advarsel.

Uklar bestemmelse

Forslaget til den aendrede bestemmelse indeholder sa vage begreber og beskrivelser, at
det skaber uklarhed og dermed utryghed hos en ailerede udsat borgergruppe, der i
hgjere grad har brug for hjeelp end repression. | den forbindelse ma det veere

U htip:/Avww.bt.dk/krimi/ 1 30-anholdt-i-201 6-koebenhavns-politi-rydder-romalejr-nummer-40-i-aar
2 htip://politiken.dk/debat/debatindlacg/art5719018/Flaskesamlere-skaber-utryghed-i-K%C3%B8benhavn
3 http:#jyllands-posten.dk/indland/ECEB898483/politiet-er-magtesloest-over-for-romalejre-i-gaderne/



formalstjenligt at fa afkiaret nedenstaende:

1. Hvad er en lejr

Der fremgar ikke en nzermere praeciserting af, hvad lejrbegrebet daskker over. Betyder
det, at der skal veere flere personer? Skal der slas telt op? Skal der veere tale om
gentagne overnatninger?

17. november 2016 beskrev Ekstrabladet en rydning af en lejr. Danske Martin Hegh pa
45 ar var en af fem personer der havde opholdt sig her, nogle i telfe og nogle blot
soveposer. Er fem personer en lejr? Eller er det en lejr fordi en enkelt har opslaet telt?
Det ma pa alle mader veere gavnligt, ogsd henset til legalitetsprincippet, at f4 afklaret
inden en zendring af bekendtgerelsen, hvad det er der i fremtiden skal straffes for.

2. Utrvaghed

Det fremgéar af eendringsbestemmelsen, at forbuddet gaeider lejre, der er egnede til at
skabe utryghed | neeromradet. Det er ikke preeciseret hverken i bestemmelsen eller
haringsbrevet, hvordan dette naermere skal forstas. Betyder det, der skal foreligge
anmeldeiser fra borgere, der reelt foler sig utrygge, eller kan politiet pa eget initiativ rydde
en lgjr?

Det bemeaerkes i den forbindelse, at Kebenhavns Kommune arligt udarbejder en
Tryghedsundersagelse, hvor kabenhavnerne bliver spurgt til, hvad der ger dem utrygge.
Af den senest offentliggjorte Tryghedsundersagelse fremgar hjemlgse ikke som et
parameter, der skaber utryghed for kebenhavnerne.

Personlig sikkerhed

Det falger af politilovens § 1, at poiitiet skal virke for tryghed. Denne tryghedsopgave er
ogsa geeldende for hjemlgse og det er unaegtelig sikrere at sove flere sammen og i et
teit eller med andet over sig end at sove ailene under dben himmel eksponeret for vind,
vejr og evt. overfald.

Ifaige SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaard er ca. 6.000 hjemlagse |
Danmark. Hiemlgse har retskrav pad adgang til tag over hovedet pa herberg /
forsorgshjem, jf. servicelovens § 110, men der er kun godt 2.000 herbergspladser i
Danmark. Dette medferer, at der er en gruppe hjemlgse, der af praktiske grunde bliver
afvist pa herbergerne rundt omilandet, eller pa forhand opgiver at finde plads pa herberg
og som felge heraf er henvist til at udfere en lang reekke menneskelige handlinger
(sakaldte hverdagsaktiviteter) udenfor, i det offentlige rum, herunder at spise og sove
under dben himmel.

Sammenholdt med, at hjemlesegrupperne i Danmark, herunder bade gruppen af
danskere og udleendinge, indeholder personer med sveere udfordringer, herunder
alkohol- og stofafhaengighed, samt psykisk sygdom, har Gadejuristen forstaeise for, at
der kan opsta situationer, hvor danskere, der ikke normalt har kontaktflade med gruppen



faler sig utrygge. Der er dog ogsa tale om en gruppe, der grundet seerlige og ofte yderst
komplekse udfordringer har behov for omsorg og stotte, samt klarhed for, hvilke
retsregler de skal indordne sig under.

| udiandet har vi desveerre over en arraekke set endda meget voldelige overfald pa
hjemlgse, der har sovet alene, ligesom vi ogsé i Danmark har haft enkelte tilfelde, hvor
hjemigse er blevet fysisk og verbalt overfaldet.

Ved nzervzerende forsiag skabes der usikkerhed i forhold til, hvordan gruppen af
hjemigse, der af praktiske grunde er nedsaget til at sove under dben himmel, ma og kan
indrette sig, og som falge heraf har Gadejuristen en frygt for, at flere vil vaelge at sove
alene isoleret. Dette kan i flere og vaesensforskellige tilfeelde vaere direkte livsfarligt og
Gadejuristen opfordrer pa det kraftigste til, at man i Justitsministeriet genovervejer, om
det er proportionelt med en ukonkret utryghed hos den danske befolkning, som
ordensbekendtgarelsen som ovenfor naevnt i gvrigt allerede indeholder hjemmel til at
saette ind overfor, at man ved at fratage politiets forpligteise til ferst at skulle udstede et
pabud, p4 denne made er med til at udsaette allerede steerkt udsatte borgere for
yderligere straf og repression, samt risiko i forhold til deres personlige sikkerhed.

Retssikkerhed for hjemlpse

Der geelder efter Den FEuropzeiske Menneskerettighedsdomstol et kvalificeret
hjemmelskrav, der kreever klarhed, tilgeengelighed og forudsigelighed for loven farend
nogen kan idemmes straf.

Hjemigse er underlagt samme retsregler som alle andre, men nar der udarbejdes
lovgivning med det formal at straffe hjemigse, er det vigtigt, at det overvejes, at hjemigse
ofte har sveere sociale problemer, der gar det svaerere for dem at navigere og orientere
sig i retsregler. Samtidig kan det grundet en lang reekke bade psykiske og praktiske
probiemer, herunder noget sa simpeilt som mangel p& postadresse, vasre svaert at
forfeige klagesager og dermed handhaeve egne rettigheder. Derfor bar lovgiver vaere
seerligt papasselig og omhyggelig med, hvilke straftiltag der direkte mairettes hjemlgse,
og sikre, at de har klar og tilstraekkelig mulighed for at indrette sig. Det har de med den
nuverende ordensbekendigerelsesbestemmelse, men det mistes, safremt
aendringsforslaget gennemfares.

Endelig vil vi gere ministeriet opmaerksomme pa, at Kebenhavns Politi i en arraekke har
haft store problemer med retlig korrekt fremgangsmade overfor hjemigse udleendinge,
herunder har der ikke vaeret tilkaidt tolke, atheringer er undiadt, der er udtaget kontanter
fra de anholdtes effekter uden samtykke fra eller viden herom hos de anholdte og politiet
har haft sagsbehandlingsprocedurer, som har afskdret de hjemigse fra at klage over
politiets adfserd. Efter at Gadejuristen gentagende gange har klaget over disse
procedurer udtalte Statsadvokaten i september 2015 kritik af Kebenhavns Padlitis
fremgangsmetoder overfor malgruppen og fremsatte krav om, at Kabenhavns Politi
udarbejdede en skriftig procedure for, hvordan disse sager skulle handteres
fremadrettet. Disse procedurer er i januar 2017 efter vores oplysninger stadig ikke
fazrdige.



Afsluttende

Som angivet ovenfor, har Gadejuristen segt aktindsigt hos Kebenhavns Politi med
henblik pa at f& afklaret, hvorledes Kebenhavns Politi definerer lejrbegrebet. Da udkast
til eendring af ordensbekendtgerelsen ikke blev offentliggjort p4 Heringsportalen og ej
heller er sendt direkte til Gadejuristen, og da det ikke har vesret muligt for Kebenhavns
Politi at svare inden for offentlighedslovens almindelige tidsfrist, vil vi tillade os at
supplere naervaerende skrivelse, nar det har veeret muligt at gennemga svarmaterialet
fra Kabenhavns Politi, ligesom det skal nasvnes, at naervaerende skrivelse vil blive sendt
til orientering til Retsudvalgets medlemmer.

Det skal afsiuttende bemaerkes, at ingen nogensinde er blevet hverken mere raske,
mindre fattige eller mere velfungerende af at f& en bgde efter ordensbekendtgareisen.
Sociale problemer kan ikke Izses af politiet og straffesystemet. Det gor dem alene vaarre.

AEndring af reglerne om zoneforbud

Grundet den meget korte heringsfrist, har det ikke veeret muligt at udarbejde en
tilstraekkelig/passende analyse af den foreslaede @endring af reglerne om zoneforbud.
Det skal blot i korthed naevnes, at vi har samme aivorlige bekymringer om raekkevidden
og fortolkningen af begrebet "utryghedsskabende adfzerd”, som angivet til forsiaget
ovenfor,

Det skal samtidig nasvnes, at intentionen om, at forbuddet saerskilt vil "finde anvendelse
pa 'labere”, vagter og andre, som synligt deltager i handel med narkotika i gademiljet”,
jf. feigebrevet, mé siges at vaere en sveert abstrakt sterrelse, som ma forventes at give
anledning til lige s& sveere fortolknings- og implementeringsudfordringer i praksis.
Spergsmal om forudgaende pligtig partshering mv. skal ligeledes afklares.

Det ma samlet set anses formalstjenligt, bade for de betjente der skal implementere
loven i praksis samt de personer der evt. vil blive meddelt forbud og givet bader efter
den zndrede ardensbekendtgareise, at f4 praaciseret prasmisserne i en form, der rent
faktisk har retskildeveerdi fremfor blot at vaere summarisk anfart i et felgebrev ved en
hering. Ogsé derfor vurderes det al begge eendringsforslag bar gennemferes ved
szedvanlig folketingsbehandling og ikke blot ved en administrativ eendring af
ordensbekendigerelsen.






RADET FOR
Justitsministeriet SOCIALT
im@im.dk UDSATTE

5. januar 2017
Horing over udkast til bekendtggrelse om andring af ordensbekendtggrelsen

Rédet for Socialt Udsatte mener overordnet, det er pafaldende, at forslaget reelt ser bort fra
de problemer, hjemlgse har, og hvordan de bgr igses,

Den seneste nationale kortlaegning af hjemlgshed i Danmark (SFi 2015) viste, at der var en
stigning i hjemlpshed pa 5 pct. siden den forrige kortlazgning i 2013, Siden 2009 er der sket en
stigning pa hele 23 pct. Undersggelsen viste ogs3, at drsagerne til hjemlgshed skal findes i
bade samfundsmaessige og individuelle forhold. Det hedder i resuméet at: "En betydelig del af
de borgere, der rammes af hjemlpshed i Danmark, er personer med psykisk sygdom eller
misbrugsproblemer. Det er socialt udsatte borgere, der i hgj grad er afhangige af samfundets
hjzeip til at fd et sted at ba, ligesom disse borgere ofte har brug for social og praktisk statte |
hverdagen for at kunne bo i egen bolig. | den sammenhazzng udger den stadigt mere pressede
boligsituation, szerligt i landets storbyer, en betydelig barriere for at nedbringe hjemigsheden
og er en vaesentlig drsag til, at omfanget af hjfemlgshed fortsat er stigende”. Der bliver med
andre ord flere hjemigse, mens muligheden for at hjzelpe dem bliver darligere.

1 den debat, der har vaeret | medierne efter fremszettelsen af forslaget, er det blevet tydeligt,
at forslaget forst og fremmest retter sig mod udenlandske hjemigse, seivom det af gode
grunde ikke er naevnt i selve forslaget: Ordensbekendtggrelsen skelner ikke mellem
nationaliteter. £ndringen vil derfor kunne finde anvendelse over for alle mennesker, der
etablerer og opholder sig i sikaldte lejre. Uanset om der er tale om danske elier udenlandske
hjemlgse (som for sidstnavntes vedkommende i vidt omfang nzegtes adgang til herberger
mv.), er det Radets opfattelse, at der er tale om et yderligere pres pd meget udsatte
menneskers forsgg pa at opretholde tilvazrelsen ved at sove, spise og mgdes med hinanden pa
offentlige steder i situationer, hvor alternativerne kan vaere fa og ma siges at have karakter af
ngdlgsninger.

| forslaget er det ikke naermere defineret, hvad der menes med "lefre”, og hvornar en sakaldt
lejr er “egnet tif at skabe utryghed i neeromrddet”. Denne uklarhed overlader en hgj grad af
sken til politlet. Ridet finder, dette ber praeciseres, hvls bekendtggrelsen a&ndres.

Radet er for 53 vidt enig i, at der kan vare mange problemer forbundet med, at mennesker
tager mere eller mindre fast ophold i parker, pa veje osv. Det kan vaere problemer med mangel
pa varme, sanltazre forhold, mangel pd mulighed for at sgge |z for regn og blaest, beskyttelse
fra overgreb osv., men det er Ridets klare opfattelse, at disse problemer skal afhjzlpes ved
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sociale indsatser som bedre muligheder for overnatning, vaeresteder, radgivning og opsegende
indsatser og ikke ved et forbud.

Med venlig hilsen

N

Jann Siursen



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
ATT.: Politikontoret

KL heringssvar bekendtgerelse om politiets sikring af den of-
fentlig orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed mv., samt politiets adgang til ivaerksaettelse af midler-
tidige foranstaltninger

KL har modtaget udkast til s2ndring af ovennasvnte bekendtgerelse fra
Justitsministeriet den 6. december 2016. Ministeriet udbeder sig KL's be-
markninger senest den 5 januar 2017. Det har ikke vasret muligt at be-
handle haringssvaret politisk. KL tager derfor forbehold for yderligere
eventuel bemaerkninger, som faige af den politiske behandling.

Etableringen af forskellige lejre pa offentlige veje, parker og skovomrader
er et stigende problem for kommunerne. KL er derfor enig i, at der er be-

hov for en opstramning af politiets muligheder for, at kunne nedizgge og
bortvise beboerne fra lejeren.

KL er dog af den opfattelse, at problemets omfang og karakter ikke lgses
af de foresidede andringer i bekendtgareisen, Dette skyldes, at der i be-
kendtgorelsen legges op til, at det er forbudt at etablere og opholde sig i
lejre, som er egnede til at skabe utryghed i naeromradet. KL opfattelse er,
at alene etableringen af en iejr er et problem, og det er derfor ikke ude-
lukkende er den utryghedsskabende adfzerd, der er problemet. Derud-
over vil de foresidede andringer skabe et stort rum for fortolkning af,
hvornar en lejr er egnet til at skabe en utryghed i naeromradet. Det vil
derfor veere meget vanskeligt at sikre sig en hjemmel tii at rydde en lejr.

Problemets karakter er mangeartet, idet malgruppen spaender fra krimi-
nelle grupperinger, enkeite gadesovere over til sterre grupper, der siar
sig ned pa fx et torv og etablerer en lsjr med efterfalyende staj og af-
faldsgener. KL foreslr derfor, at der nedsaties en arbejdsgruppe med
inddrageise af relevante parter (KL, reprasentanter for kemmunerne -
evt. 6-byerne — samt poiitief) for at undersage mulighederne for at etab-
lere et generelt forbud mod, at etablere en lajr pa offentlige veje, parker
og skovomrader uden forudgdende aftale og godkendelse af politiet,

KL mener at man hermed kan f4 mulighed for at gennemtanke hvilket re-
gelszet, der vil veere bedst egnet. Samtidig vil det veere vigtigt at sam-
menkoble ansket om sikring af den offentlige orden med gnsket om ikke
at hindre forskellige traditioner, eksempelvis ko-tilbud eller forskellige or-
ganisationer og foreningers traditioner for at afhoide forskellige friluftsak-
tiviteter. KL indgér som det fremgar meget gerne i det arbejde, og skai
0gsa gerne sikre sig deitagelse fra relevante kommuner.



Hvad angar den anden endring i bekendtgerelsen er KL tilfreds med, at
personer der udviser utryghedsskabende adfeerd kan bortvises og tiideles
et forbud mod, at ophoide sig indenfor 500 meter og i vise tiifezide endda
1000 meter, fra det geografiske omradet {fx et torv).

Ud fra bemaerkningerne til endringerne i bekendtgereisen fremgar det, at
fokus er lagt p& narkokriminalitet. KL gar opmaerksom pa, at problemerne
pa landspian i langt hejere grad handier om personer, der har en utryg-
hedsskabende adfzerd pa grund af et stort alkoholindtag, hvorfor fokus
ogsa skal rettes mod den type af problemer.

KL er derudover bekymret over, at det, for alt andet end narkokriminaiitet,
er lagt op ti, at det er borgerne og de butiksdrivende der skal falge op pa
disse personers adfeerd. Set i lyset af politiets ressourcer er det tvivisomt,
om politiet kan na frem i tide tii at kunne identificere den pagazldende
person og tildele et pabud. KL skal derfor anbefale, at man ved endelig
vediagelse af bekendtgerelsen forholder sig tii dette.

Med venlig hilsen

o S m‘gﬁ_.“

Tina Wahl
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Til Justitsministeriet

i e-mall af 6. december 2016 har Justitsministeriet sendt bekendtggreise om aendring af bekendtgdrelse om
politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeitpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt
politiets adgang til iveerkszette midlertidige foranstaltninger | hgring.

Rigspolitiet har Ingen bemarkninger til det fremsendte,

Med venlig hllsen

Grethe Albert Troslsen
specialkonsulent
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Sendt pA e-mail til: im@jm.dk og snn@jm.dk SAGSBEHANDLER: HACDDY

Hpring over udkast til bekendtgorelse om sendring af ordenshekendtgarelsen

Ved e-mail af 6. december 2016 (sagsnr. 2016-100-0117) har Justitsministeriet anmo-
det om Rigsadvokatens bemarkninger til udkast (il bekendtggrelse om zndring af or-
densbekendtggrelsen.

Ved den foresldede mndringsbekendtggrelse indsaties der blandl andet en ny bestzem-
melse i ordensbekendtgarelsens § 3, stk. 3, hvorved det ggres strafbart pa steder, hvor-
til der er almindelig adgang, at etablere og opholde sig i lejre, som er egnede til at
skabe utryghed i neromridet.

Det fremgér af haringsbrevet af 6. december 2016, at baggrunden for den foresliende
&ndring er, at der i sommeren 2016 blev konstateret, at der blev etableret lejrlignende
ophold i det offentlige rum, f.cks. i offentlige parker og pa offentlige gader og veje,
hvor de pigzldende personer sover og opholder sig - ofte i lengere tid af gangen,
samt at sddanne forhold kan indebzre gener for omgivelserne i form af f.eks. stgj, uro
og vhumnske sanitzre forhold og kan give anledning til utryghed hos omkringboende
og forbipasserende.

Det ber efter min opfattelse — under henvisning til hgringsbrevets bemearkninger om
baggrunden for bestemmelsen — overvejes nzrmere at precisere, hvilke former for lej-
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re, som bestemmelsen skal finde anvendelse pi, herunder hvilken adferd der vil kunne

vaere utryghedsskabende som f.eks. stpj, uro og uhumske sanitzre forhold.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at Justitsministeriet telefonisk har oplyst, al vejledning nr
9312 af I8. juni 2009 om meddelelse af zoneforbud efier ordensbekendtgprelsen, vil
blive revideret i overensstemmelse med den foreslacde &ndnng al ordensbekendigp-
relsen § 6, stk. 4.

Med venlig hilsen

RIGSADVOXATEN



Til Justitsministeriet

Politi og strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Heringssvar fra Kirkens Korshaer ved forslag om &ndring af
ordensbhekendtgerelsen, sags nr. 2016-100-0117

Kirkens Korsheer har modtaget udkast til bekendtgarelse om sendring af
bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige
orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed

mv., samt politiets adgang til at lveerksastte midlertidige foranstaltninger
(ordensbekendtgerelsen) som senest sandret ved bekendtgorelse nr. 616 af

10. junl 2014 i hering.

| forslaget til sendring af ordensbekendtgerelsen foresias det at indsaette falgende stykke
under § 3: "Pa steder, hvortil der er aimindelig adgang, er det forbudt at etablere og
opholde sig i lejre, som er egnede til at skabe utryghed i naeromradet”.

Baggrunden for gendringsforslaget er, at "det i sommeren blev konstateret, at der blev
etableret lejrlignende ophold i det offentlige rum, f.eks. i offentlige parker og p4 offentlige
gader og veje, hvor de pageeldende personer sover og opholder sig — ofte i lzengere tid ad
gangen. Sadanne forhold kan indebasre gener for omgivelserne i form af f.eks. stej, uro og
uhumske sanitaere forhold og kan give anledning til utryghed hos omkringboende og

forbipasserende.”
Forelagt dette aandringsforsiag, afgiver Kirkens Korshaer folgende heringssvar:

Vi er steerkt bekymrede for, at en gennemfareise af aendringsforslaget i praksis vil neerme
sig en egentlig kriminalisering af hjemleshed. Hjemlashed er netop karakteriseret ved, at
den ramte er nedsaget til at opholde slig i det offentlige rum med sine private geremal og
ejendele, da han eller hun i sagens natur ikke har noget privat rum.

De mennesker der er ramt af hjemloshed, har ikke noget anske om at skabe utryghed hos
de omkringboende og forbipasserende eller genere omgivelsemne. De forsager blot at
overleve pé badste beskub i en by, hvor der er stor mangel pa relevante hjaslpetilbud.

Der har igennem de seneste r, szerligt | Kabenhavn, vasret gennemfart forskellige tlitag
fra politiets side med det forma! at forsege at fjerne hjemlgse fra gaderne, f.eks.
udskrivelse af beder for at sove i parker, konfiskering af ejendele mv. Hensigten med det
nasrvaerende forbud synes at ligge i forlaengelse af disse tiltag, nemlig at rydde det
offentlige rum for synet af dét, der er virkeligheden: at der er mennesker i vores samfund,
der er i en sa elendig situation, at de méa leve pa gaden. Det foresidede forbud vil ikke
aendre pa denne virkelighed, men i stedet skabe yderligere marginalisering og udstedelse.



Det vil belyde, at mennesker, der i forvejen bruger hele dagen pa at flytte sig rundt for at
overleve, fremover ogsa skal baere rundt pa deres fa ejendele.

Fra politisk side har der i forbindelse med forslaget veeret udtalelser om, at dette forslag
retter sig mod mennesker med romabaggrund, der ophoider sig i Danmark. Som med al
anden lovgivning vil konsekvensen imidiertid veere, at alle mennesker i Danmark, ramt af
hiemlgshed, vil vaere omfattet, og dermed naermer vi os efter Kirkens Korshaers opfattelse

en kriminalisering af hjemlashed.

Kirkens Korshaer har over 100 &rs erfaring i arbejdet med mennesker, som er hjemlese, og
vi ved derfor, at hjemigshed farst og fremmest er et socialt problem. Det er
uhensigtsmazssigt — hvis ikke direkte skadeligt - at forsege at lese dette problem ved at
forbyde dets synlighed. Vi ved ogsa, at den enkeltes overlevelsesmulighed forbedres af, at
han eller hun seger sammen med andre pa gaden, da det skaber sikkerhed for overgreb

mod hjemlgse.

| vores daglige arbejde alarmeres vi, nar vi ser et menneske isolere sig. Vedtages
forbuddet, vil det fremme isolationen, da det synes at forbyde hjemlese at opholde sig med

deres ejendele i grupper i det offentlige rum.

Vi forestar, at man i stedet ivaerksestter tiltag, der sigter mod at afhjeelp arsagen til, at
hiemlese opholder sig i lejre og lejriignende forhold. Altsa reelle aitemativer, f.eks. i form af
midlertidige boliger. Vi stiller gerne vores ekspertise pa omradet til radighed for udvikling af

sadanne muligheder.

Vi héber, | vil iytte til vores bekymring, s& den foresldede aendring af
ordensbekendtgerelsen ikke gennemferes | denne form.

Kﬂbenhavn 2. januar 2017

/e /M%ﬁ/&ﬂ% UL

Helle Christiansen

Chef for Kirkens Korshaer
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSYAR
Haring over udkast til bekendtgerelse om ®ndring af ordensbekendtgorelsen

Sagsnummer 2016-100-0117

I. Ad § 3, stk. 3 (forbud mod lejre);

Det nye stykke i § 3 giver politiet mulighed for at udstede forbud samt pala:gge badestraf til
personer, som etablerer eller opholder sig i lejre, der er egnede til at skabe utryghed i neeromridet.
Da der séledes er tale om at udvide anvendelsesomridet for, hvilke forhold politiet kan fastsztte
strafferetlige sanktioner for, ber det ngje overvejes, om ikke @ndringen bar ske ved lov og ikke -
som her —ved en bekendtgarelse.

Det folger af strafferetlige principper, at der kun kan idemmes straf for forhold, som er fastsat ved
lov, da s&danne sanktioner anses for serligt indgribende. Offentligheden ber have mulighed for at
sette sig ind i, hvad der er strafbart, og det kan vere svert, nir det som her blot drejer sig om et
nyt stykke i ordensbekendtgerelsens § 3, hvis formulering oven i kebet er prazget af uklarhed og
uigennemsigtighed. Bekendtgprelsesskrivelsen peger p, at det er momenter som staj, uro og
uhumske sanitzre forhold, der kan give anledning til forbuddet, men kommer ikke nermere ind
pé definitionen af en "lejr”, hvorfor bdde dette begreb og de nevnte kriterier er overladt til
politiets sken. Jo flere skan, der skal udaves for at fortolke en lov og bringe den i anvendelse, jo
starre risiko er der for, at retstilstanden bliver uklar. Hvis &ndringen i stedet sker ved lov, kunne
definitioner veere behandlet i forarbejder og bemarkninger til loven, hvorfor borgeme i hajere
grad kunne forudsige retsstillingen. Der mangler altsd, efter Foreningens opfattelse, bade
gennemsigtighed og forudsigelighed.

Med hensyn til det overordnede formal med den foresliede bestemmelse finder vi, at det rent
faktisk er bade legitimt og i almindelighed positivt at skabe tryghedsskabende foranstaltninger.
Samfundet ber imidlertid ogsé og samtidig serge for, at de personer, som rammes af disse forbud,
har et andet sted at sage hen. Her tznkes iszr pd hjemlese, som modtager forbud mod at sove pa
udendersarealer. De skal i stedet kunne anvises til et herberg eller lignende, uanset om de er
danske statsborgere eller gj.

Retspolitisk Forening skal derfor opfordre til, at man, in casu regering og folketing, i forbindelse
med denne udvidelse af politiets mulighed for at udstede forbud samtidig gger indsatsen for at
skabe alternative muligheder for overnatninger.
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2. Ad§ 6, sik. 4 (zoneforbud):
Den nye § 6, stk. 4, affattes siledes:

Stk. 4. Har en person udvist en serligt utryghedsskabende adfeerd eller ved sin adferd bidraget
til at skabe serlig utryghed, kan politiet meddele den pAgeldende forbud imod at faerdes frem og
tilbage eller tage ophold inden for en radius af 500 meter fra det sted, hvor adfeerden har fundet
sted. Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at den pigzldende
ellers vil gentage den serligt utryghedsskabende adferd eller fortsat bidrage til at skabe swerlig
utryghed inden for det omride, som forbuddet vil omfatte.”

Ligesom ved § 3, stk, 3, er formuleringen meget vag i § 6, stk. 4, hvilket igen medferer en rakke
svare sken for politiet. De personer, som tilsigtes omfattet af bestemmelsen, er ikke de egentlige
hashhandlere, men de sdkaldie *lobere” og “hashvagter”, hvis funktioner er s2 udflydende, at de
kan vare svere — selv efter langvarig og intens overvégning — at adskille fra personer, som blot
opholder sig i samme omrade uden nogen relation til hashhandlerne.

For pa forsvarlig vis at kunne udeve disse skem vil denne nye overvagningsopgave for politiet
betyde en yderligere belastning af personalet i dagligdagen, der allerede i dag, efier udsagn ofte
gengivet i medierne, er voldsomt overbelastet. At der angiveligt allerede er afsat midler med
henblik derpd pa finansloven, er i sig selv ikke tilstreekkeligt, da problemet jo er manglende
personressourcer, som det tager lang tid at reparere pa.

Kebenhavn, den 30. december 2016

Bjern Elmquist Brit Fangel Havsager
Formand Medlem af bestyrelsen, sekreter
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Heoring over udkast til bekendtgarelse em @ndring af ordensbekendtgorelsen

Ved e-mail af 6. december 2016 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennazvnte bekendtgarelse.

Indledningsvis bemaerkes, at det er Advokatridets opfattelse, at det fremsatte forslag
indebazrer vasentlige @ndringer — samt indeholder en rekke uklarheder, hvorfor
zndringeme efler ridets opfattelse i stedet ber gennemfares ved udarbejdelse af
lovforslag og Folketingets behandling af dette.

Advokatrddet skal derudover i forhold til den foresliede ndring af
ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4, konkret bemarke, at det allerede efter de
geldende regler er muligt at nedlegge zoneforbud, nir en person har udvist en
serligt utryghedsskabende adferd, og der er grund til at tro, at den pagz!dende ellers
vil gentage den szrligt utryghedsskabende adferd inden for det omride, som
forbuddet vil omfatte.

Det fremgdr af bemrkningeme til den foresliede ®ndring, at de nuvarende
betingelser kan vere vanskelige at opfylde blandt andet i forhold til “hashvagter”,
“labere” og andre, der synligt deltager i handel med narkotika i gademiljoet.

Et zoneforbud er et alvorligt indgreb i den personlige frihed, hvorfor der ber stilles
betydelige krav til dokumentationen for indgrebets konkrete nadvendighed.

Nér det ifelge forslagets bemarkninger ikke lengere skal vare et krav “at den
konkret udviste adfeerd i sig selv er utryghedsskabende”, er der efier Advokatradets
oplattelse risiko for, at der gives politiet unadigt frie rammer i forhold til at anvende
zoneforbud, og at indgrebet dermed risikeres anvendt i tilfzlde, hvor det ikke er
konkret pakrevet. Dette gzlder uanset, at kravet om, at der foreligger "serlige
omstendigheder”, opretholdes.

Den retssikkerhedsmaessigt forsvarlige made at opni en starre succes i forhold til
ensket om at udstede flere zoneforbud til de omtalte persongrupper er ikke at sznke
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barrieren eller dokumentationskravet for forbuddets nedvendighed, men derimod i
stedet at afsatte fornadne ressourcer til at dokumentere de pidg=zldendes adfzrd, som
- nir denne dokumentation foreligger — synes at mitte falde under de allerede
eksisterende betingelser for udstedelse af zoneforbud.

Advokatridet skal siledes udtale sig imod den foresliede andring.
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HPRING OVER UDKAST TIL BEKENDTG@RELSE OM
ANDRING AF ORDENSBEKENDTG@RELSEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 6, december 2016 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om politiets sikring af
den offentlige orden og beskytteise af enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed m.v. samt politiets adgang til at iveerksatte
midlertidige foranstaltninger (ordensbekendtggrelsen).

Instituttet har fglgende bemaerkninger til udkastet:

1. SAMMENFATNING
Det er instituttets opfatteise, at der er tale om en ny praksis for
anvendelsen af bemyndigelsesbestemmelsen i politilovens § 23, nar nye
forhold kriminaliseres i bekendtggrelsesform uden siledes at have
varet behandlet af Folketinget. Instituttets mener, at forslaget om
kriminalisering af etablering og ophold i lejre indebaerer sa vaesentlige
2endringer, at endringen bgr gennemfgres ved lov. Det er endvidere
instituttets opfattelse, at udkastets forslag om kriminaliseringen af lejre
samt sendringen af reglerne om zoneforbud indeholder en raskke
ukiarheder, der bgr afklares i forbindelse med udarbejdelse af
lovforslag og Folketingets behandling af dette.

e Instituttet anbefaler derfor, at kriminalisering af lejre samt zendring
af reglerne for anvendelse af zoneforbud sker ved lov og ikke ved
#&ndringsbekendtggrelse,

Udkastet rejser ifglge instituttet ogsd en raekke principielle spgrgsmal
om kriminalisering af hjemlgse samt om sammenhaengen mellem
politiets udizendingekontrol og strafforfeigning af handlinger, der
direkte relaterer sig til hjemigshed. Disse spgrgsmal ber overvejes i
forbindelse med en afklaring af de uklarheder, de foresldede @ndringer
efter instituttets opfattelse medfarer,
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| det fgigende gennemgas i pkt. 2 indholdet af de pataenkte sendringer
og i pkt. 3, de menneskeretlige retskilder, der relaterer sig til de
patankte aandringer. | pkt. 4 fgiger instituttets bemaerkninger til
kriminalisering af lejre (pkt. 4.1), @ndring af reglerne om zoneforbud
(pkt. 4.2) og instituttets overvejelser om, hvorvidt andringerne begr
gennemfgres ved andringsbekendtggrelse eller ved lovaendring {pkt.
4.3). Endelig falger | pkt. 5 instituttets konklusioner og anbefaling.

2. UDKASTET TIL ANDRINGSBEKENDTG@RELSE
Ved udkastet til ndringsbekendtgprelse foresl3s indfert et forbud mod
at etablere eller opholde sig i lejre, som er egnede til at skabe utryghed,
pa steder, hvortil der er almindelig adgang.

Udkastet indeholder tillige en aendring af reglerne om zoneforbud,
saledes at det bliver muligt for politiet | videre omfang end i dag at
meddele zoneforbud over for personer, der ved sin adfaerd bidrager til
at skabe saerlig utryghed, uanset at den konkret udviste adfaerd ikke i
sig selv er utryghedsskabende.

3. MENNESKERETTEN

3.1 KRIMINALISERING AF HIEML@SE

Det fremgér af praeamblen til bdde FN’s Konvention om @konomiske,
Sociale og Kulturelle Rettigheder (@SKR} og FN’s Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder {ICCPR), at menneskerettighederne i
begge konventioner hidrgrer fra det enkelte menneskes naturlige
verdighed. Alle menneskerettigheder anses som udelelige, ligevaerdige
og indbyrdes forbundne og afhaengige.! Retten til bolig, som blandt
andet fremgar af @SKR artikel 11, kan have stor indflydelse pa
eksempelvis retten til sundhed og retten til privat- og familieliv, ligesom
den manglende adgang til at nyde godt af retten til bolig kan gore
individer szerligt udsatte i forhold til beskytteisen af borgerlige og
politiske rettigheder.

FN's Saerlige Rapportar for Retten til Bolig har i 2015 afleveret en
tematisk rapport om hjemigshed til FN’s Menneskerettighedsrad.
Rapportgren anbefaler, at alle lande gjeblikkeligt afskaffer enhver
lovgivning, tiltag eller praksis, der kriminaliserer, pdlaagger bader eller
begraenser hjemigse personer eller adfaerd associeret med hjemigshed,

1 FN's Generalforsamling, resolution nr. 543 (V1) 1952
(separationsresolutionen) og Wien-deklarationen vedtaget pa World
Conference on Human Rights, 25. juni 1993, UN Doc. A/CONF.157/23, pkt. 5.
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som at sove eller spise i det offentlige rum.2 FN’s
Menneskerettighedsrad har i 2016, som opfglgning p4 rapporten,
vedtaget en resolution, der blandt andet opfordrer staterne til at tage
alle ngdvendige tiltag for at ophaeve lovgivning, der kriminaliserer
hjemigshed.® Danmark var blandt de lande, der foreslog resolutionen i
FN’s Menneskerettighedsrad.

1 FN’s Guidende Principper for Ekstrem Fattigdom og
Menneskerettigheder fremhaeves under retten til frihed og sikkerhed,
at staterne ber ophaeve eller reformere love, der kriminaliserer
hjemigses livsopretholdende handlinger, der foretages i det offentlige
rum, sasom at sove, tigge og spise, samt handlinger, der relaterer sig til
personlig hygiejne.® FN's Saerlige Rapportgr for Ekstrem Fattigdom Og
Menneskerettigheder har endvidere udtrykt bekymring over, at
hjemigshed og fattigdom benyttes som indikatorer for kriminalitet.

FN’s Menneskerettighedskomité har i forbindelse med eksaminationen
af USA’s gennemfarelse af ICCPR udtrykt bekymring over
kriminaliseringen af hjemigses hverdagsaktiviteter, sdsom at spise, sove
og opholde sig i bestemte omrader.€ Komitéen bemaerker, at
kriminaliseringen rejser bekymring for overtradeiser af konventionens
generelle diskriminationsforbud samt forbuddet mod nedvardigende
behandiing. Derudover bemaerker komitéen, at kriminalisering af
hjemigshed kan vaere problematisk i forhold til retten til frihed og
personlig sikkerhed samt retten til privat- og familieliv.”

Egentlige forbud, mod at hjemigse eller andre personer ma opholde sig
i bestemte omrader eller zoner, kan ogs3 vere et indgreb i friheden til
at vaelge opholdssted, der er beskyttet i artikel 2 i den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) tillaegsprotokol 4. indgreb i

2 Leilan] Farha, Report of the Special Rapporteur on adequate housing as a
component of the right to an adequate standard of living, and on the right to
non-discrimination in this context, 30. december 2015, A/HRC/31/54, pkt. 91
{(e).

3 FN’s Menneskerettighedsrad, Resolution vedtaget pa ridets 31. made, 18.
marts 2016, A/HRC/31/L.11.

* FN's Guidelines on Extreme Poverty and Human Rights, pkt. 66 (c).

® Magdalena Seplilveda Carmona, Report of the Special Rapporteur on
Extreme Poverty and Human Rights, Rapport til FN’s Menneskerettighedsrad,
UN Doc. A/67/278, 2012, pkt. 48-50.

5 FN's Menneskerettighedskomité, Concluding observations on the fourth
report of the United States of America, vedtaget pa komitéens 110. session
10.-28. marts 2014, pkt. 19.

7 FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder, artikel 7,9, 17 og
26.
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bevaegelsesfriheden skal have hjemmel i lov, forfglge et legitimt formal
og veere ngdvendigt i et demokratisk samfund (proportionalt).

3.2 FORBUD MOD DISKRIMINATION

Forbuddet mod diskrimination star centralt i menneskeretten. En lang
raekke af menneskerettighedskonventionerne indeholder forbud mod
diskrimination i forhold til konventionernes rettigheder pa baggrund af
blandt andet nationalitet, etnicitet, social oprindelse eller anden status.
Der skal derfor veere saglige grunde til at forskelsbehandle eksempeivis
udlzendinge i forhold til egne statsborgere, og forskelsbehandlingen skal
sta i rimeligt forhold til det forfulgte formal.

Et indgreb i beveaegelsesfriheden, som ikke er begrundet i den enkeltes
adfaerd, men i stedet i social status eller tilhgrsforhold til en socialt
udsat gruppe, kan ogsd veere problematisk i forhold til EMRK’s
diskriminationsforbud i artikel 14.

ICCPR indeholder tillige et generelt diskriminationsforbud. Det fremgar
af artikel 26, at alle mennesker er lige for loven og er berettigede til
lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandiing.

3.3 INGEN STRAF UDEN RETSREGEL

Det fglger blandt andet af EMRK artikel 7, at ingen kan kendes skyldig i
et strafbart forhold, der ikke udgjorde en forbrydelse efter national ret.
Heri udtrykkes blandt andet det kiassiske strafferetlige princip om, at
der Ikke kan straffes uden den forngdne straffehjemmel. Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis udviklet et
kvalificeret hjemmelskrav, der blandt andet skal sikre kiarhed,
tilgeengelighed og forudsigelighed. Bestemmelsen er ikke til hinder for,
at der kan straffes for overtraedelser af bekendtggrelser udstedt med
hjemmel i lov.

4. INSTITUTTETS BEMARKNINGER TiL UDKASTET
4.1 KRIMINALISERING AF LEJRE

4.1.1 Uklart hvad der menes med "lejr”

Det fremgar af ministeriets hgringsbrev, som er fremsendt som
faigeskrivelse til udkastet, at forbuddet mod at etablere eller opholde
sig i lejre er en del af finanslovsaftalen for 2017. Det fremgar endvidere,
at baggrunden for forbuddet er, at det i sommeren blev konstateret, at
der blev etableret lejrlignende ophold i det offentlige rum, hvor de
pageeldende personer sover og opholder sig, samt at sddanne forhold
kan indebaere gener for omgivelserne og give anledning til utryghed hos
omkringboende og forbipasserende. Af finanslovsaftalen for 2017
fremgdr, at tilrejsende udleendinge i sommeren har siaet lejr rundt
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omkring pd gader og straeder, hvilket har skabt utryghed. Af den
davaerende justitsministers svar pa spargsmal nr. S 13318 fremgar, at
det "ikke skal veere sddan i Danmark, at der i parker og pa veje frit kan
etableres roma-iejre”.

Af den davaerende justitsministers svar pa spergsmai nr. 8582 til
Folketingets Retsudvalg fremgar endvidere, at etablering af lejrlignende
forhold indebzerer gener, men at det | dag ikke er strafbart at sove i
offentlige anlaeg eller pa offentlige gader og veje, medmindre det ved
opsiag er bekendtgjort, at det ikke er tilladt. Derudover fremgar det, at
regeringen derfor vil kriminalisere ophold i lejre p3 veje og andre steder
i det offentlige rum.

Det er imidlertid ukiart, hvad der i det fremsendte udkast skal forstas
ved en lejr. Er det flere personer, der sover og opholder sig samiet,
forudszetter en lejr overdaekning, eller kan en enkelt person ved at
overnatte flere nzetter samme sted, siges at have etableret en lejr? Er
der tale om et generelt forbud mod at overnatte i det offentlige rum og
dermed en egentlig kriminalisering af hjemlgse “gadesovere”?

4.1.2 Kriminalisering af hjemlgshed

For en del hjemipse foregdr en lang raekke aimindelige menneskelige
handlinger i det offentlige rum, eksempelvis at spise og sove. Nar
hjemlgshed samtidig er teet forbundet med fattigdom, misbrug og
psykisk sygdom, kan hjemigse udggre et ordensmaessigt problem og
dermed ogsa blive genstand for politiets arbejde.

Mange almindelige menneskelige handlinger kan, nr de foregdr i det
offentlige rum, afhaengig af omstandighederne betragtes som
forstyrrelser af den offentlige orden. Hvorvidt sddanne handlinger
patales af politiet og eventuelt medfgrer sigtelse, tiltale og bpdestraf,
vil i haj grad vaere overladt til politiets sken og dermed til en konkret
vurdering.

Som det fremgar ovenfor rejser kriminalisering af hjemigse dels
spargsmal om, hvordan sddanne love hindhaeves i praksis, dels om
folgevirkningerne heraf i relation til beskyttelsen af hjemigses
menneskerettigheder.

Instituttet har i sin arlige statusrapport over menneskerettigheds-
situationen i Danmark for 2015-16, blandt andet undersggt hjemlgse
personers menneskeretlige probiemstillinger, herunder spgrgsméalet om

8 Folketinget 2015-16, S 1331 endeligt svar.
? Folketingets Retsudvalg 2015-16, REU Alm.del endeligt svar p4 spprgsmal
858.
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kriminalisering af hjemigshed i delrapporten “Retten til bolig”.19 |
rapporten anbefaler instituttet blandt andet, at overtreedelser af
ordensbekendtggrelsen, der direkte er relateret til hjemigshed,
registreres saerskilt med henblik pa at afklare, i hvilket omfang hjemigse
straffes for handlinger, der direkte er relateret til hjemlgshed.

4.1.3 Udlendingekontroi, strafforféglgning og forbuddet
mod diskrimination

Selvom hverken heringsbrevet eller udkastet til zendrings-
bekendtggrelse navner udizendinge, er det tydeligt pa baggrund af den
politiske debat og aftale, der ligger til grund for forslaget, at
kriminaliseringen har baggrund i probiemstillinger, der relaterer sig til
udenlandske hjemlgse. Angivelse af den formodede etnicitet som
"roma” for de personer, der antages at forvolde de ordensmaessige
problemer, gger bekymringen for, at forbuddet kan lede til en
diskriminatorisk efterforsknings- og tiltalepraksis, idet malgruppen for
kontrollen antages primaert at vaere udlendinge.

En del uregistrerede migranter lever som hjemigse i Danmark. De
naegtes i vidt omfang adgang til offentlige herberger og overnatter
blandt andet i det offentlige rum, parker mv.

Der har de senere ar vaeret ivaerksat en forstarket politimasssig indsats
rettet mod udenlandske hjemlgse, saerligt om sommeren, og en del
politikredse har oprettet seerskilte afdelinger, der primaert beska=ftiger
sig med udlzendingekontrol. Den intensiverede indsats vedrgrer dog
bade udleendingekontrol, der i Danmark varetages af politiet, en
ordensmaessig indsats og efterforskning af kriminalitet.1?

Nar politiet etablerer szerlige udieendingekontroigrupper, der
systematisk foretager udlandingekontrol og ved samme lejlighed
indleder efterforskning eller strafforfgigning for forhoid, der ikke
vedrgrer udiazndingekontrol, kan der opsta principieile spgrgsmal om
risikoen for en diskriminatorisk efterforsknings- og tiltalepraksis, idet
malgruppen for kontrollen alene er udlendinge. Seriigt ved
overtradelser af ordensbekendtggrelsen kan dette blive problematisk,
da bestemmeiserne ofte indebarer, at politiet ma foretage et skgn af,
hvarvidt en bestemt handling eller adfserd i den konkrete situation
udger en forstyrrelse af den offentlige orden.

10 |nstitut for Menneskerettigheder, Status 2015-16, delrapport Retten til
bolig, kapitel 5.4.

1 politiken, Politiet gar pd sommerjagt efter udenlandske hjemlgse i
Kgbenhavn, 9. juni 2014.
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Politiet har til opgave at sikre tryghed, fred og orden samt ti at
forhindre forstyrreiser af den offentlige orden.?? Hjemigse migranter,
der overnatter og lever i det offentlige rum, skaber utvivisomt
ordensmaessige problemer, som politiet skal bidrage til at Igse.
Omvendt mé en mairettet indsats ikke betyde, at der opstar
diskrimination i anvendelsen af eksempelvis ordensbekendtggrelsen,
saledes at ordensforstyrrelser foretaget af udizndinge medferer
strafpastand i tilfeelde, hvor sddanne overtraedelser ikke vilie medfere
strafforfgigning af danske borgere i en tilsvarende situation,

En sadan situation vil vaere problematisk i forhold til kravet om lighed
for loven, der bade er et grundlaeggende princip i dansk ret og omfattet
af blandt andet det generelle diskriminationsforbud i ICCPR.

Instituttet har i sin &rlige statusrapport over menneskerettigheds-
situationen i Danmark for 2015-16 blandt andet behandlet spergsmalet
om politiets udlendingekontrol og strafforfglgning af hjemligse
migranter i delrapporten ”Uregistrerede migranter”.13 | rapporten
anbefaler instituttet blandt andet, at der udarbejdes retningsiinjer for
politiets szerlige udlaandingekontolenheders strafforfelgning af forhold,
der ikke relaterer sig til udindingekontrol.

4.2 ZNDRING AF REGLERNE OM ZONEFORBUD

Af horingsbrevet fremgar, at de zendrede regler om zoneforbud
primaert tager sigte pa at kunne udstede zoneforbud over for s3kaldte
"hashvagter” og “Igbere” og andre, som synligt deltager i handel med
narkotika i gademiljpet. Af finanslovsaftalen fremgar imidlertid, at man
sammen med kriminaliseringen af etablering og ophold i lejre, vil
indfgre mulighed for at meddele zoneforbud ved gentagne
overtraedelser af et sddan forbud. Tilsvarende fremgar af den
davaerende justitsministers besvarelser pa spargsmal fra henholdsvis
Folketingets Retsudvalg og et medlem af Folketinget,4

Det er dermed uklart om zoneforbuddet tillige forudseettes anvendt ved
overtraedelser af forbuddet mod at etabiere eller opholde sig i lejre.

2 Lovbekendtggrelse nr. 956 af 20. august 2015 om politiets virksomhed §5 1
og 2,

** Institut for Menneskerettigheder, Status 2015-16, defrapport Uregistrerede
mmigranter, kapitel 5.3.

'4 Folketingets Retsudvalg 2015-16, REU Alm.dei endeligt svar p3
spergsmal 858 og Folketinget 2015-16, S 1361 endeligt svar.
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4.3 OVERVEIJELSER OM ANDRINGSBEKENDTG@RELSE ELLER
LOVAENDRING

Ordensbekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i politilovens § 23.
Politilovens § 23 indeholder en bemyndigelsesbestemmelse til
Justitsministeren til at fastseette regler om sikring af den offentlige
orden samt enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed m.v. pa veje
eller p andre steder, hvortil der er almindelig adgang. Bestemmeisen
indeholder endvidere i stk. 2, hjemmel til, at disse kan indeholde regler
om, at politidirektgren kan udstede midlertidige pabud og forbud. Stk.
3, indeholder hjemmel til, at der for overtrazdelse af disse regler eller
pabud og forbud udstedt i medfer heraf kan fastsaettes regler om straf
med bgde eller fazngsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Politilovens § 23 indeholder sdledes en sardeles bredt formuleret
bemyndigelsesbestemmelse, der efter sin ordlyd giver justitsministeren
adgang til administrativt at fastsaette vidtgdende og indgribende regler,
herunder om straf, uden om Folketinget.

4.3.1 Tidligere andringer af ordensbekendtgdrelsen
Instituttet har foretaget en gennemgang af de sendringer, der er
foretaget af ordensbekendtgerelsen siden udstedelsen i 2005. ud fra
denne gennemgang kan instituttet konstatere, at
ordensbekendtggrelsen har vaeret @ndret seks gange. Kun én af de seks
gange — i 2008 — er ordensbekendtgg@relsen aendret uden at vaere en
direkte falge af en lovaendring, hvor @ndringerne i bekendtggrelsen har
vaeret omfattet af lovforslagets bemaerkninger og diskuteret i
Falketinget.

Nedenfor gennemgés aendringen fra 2008, som ikke ses at veere en
direkte folge af en lovaendring. Derudover gennemgas en lovaendring og
efterfglgende sendring af ordensbekendtggrelsen fra 2011, som havde
til formal at zendre forhold reguleret af ordensbekendtgerelsen og
saledes ikke var en del af et stgrre politisk tiltag, der tillige kraevede
zndringer af @vrig lovgivning. Denne @ndring gennemgas, da den
indeholder relevante overvejelser om, hvornar en @ndring af reglerne i
ordensbekendtggrelsen ber foretages via en lovaendring.

Ved @ndringsbekendtgarelse nr. 373 af 23. maj 2008 biev det fastsat, at
politiet efter forhandling med kommunalbestyrelsen i ngdvendigt
omfang skal treeffe bestemmelse om, hvilket redningsmateriel der skal
vaere til stede ved offentlige badestrande og badeanstalter, og hvilke
foranstaltninger, herunder tilsyn, der skal iveerkszettes til afvaergelse af
fare for de badendes liv og helbred. Denne andring ses som naevnt ikke
at vaere en direkte felge af en lovaendring. £ndringsbekendtggrelsen
ses dog alene at vedregre forholdet mellem myndigheder (politiet og
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kommunaibestyrelsen) og har saledes ikke medfgrt andringer i
reguleringen af borgernes adfaerd elier i straffen for overtraedelse af
bekendtggrelsens bestemmelser.

Ved zendringsbekendtggreise nr. 373 af 19, april 2011 skete en generel
skaerpeise af bedestraffene for overtraedelse af
ordensbekendtgarelsen. £ndringsbekendtgerelsen biev udstedt p3
baggrund af vedtageisen af lov nr. 249 af 30. marts 2011 om zndring af
lov om palitiets virksomhed og lov om restaurationsvirksomhed og
alkoholbevilling m.v. (Skaerpelse af badestraffen for overtraedelse af
ordensbekendtggrelsen m.v.).

Rigsadvokaten og Justitsministeriet overvejede i den forbindelse,
hvorledes skaerpelsen af bgdestraffene skulie gennemfgres. Det
fremgér af lovforslagets almindelige bemeerkninger pkt. 2.4 samt af
Rigsadvokatens redeggreise om bgdetaksterne optrykt som
lovforsiagets bilag 2, at forhgjelsen af bgdeniveauvet efter
Rigsadvokaten og Justitsministeriets opfattelse ikke kunne gennemfegres
ved en zendret patalepraksis fra anklagemyndighedens side, og at
forhgjelsen derfor burde gennemfgres ved lov. Af Rigsadvokatens
redeggrelse fremgar, at forslaget til forhgjeisen af bgderne indebar s3
vaesentlige aendringer, at disse burde gennemfpres ved lov,

Pa den baggrund indeholdte lovforslaget en sndring af politilovens
bemyndigelsesbestemmeilse i § 23. Det fremgér af forarbejderne, at det
ved den foreslaede sndring af politiloven forudszettes, at badestraffen
for overtreedeise af ordensbekendtggrelsen — nar justitsministeren
efterfaigende har sendret ordensbekendtggreisen — skaerpes i
overensstemmelse med de bpdeniveauer, der fremgar af lovforsiagets
bemarkninger.

Det fremgar imidiertid ikke direkte, hvorvidt det har vaeret overvejet,
om justitsministeren med hjemmel i politilovens § 23, har haft
bemyndigelse til at foretage strafskasrpelsen ved
andringsbekendtgarelse. Det afggrende synes dog at have vaeret, at
vaesentlige andringer ber foreleegges Folketinget.

4.3.2 Legalitetskrav

Det fremgar af EMRK artikel 7, af straffelovens § 1 og folger af
almindelige retsstatsprincipper, at der ikke ma palagges straf,
medmindre der er hjemmel herfor i en lov. Legalitetskravet forhindrer
ikke, at lovgiver | bemyndigelsesbestemmelser kan bemyndige den
udgvende magt til at fastsaette administrative forskrifter, herunder
bestemmeilser om straf for overtraedelse af disse. Der kan kun
fastsaettes straffebestemmelser i en bekendtggreise, hvis der er
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udtrykkelig hjemmel hertil. Saerligt for sa vidt angar straf er det et krav,
at hjemlen er demokratisk forankret og dermed har sit udgangspunkt i
en lov vedtaget af Folketinget.

Om en bekendtggrelse har den forngdne hjemmel | bemyndigelses-
loven mé afgares ved almindelig fortolkning af bemyndigelses-
bestemmelsen. Som navnt er bemyndigelsesbestemmeisen |
politilovens § 23 sardeles bredt formuleret og giver efter sin ordiyd
justitsministeren adgang til administrativt at fastsaette regler om den
offentlige orden samt beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed mv. samt straf for overtraadelser af disse bestemmeiser.

Af politilovens forarbejder fremgér, at bemyndigelsesbestemmelsen
giver hjemmel til at viderefgre en regulering med strafsanktionerede
regler, svarende til de dag=idende politivedtagter. Det var for
bestemmelsen forudsat, at en sadan bekendtggrelse
{ordensbekendtggrelsen) skulle viderefgre de centrale bestemmelser i
den dageeldende normalpolitivedtzegt. Det fremgdr dog videre, at den
opregning af omrader, der findes i bestemmelsens stk. 1, ikke er
bindende, og at det kan taenkes, at der findes behov for at revidere den
gzldende regulering pa omradet, samt at bemyndigelsesbestemmelsen
giver hjemmel til udstedelse af nye regler eller en revision af de
geeldende, i det omfang disse er begrundet | de hensyn, der opregnes i
bestemmelsen.

Der er saledes naeppe forfatningsretlige probiemer ved at kriminalisere
et nyt forhold, der emnemaessigt og geografisk er omfattet af den
brede bemyndigelsesbestemmelse i politilovens § 23. Der er imidiertid
— efter instituttets opfattelse —tale om en ny praksis for anvendelsen af
bemyndigelsesbestemmelsen, nar nye forhold kriminaliseres i
bekendtgerelsesform uden am Folketinget. Med baggrund i hidtidig
praksis og seerligt forarbejderne til lov nr. 249 af 30. marts 2011 om
andring af lov om politiets virksomhed og lov om
restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (Skeerpelse af
bpdestraffen for overtraadelse af ordensbekendtggrelsen m.v.) (omtait
ovenfor) synes den hidtidige praksis at vaere, at vaesentlige andringer
bar gennemfares ved lov og dermed forelzegges Folketinget.

5. KONKLUSION OG ANBEFALING
Det er instituttets opfattelse, at indfgrelsen af et nyt strafbart forhold
samt andring af reglerne om zoneforbud er sa indgribende
foranstaltninger, der regulerer borgernes adfzerd samt udger indgreb i
beskyttede rettigheder, at @ndringerne bgr gennemfgres ved lov.



Det er endvidere instituttets opfattelse, at eendringsbekendtggrelsen
indeholder betydelige uklarheder, der i hgj grad skyldes valget af
reguleringsform {&ndringsbekendtggrelse), idet &endringerne ikke
ledsages af uddybende bemzerkninger. Uklarhederne har blandt andet
betydning for forudsigeligheden af den patankte kriminalisering. Det er
instituttets opfatteise, at den naarmere afklaring af de pataenkte
andringer bar ske i bemaerkninger til et lovforsiag, idet disse vil veere af
vaesentlig betydning ved den efterfglgende anvendelse og fortolkning af
reglerne.

e |nstituttet anbefaler derfor, at kriminalisering af lejre samt aendring
af reglerne for anvendelse af zoneforbud sker ved lov og ikke ved
andringsbekendtggrelse.

Der henvises til sagsnr.: 2016-100-0117.

Med venlig hilsen

Emil Kigrboe
FULDMEGTIG
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@stre Landsret
Praesidenten

ben 2 0 DEC. 2016

Lot A0A-OL-88-16
Init: LRA

Justitsministeriet

Sendt pr. mail til son@jm.dk og im@im.dk

Justitsministeriet har ved brev af 6. december 2016 (Sagsnr. 2016-100-011 7} anmodet om even-
tuelle bemerkninger til horing over udkast til bekendtgerelse om endring af ordensbekentgerel-

seén.

[ den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ansker at udtale sig om udkastet.

Med venlig ?
e

Eln B

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. T 5968 6200 Hjemmeside: www oestrelandsret dk






Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
. Domhuset, Nytorv 25
Itog Service 1450 Kebenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
CVR 21 65 95 09
1216 Kebenhavn K bt B skl

J. nr., 909%.2016.81

Den 12. december 2016

Ved en mail af 6. december 2016 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger
til hering over udkast tit bekendtgerelse om aendring af bekendtgerelse om politiets sikring af
den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt
politiets adgang at Ivaerkszette midlertidige foranstaitninger.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidentemnes vegne oplyse, at udkastet ikke giver anled-

ning til at fremkomme med bemzerkninger.

Der henvises til J.nr. 2016-100-0117.

Med venlig ﬁi!sén /
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail ti] jm im.dk og snn{@' jm.dk

J.nr. 40A-VL-85-16
Den 12/12-2016

Justitsministeriet har ved brev af 6. december 2016 (sagsnr. 2016-100-0117) anmodet om
eventuelle bemeerkninger il hering over udkast til bekendigerelse om ndring af
ordensbekendtgerelsen (Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgarelse om politiets sikring af
den offentlige orden og beskyttelse af cnkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt
politiets adgang at iverksatte midlertidige foranstaltninger).

I 'den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

,\Med venlig hilsen

/ Helle Beriung

Asmilskiosterve) 21, 880D iborg T 9363 B0 0D www vesireiandsref di






Fra: Lise Kriiger Andersen [LiseKruegerAndersen@Shret.dk]

Sendt: 6. december 2016 14:42
Til: Justitsministeriet; Sofie Nordskov Niglsen
Emne: SV: Hering - j.nr. 2016-100-0117

Udkastet giver Ikke Sg- og Handelsretten anledning til bemaerkninger.

Med venlig hiisen

Lise Kriiger Andersen

LiseKruegerAndersen@5Shret.dk

5¢- og Handelsretten

www.shret.dk

Fra: 'post@shret.dk’

Sendt: 6. december 2016 13:46

Til: Lise Kriiger Andersen

Emne: VS: Hering - j.nr. 2016-100-0117

Fra: Justitsministeriet [maiito:im@jm.dk]

Sendt: 5. december 2016 13:26

Tii: “Praesident@QestreLandsret.dk '; "Post@Vestrelandsret.dk”; “post@shret.dk; politi@paoliti.dk;
ro@fo.stm.dk; rlomgr@gl.stm.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; ‘Retten pd Frederiksberg”; ‘Retten pa Bornholm *;
“Retten | Viborg”“; “Retten i Senderborg “; “Retten i Svendborg”; "Retten | Roskilde”; ‘Retten | Randers’;
"Retten i Odense’; “Retten | Naestved”; Retten i Nykabing’; ‘Retten | Lyngby“; "Retten i Kolding”; ‘Retten
I Horsens®; "Retten | Holstebro*; "Retten | Hjgrring”; “Retten i Hiilerad *; "Retten | Herning"; ‘Retten |
Helsinger”; "Retten i Glostrup”; ‘Retten i Esbjerg”; “Retten | Aarhus’; ‘Retten | Aalborg”;
formand@retspolitik.dk; mail@politiforbundet.dk; r001@politi.dk; Bibl Myrhej; pt@strafferetsadvokaten.dk;
“Kgbenhavns Byret ’; krim@krim.dk; ki@k!.dk; info@justitia-int.org; info@humanrights.dk; Statsadvakaten i
Kobenhavn; isc@ank!.dk; 3f@3f.dk; ‘Domstolsstyrelsen’; hoeringer@dommerfm.dk; dkr@dkr.dk;
Politilagemyndigheden; Mikael Sjéberg; regloner@regioner.dk; mall@danskeadvokater.dk; ds@socialrda.dk;
di@di.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; samraadet@samraadet.dk; amnesty@amnesty.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk

Emne: Horing - j.nr. 2016-100-0117

Se venligst vedhefiede filer



Med venlig hilsen

=1
IT og Service
Slotsholmsgade 10
1216 Kehenhavn K
Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@ijm.dk



Fra: Jan Hempel [Jan.Hempel@politiforbundet.dk]

Sendt: 6. december 2016 15:51
Til: Justitsministeriet; Sofie Nordskov Nielsen
Emne; VS: Hering - j.nr. 2016-100-0117

Vedhaftede filer: Udkast til mndringsbekendtgpgrelse (ny skabelon) [POK2132893].pdf;
Heringsbrev (my skabelon) [DOK2127371).pdf; Heringsliste
[DOK2108726).pdf; fesdPacket.xml

Tii Justitsministeriet.

Politiforbundet har ingen bemarkninger ti udkast til bekendtgpreise om aendring af ordensbekendtgarelsen.

Politiforbundets jr.nr. 2016-00984.

P4 forbundets vegne - og med venlig hilsan

Jan Hempel
Forbundssekratesr

Fra: Justitsministeriet [mailto:|m@|m.dk]

Sendt: 6, december 2016 13:26

Til: praesident@oestrelandsret.dk; post@vestrelandsret.dk; post@shret.dk; politi@politi.dk; ro@fo.stm.dk;
riomgr@gi.stm.dk; rigsadvokaten@anki,dk; frederiksberg@domstal.dk; bornholm@ domstol.dk;
viborg@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk: svendborg@domstol.dk; roskilde(®domstol.dk;
randers@domstol.dk; odense@domstol.dk; naestved@domstol.dk; nykobing@domstol.dk;
lyngby@domstol.dk; kolding@domstol.dk: horsens@domstol.dk; holstebro@domstol.dk;
hjorring@domstol.dk; hillerod@domstol.dk; herning@domstol.dk; helsingor@domstol.dk:
glostrup@domstol.dk; esbierg@domstol.dk; aarhus@domstol.dk; aalborg@domstol.dk;
formand@retspoiitik.dk; Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>; Ifro01@ politi.dk; Bibi Myrhgj
<Bibi.Myrhoi@kriminaiforsorgen. dk=; pt@strafferetsadvokaten.dk; kobenhavn@domstol.dk; krim@krim.dk;
ki@kl.dk; info@justitia-int.org; info@humanrights.dk: Statsadvokaten i Keabenhavn <sak@ankl.dk>;
Isc@ankl.dk; 3f@3f.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; hoeringer@dommerfm.dk; dkr@dkr.dk;
Politiklagemyndigheden <mail@politikiagemyndigheden.dk>; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk:
regioner@regioner.dk; mail@danskeadvokater.dk; ds@socialrdg.dk; di@di.dk:
hoeringssager@danskerhverv.dk; samraadet@samraadet.dk: amnesty@amnesty.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk

Emne: Hering - j.nr. 2016-100-0117

madipaliforbundet dk

Se venligst vedheftede filer



Med venlig hilsen

=1

IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 B400
www.[ustitsministeriet.dk
Im@im.dk



