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1. Ved brev af 22. december 2016 til Folketingets Ombudsmand oplyste
Justitsministeriet blandt andet, at ministeriet havde fastsat fglgende interne

mélsztninger for sagsbehandlingstider i ministeriets aktindsigtssager:

Procentdel af sager, der afsluttes inden for

7 arbejdsdage 45 pct.
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for alle sager

(arbejdsdage) 25 dage
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for store sager
(arbejdsdage) 40 dage
Procentdel af store sager, der skal vare afsluttet in-

den for 40 arbejdsdage 85 pct.
Hgjeste sagsbehandlingstid for store sager (arbejds-

dage) 80 dage

2, Folketingets Ombudsmand har ved brev af 21. februar 2017 til Justits-
ministeriet anmodet ministeriet om at redeggre for, hvilke overvejelser
ministeriet har gjort sig om betydningen af offentlighedslovens § 36, stk.
2, 2. pkt., ved fastszttelsen af ministeriets interne mélsetninger for be-
handlingen af ministeriets aktindsigtssager, herunder hvilken betydning
ministeriet har tillagt det, at det er anfgrt i forarbejderne til offentligheds-
loven, at spgrgsmélet om overholdelse af fristen i offentlighedsiovens §
36, stk. 2, 2. pkt., pi 7 arbejdsdage skal ses i forhold til “det samlede bille-
de af aktindsigtssager for samtlige landets myndigheder.”

Justitsministeriet skal i den anledning udtale fglgende:
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3.1. Det fglger af offentlighedslovens § 36, stk. 2, 2. pkt., at en anmodning
om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen,
medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet und-
tagelsesvis ikke er muligt.

Som Folketingets Ombudsmand ogsi har henvist til i ombudsmandens
brev af 21. februar 2017, fremgdr det af bemarkningerne til bestemmelsen
i offentlighedslovens § 36 (lovforslag nr. L 144 fremsat den 7. februar
2013), at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vzre fer-
digbehandlet inden 7 arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette
fglger af, at det i bestemmelsen er forudsat, at det kun vil vzre »undtagel-
sesvist«, at en anmodning ikke vil kunne ferdigbehandles inden for den
n@vate frist,

Fristen pd 7 arbejdsdage kan efter sin ordlyd udsattes pa grund af f.eks.
sagens omfang eller kompleksitet. I bemarkningeme til offentlighedslo-
vens § 36 er det endvidere anfgrt, at der med udtrykket »sagens omfang«
forst og fremmest sigtes til antallet af dokumenter, der er omfattet af den
enkelte anmodning om aktindsigt, og at der med »sagens kompleksitet«
dels sigtes til de juridiske spgrgsmal, som en aktindsigtsanmodning kan
rejse, dels til, om en anden myndighed eller en virksomhed skal hgres om
aktindsigtsanmodningen. Det fglger endvidere af bemarkningeme til of-
fentlighedslovens § 36, at ogsa andre forhold end sagens omfang eller
kompleksitet kan begrunde en udswttelse af fristen p3 7 dage.

Om de forhold, der i gvrigt kan begrunde en udsattelse af behandlingen af
en anmodning om aktindsigt, henvises der i bemarkningemne til offentlig-
hedskommissionens betznkning nr. 1510/2009, kapitel 22, pkt. 4.2 (side
798 1.). Det fremgér bl.a. heraf, at en udsettelse af fristen pi 7 dage kan
ske, hvis der foreligger nogle szrlige forhold ved den sag, hvori der begz-
res aktindsigt, og at det pA den baggrund er antaget, at en uds=ttelse f.eks.
kan ske, hvis der, p4 grund af tvivlsomme fortolkningsspgrgsmal, er behov
for at indhente en udtalelse fra en anden forvaltningsmyndighed, eller hvis
der indhentes en udtalelse fra en person eller privat virksomhed, hvis inte-
resser kan vere til hinder for, at begeringen imgdekommes.

3.2. Kravet om, at en aktindsigtsanmodning som udgangspunkt skal vare
feerdigbehandlet inden 7 arbejdsdage, mé, henset til ordlyden af bestem-
melsen og sxrligt de ovenfor gengivne bemarkninger hertil, som ud-
gangspunkt forudsette, at stgrstedelen af de anmodninger om aktindsigt



efter offentlighedsloven, som en myndighed modtager, ferdigbehandles
inden for 7 arbejdsdage.

Karakteren af de anmodninger om aktindsigt, som forskellige myndighe-
der modtager, varierer imidlertid fra myndighed til myndighed, og det er
Justitsministeriets opfattelse, at det vil kunne vere i overensstemmelse
med offentlighedslovens § 36, stk. 2, at en myndighed p4 grund af f.eks.
omfanget og kompleksiteten af de sager om aktindsigt, som myndigheden
behandler, ikke er i stand til at behandle stgrstedelen af sagerne inden for 7
arbejdsdage fra modtagelsen af anmodningerne. Dette understgttes af det
afsnit i bemerkningere til offentlighedslovens § 36, som Folketingets
Ombudsmand ogsé har peget pé, hvoraf det fremgér, at udtrykket sundta-
gelsesvist« bygger pd en forventning om, at antallet af aktindsigtssager,
hvor denne frist ikke kan overholdes, i det samlede billede af aktindsigts-
sager for samtlige landets myndigheder m.v. ikke md vere det normale.
Det er sdledes ikke forudsat i offentlighedsloven, at samtlige myndigheder
mv., ngdvendigvis vil kunne ferdigbehandle stgrstedelen af de anmodnin-
ger, de hver iser modtager, inden for 7 arbejdsdage.

3.3. Ministeriets interne méls®tninger for sagsbehandlingstiderne for be-
handling af aktindsigtssager er fastsat pA baggrund af bl.a. en undersggelse
af de anmodninger om aktindsigt, som ministeriet havde afsluttet i perio-
den 1. april til 31. oktober 2016.

Ministeriets aktindsigtssager kategoriseres, som ogsd n&vnt i ministeriets
brev af 22. december 2016 til Folketingets Ombudsmand, i ”store”, ”mel-
lem” eller "sma” sager. Vurderingen heraf sker ud fra en rzkke kriterier,
herunder om de dokumenter, der er omfattet af anmodningen, er umiddel-
bart identificerbare, om anmodningen krever en nzrmere drgftelse med et
fagkontor i Justitsministeriet og sagens kompleksitet samt omfang,

Undersggelsen af de anmodninger om aktindsigt, som ministeriet havde
afsluttet i perioden 1. april til 31. oktober 2016, viste bl.a., at ministeriet
havde afsluttet 110 sager i perioden, og at 55 pct. af sagemne kunne katego-
riseres som “smi”. 41 pct. af de 110 sager var afsluttet inden for 7 arbejds-
dage, heraf var 75 pct. af de sager, der var kategoriseret som "sm$” afslut-
tet inden for 7 arbejdsdage. Det bemerkes, at registreringen af sagernes
stgrrelse fprst er sket konsekvent efter sommerferien 2016, og at data-
grundlaget derfor var begranset pa tidspunktet for fastszttelsen af de in-
terne mélsetninger. Dertil kom, at der métte forventes en vis indkgringspe-
riode i forhold til korrekt registrering.



Undersggelsen af de anmodninger om aktindsigt, som ministeriet havde
afsluttet i perioden 1. april til 31. oktober 2016 viste i gvrigt, at der var
potentiale for at optimere ministeriets sagsgange og derved nedbringe
sagsbehandlingstiden. Der henvises i der forbindelse til ministeriets udta-
leise af 22, december 2016 til ombudsmanden.

Justitsministeriet har i anledning af ombudsmandens henvendelse af 21.
februar 2017 foretaget en gennemgang af ministeriets afsluttede aktind-
sigtssager i 1. kvartal 2017. Undersggelsen viser, at ministeriet i perioden
har afsluttet 112 sager, og at 63 pct. af sagerne kan kategoriseres som
"smé”. 53 pct. af de 112 sager er afsluttet inden for 7 arbejdsdage, heraf
var 80 pct. af de sager, der var kategoriseret som “sm4” afsluttet inden for
7 arbejdsdage.

Justitsministeriet vil ved rets udgang, nir ministeriet har et mere fyldest-
gorende datagrundlag, foretage en vurdering af, om malsztningerne bgr
justeres. Det vil vare tilfeldet, hvis den ovenfor beskrevne udvikling i
antallet af “sma” sager fortsatter.

Niér resultaterne af gennemgangen foreligger — og senest med udgangen af
januar 2018 - vil Justitsministeriet orientere ombudsmanden herom.

3.4. Det bemarkes, at ministeriet — for de anmodninger, der ikke kan fer-
digbehandles inden for 7 arbejdsdage ~ s vidt muligt treeffer delafggrelse
og dermed fardigbehandler dele af anmodningen inden for fristen pd 7
arbejdsdage. Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at mini-
steriet i sidanne tilfelde ikke pd baggrund af den fgrste delafggrelse regi-
strerer en aktindsigtssag som afsluttet, uanset om der med delafggrelsen
métte veere taget stilling til og eventuelt udleveret stgrstedelen af de do-
kumenter, der er anmodet om aktindsigt i.

Det bemarkes i gvrigt, at arbejdet med at nedbringe sagsbehandlingstider-
ne fortsat er et fokusomréde for Justitsministeriet. Som det ogs4 fremgér af
ministeriets brev af 22. december 2016 til Folketingets Ombudsmand, vil
ministeriet bl.a. i 2017 foretage en evaluering af de nye tiltag til nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiden, som ministeriet har ivaerksat siden 2016.

Med v ilsen

Carsten Madsen
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Justitsministeriets sagsbehandlingstid i aktindsigtssager 30-05-2017
1. | fortsaettelse af min generelle undersegelse af Justitsministeriets departe- Dok.nr. 17/00801-3/JV
Bedes oplyst ved henvendelse

ments sagsbehandlingstid i sager om aktindsigt efter offentlighedsloven - som
jeg afsluttede ved brev af 13. maj 2016 - har jeg den 11. juli og 22. december
2016 modtaget underretning om udviklingen i sagsbehandlingstiden.

Ved brevet af 22. december 20186 orienterede ministeriet mig desuden om de
interne malsaetninger, som ministeriet har fastsat for sagsbehandlingstiden pa
grundlag af data tilvejebragt i forbindelse med ibrugtagningen af et nyt sty-
ringsvaerktej, som bl.a, indebaerer registrering af sagernes stgrrelse.

Det fremgik, at ministeriet bl.a. har fastsat det mél, at 45 pct. af alle ministeri-
ets aktindsigtssager skal vaere afsluttet inden for syv arbejdsdage.

2. Justitsministeriets oplysninger om de interne maisastninger gav mig anled-
ning til ved brev af 21. februar 2017 at bede ministeriet om at redegere for,
hvilke overvejelser ministeriet havde gjort sig om betydningen af offentligheds-
lovens § 36, stk. 2, 2. pkt., ved fastsaettelsen af malsatningerne — herunder
den nazvnte mélsaetning om, at 45 pct. af sagerne skal vaere faerdigbehandlet
inden for 7 arbejdsdage.

Af bestemmelsen fremgar, at en anmodning om aktindsigt skal faerdighbehand-
les inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette p& grund af sa-
gens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Udgangspunk-
tet efter bestemmelsen er saledes, at en anmodning om aktindsigt skal vasre
feardigbehandlet inden 7 arbejdsdage efter, at den er modtaget.

Jeg bad i den forbindelse ogséa ministeriet om at redegere for, hvilken betyd-
ning ministeriet havde tillagt det, som er anfgrt bestemmelsens forarbejder
om, at spgrgsmalet om overholdelse af fristen pad 7 arbejdsdage skal ses i
forhold til "det samlede billede af aktindsigtssager for samtlige landets myn-
digheder.”



3. Jeg har i fortsaettelse heraf modtaget Justitsministeriefs brev af 27. april
2017.

Justitsministeriet bemaerker, at kravet om, at en aktindsigtsanmodning som
udgangspunkt skal veere feerdighehandlet inden 7 arbejdsdage ~ henset til
bestemmelsens ordlyd og forarbejder — som udgangspunkt ma forudseette, at
sterstedelen af de anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven, som
en myndighed modtager, faerdigbehandles inden for 7 arbejdsdage.

Det er samtidig ministeriets opfattelse, at det vil kunne vaere i overensstem-
melse med offentlighedsiovens § 36, stk. 2, at en myndighed f.eks. pa grund
af omfanget og kompieksiteten af de aktindsigtssager, som myndigheden be-
handler, ikke er i stand til at behandle starstedelen af sagerne inden for 7 ar-
bejdsdage fra modtagelsen af anmodningerne. Ministeriet bemaerker i den
forbindelse, at karakteren af de aktindsigtsanmodninger, som myndighederne
modtager, varierer fra myndighed til myndighed.

Denne forstaelse af offentlighedslovens § 36, stk. 2, understgites efter mini-
steriets opfattetse af bemaerkningen i forarbejderne om, at udtrykket "undta-
gelsesvist” bygger pa en forventning om, at antallet af aktindsigtssager, hvor
7-dages fristen ikke kan overholdes, "i det samlede billede af aktindsigtssager
for samtlige landets myndigheder m.v. ikke méa vaere det normale”.

Justitsministeriet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er forudsat i of-
fentlighedsloven, at samtlige myndigheder mv. ngdvendigvis vil kunne faerdig-
behandle sterstedelen af de anmodninger, som de hver isser modtager, inden
for 7 arbejdsdage.

Justitsministeriet aplyser endvidere, at de interne malsastninger for sagsbe-
handlingstiden i ministeriets aktindsigtssager er fastsat pa baggrund af bl.a.
en undersggelse af de sager, som ministerist havde afsluttet i perioden 1.
april til 31. oktober 2016. | denne undersegelse indgik oplysninger om forde-
lingen af sagerne i kategorierne "store”, "mellem” og "sma".

Undersggelsen viste, at ministeriet i perioden havde afsluttet 110 sager, hvor-
af de 55 pct. kunne kategoriseres som sma. 41 pct. af sagerne var faerdigbe-
handlet inden for 7 arbejdsdage. Af de sager, som var kategoriseret som sm3,
var 75 pct. faardigbehandlet inden for 7 arbejdsdage.

Ministeriet bemaerker i tilknytning hertil, at datagrundlaget var begraenset, da
malsaetningerne blev fastsat, bl.a. fordi der farst efter sommerferien 2016 er
sket konsekvent registrering af sagernes storrelse.

Pa baggrund af min henvendelse har Justitsministeriet foretaget en gennem-
gang af aktindsigtssager afsluttet inden for 7 arbejdsdage i 1. kvartal 2017.
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Undersagelsen viser ifalge ministeriets oplysninger, at ministeriet i perioden
afsluttede 112 sager, hvoraf de 63 pct. kunne kategoriseres som smé. 53 pct.
af sagerne var feerdigbehandlet inden for 7 arbejdsdage. | kategorien sma
sager var 80 pct. faerdigbehandlet inden for 7 arbejdsdage.

Ministeriet oplyser, at ministeriet ved udgangen af 2018 - hvor der foreligger
et bedre datagrundlag — vil vurdere, om de fastsatte malsaetninger bor juste-
res. Dette vil veere tilfaeldet, hvis udviklingen i antallet af "sma" sager fortsaet-
ter.

Justitsministeriet oplyser afslutningsvis, at der i sager, som ikke kan feerdig-
behandles inden for 7 arbejdsdage, sa vidt muligt traeffes en delafgarelse in-
den for denne frist. Ministeriet bemazerker, at ministeriet ikke pa baggrund af
den farste delafgarelse registrerer en aktindsigtssag som afsluitet, uanset at
der med delafgarelsen matte veere taget stilling til — og eventueli udleveret —
sterstedelen af de dokumenter, der er anmodet om aktindsigt i.

4. 1 lyset af ordlyden af offentlighedslovens § 36, stk. 2, 2. pkt. — hvorefter en
aktindsigtsanmaodning skal faerdigbehandles inden for 7 arbejdsdage efter
modtagelsen, medmindre dette "undtagelsesvist’ ikke er muligt — kan der efter
min opfattelse szettes ot vist spgrgsmalstegn ved, om Justitsministeriets mél-
saetning om, at 45 pct. af ministeriets modtagne aktindsigtsanmodninger skal
vaere faerdighehandlet inden for 7 arbejdsdage, er forenelig med bestemmel-
sen.

Jeg forstar, at ministeriets synspunkt iszer stattes pd bemaerkningerne i forar-
bejderne om, at udirykket "undtagelsesvist” bygger pa en forvenining om, at
antallet af aktindsigtssager, hvor denne frist ikke kan overholdes, for samtlige
landets myndigheder mv. ikke ma vaere det normale.

Ministeriets synspunkt indebeaerer for mig at se, at det i praksis ikke er muligt
at efterprave, om landets myndigheder samlet set lever op til bestemmelsen i
§ 36, stk. 2, 2. pkt.

Det vil sdledes — som jeg vurderer det — f.eks. ikke vaere muligt at efterprave,
om Justitsministeriets sager om aktindsigt efter offentiighedsloven set i forhotd
til andre myndigheders sager har et sddant omfang og en sadan kompleksitet,
at forholdsmaessigt feerre sager kan forventes afsluttet inden for fristen pa 7
arbejdsdage.

Jeg er imidlertid enig med Justitsministeriet i, at den naevnte bemeerkning i
forarbejderne kan siges at give stette for ministeriets forstaelse af bestemmel-
sen,
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Dertil kommer, at vurderingen af, om sagsbehandlingstiden i den enkelte sag i
Justitsministeriet holder sig inden for de frister, som fglger af § 36, stk. 2, og
bestemmelsens forarbejder, under alle omsteendigheder ma vurderes uaf-
hazngigt af malsastningen om, at 45% af sagerne skal veere faerdigbehandlet
inden for 7 arbejdsdage.

Under disse omstandigheder har jeg samlet set beslutiet ikke at foretage mig
yderligere i sagen.

Jeg imgdeser dog modtagelsen af ministeriets underretning om eventuelle
justeringer af de fastsatte malsaeininger med udgangen af januar 2018,

Med venlig hilsen

_\\'y\\m

Jargen Steen Sorensen
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