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Svar pa Finansudvalgets spargsmal nr. 219 (Alm. del) af 25.
januar 2017

Spgrgsmal

Vil ministeren oversende de talepapirer der blev anvendt under besvarelsen af det
dbne samrdds d. 25/1-2017 om skattestoppet, oget arbejdsudbud og velfard, jf.
FIU alm. del — samrddssporgsmal D, O og S.

Svar
Der henvises til vedlagte talepapir for samradsspergsmail S. Der er ikke udarbejdet
talepapir til sporgsmal D og O.

Med venlig hilsen

Kristian Jensen
Finansminister
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Samradsspgrgsmal S

Samré&dsspgrgsmal S:

Vil ministeren, med udgangspunkt i nedenstiende afsnit fra regeringsgrundlaget,
redegore for regeringens definition af velferd, herunder om velfaerd saledes ude-
lukkende skal forstas som det offentlige forbrug? Og at offentlige overforsler,
sasom SU, pension, fortidspension, sygedagpenge og lignende, ikke er at betegne
som velfard?

Regeringsgrundlag, side 12-13: "Regeringen onsker, at de samlede offentlige udgif-
ter skal udgere en mindre andel af samfundsekonomien. Samtidig skal en storre
andel af de samlede offentlige udgifter ga til offentlige forbrugsudgifter og til of-
fentlige investeringer, der oger grundlaget for vakst. Derfor vil vi eksempelvis
omlegge SU’en og overfore penge til udgifter, der styrker danskernes kompeten-
cer og dermed ogsa grundlaget for okonomisk vakst. Ligesom vi pa finansloven
for 2016 bruger mindre pa udviklingsbistand for til gengzld at bruge mere pa
sundhed og «xldre. Sidanne omprioriteringer oger teknisk set det offentlige for-
brug, men ikke de samlede offentlige udgifter. Dermed kan vi bade styrke velfar-
den og reducere det strukturelle skattetryk (skattebelastningen).”

Det talte ord gelder
Svar:

e Det offentlige forbrug udger ca. halvdelen af de samlede
otfentlige udgifter. Det er sarligt udgifter til sundhed, dag-
institutioner, aldre, uddannelse og folkeskole, politi og
forsvar.

e Det er kerneomrader 1 det danske velferdssamfund. Det er
de for regeringen. Og jeg har svart ved at forestille mig, at
nogen i dette lokale er uenige i det.

e Det er ogsa omrader, denne regering vil prioritere. Og vi
har allerede taget en del skridt i den retning.

e Pi finansloven for 2016 blev der landet en ny flerarsaftale
tor politiet. Vi har lebende loftet sundhedsomradet. Bade
pa FL16 og senest med Kreftplan IV pa FLL17. Vi har af-
sat en xldremilliard, vi har afsat penge til et nyt dagtil-
budsudspil, som kommer i lgbet af foraret 2017.

e Vivil ogsa prioritere en reekke andre omrader.
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Side 3 af 5

Vi vil modernisere den offentlige sektor. Vi skal have en
offentlig sektor, der korer lengere pa literen, og hvor vi far
mere kvalitet for pengene.

Vi vil afsazette penge til at lofte de svageste elever 1 Folke-
skolen.

Vi vil styrke forsvaret.

Vi vil lette skatten pa arbejde sa, almindelige hardtarbej-
dende danskere kan fa mere luft 1 privatokonomien og
storre selvbestemmelse 1 hverdagen.

Det er ogsa velferd — den nzre velfaerd.

Vivil fremme et samfund, hvor det er mere attraktivt at
tforsorge sig selv og sin familie.

kkk

Listen over vore prioriteringer er lang. Men flere af dem
koster penge. Og de udgifter skal jo finansieres.

Vi er en regering, som tor prioritere og sztte retning. Som
tor sige, at vi ikke kan fa alt.

Og 1 den forbindelse vil vi alt andet lige hellere bruge lidt
flere penge pa fx styrket sundhed, bedre daginstitutioner
eller styrket infrastruktur. Og til gengzeld nedbringe den
andel af samfundskagen, som gar til at finansiere personer
pa offentlig forsergelse, som kunne vare i1 beskaeftigelse.

Det er grundleeggende det, vi siger 1 regeringsgrundlaget,
nar vi skriver, at vi vil ege det offentlige forbrug, men ikke
de samlede offentlige udgifter.



Side 4 af 5

Politik handler om prioriteringer. Ikke — som jeg sagde
indledningsvist — en lidt akademisk diskussion om, om no-
get er mere velfeerd end andet.

Der vil jeg gerne sige helt klart, at vi vil prioritere forbed-
ringer pa vores kernevelfaerdsomrader. Og vi har modet til
at foresla konkrete reformer, der skaffer pengene.

Jeg synes fx, at en reform af SU er pa sin plads. Vi har et af
verdens mest generose systemer for uddannelsesstotte.
Hyvis vi laver en fornuftig reform af dette omrade, kan vi
bade oge beskaftigelsen og frigere midler, vi kan bruge pa
at lofte danskerne kompetencer.

Sa ja, vi tlytter penge fra indkomststotte til de studerende
til at forbedre de selvsamme studerendes uddannelser.
Fordi vi far mere ud af at investere en krone 1 uddannelse
og kompetencer end at finansiere verdens hejeste SU, som
1 ovrigt ogsa efter SU-reformen vil vaere hojere end 1 de
ovrige nordiske lande.

Det giver ogsi god mening at bede danskerne om at arbej-
de lidt lengere. Det vil styrke de offentlige finanser og oge
beskaftigelsen.

Og hvis vi kan flytte flere fra passiv forsorgelse og over i
beskaftigelse, vil vi bade spare offentlige udgifter og styrke
beskaftigelsen. Til gavn for bade den enkelte og Danmark.

Rk

Vi har gjort det klart, hvordan vi vil prioritere pengene, og
hvilken retning vi ensker for Danmark.



Igennem skarpere prioriteringer af midlerne og igennem
fornyelse af den offentlige sektor kan vi forbedre kernevel-
ferden, uden at det skal koste mere for danskerne.

Det er derfor, at vi 1 regeringsgrundlaget skriver, at vi leg-
ger op til en basisrealvakst i det offentlige forbrug pa 0,3
pct. arligt.

Er det et udtryk for, at forbrugsvaksten ikke ma blive ho-
jere? Nej, selvfolgelig ikke.

Vi vil gerne bruge flere penge pa det offentlige forbrug. Fx
til danskerne sikkerhed, som vi ogsi siger i regeringsgrund-
laget. Men ogsa pa andre omrader.

Vi minder bare om, som jeg allerede har sagt, at politiske
prioriteringer koster. Pengene skal findes. Bade hvis man
oger forbrugsvaksten, og nar man vil lette skatten pa ar-

bejde.

Vi vil gerne finde penge til bade skattelettelser, bedre vel-
ferd og tryghed og sikkerhed for danskerne. Det er vores
retning for Danmark. Det er ambitiost. Men det kan lade
sig gore.
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