Erhvervs-, Veekst- og Eksportudvalget 2016-17
ERU Alm.del forelgbigt svar pa spagrgsmal 65
Offentligt

___"-.--_—_— __——_—'"‘\_
ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalg

Besvarelse af spargsmal 64 alm. del stillet af udvalget den 19. decem-
ber 2016 efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Sgren Sgn-
dergaard (EL).

Spgrgsmal:
Ministeren bedes precisere — principielt og med eksempler — i hvilke

situationer der er mulighed for at bevare bevaringsverdige bygninger i en
kommune i henhold til planlovens § 49, uden at kommunen tvinges til at
overtage bygningen mod erstatning til ejeren.

Svar:

Kommuner kan gennem lokalplanleegningen sikre kulturarvsinteresser
ved at stille krav om, at udformningen af nybyggeri eller ombygning bi-
beholder karakteristika, som man gnsker at bevare. Det kunne eksempel-
vis veere hgjde, type at materialer, farvevalg, udformning af tage osv. En
oversigt over, hvilke elementer en kommune kan stille krav til i en lokal-
plan, fremgar at planlovens § 15.

Kommunerne kan sikre enkelte bevaringsveerdige bygninger ved brug af
planlovens § 15, stk. 2 henholdsvis nr. 15 og nr. 20. Heraf fremgatr, at der
i en lokalplan kan optages bestemmelser om henholdsvis nr. 15: “beva-
ring af eksisterende bebyggelse, saledes at bebyggelsen kun med tilladel-
se fra kommunalbestyrelsen ma nedrives, ombygges eller pa anden made
cendres” og nr. 20: “forbud mod stgrre byggearbejder pa eksisterende
bebyggelse, saledes at sadanne arbejder kun kan udferes med kommu-
nalbestyrelsens tilladelse eller efter krav fra en offentlig myndighed med
hjemmel i lovgivningen”. Selve vedtagelsen af lokalplanen udlgser ikke
overtagelsespligt.

Det er i forhold til planlovens 8§ 49 om overtagelseskrav afgarende, hvor-
vidt kommunen har nagtet at meddele nedrivningstilladelse eller tilladel-
se til starre ombygningsarbejder til en ansgger.

Det er en forudsetning for overtagelsespligtens indtraeden, at afslaget
rammer en ejer serligt hardt sammenlignet med tilsvarende ejendomme.
Der skal jf. § 49, stk. 2, sdledes vere opstaet et veesentligt misforhold
mellem ejendommens afkastningsgrad og afkastningsgraden for ejen-
domme med lignende beliggenhed og benyttelse, som ikke er omfattet af
et nedrivningsforbud.
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Ifalge retspraksis er det ikke et tilstraekkeligt argument til at kreeve over-
tagelse, at det bedre kan betale sig at nedrive et hus end at renovere det.
Det geelder navnlig i situationer, hvor der er tale om en aldre lokalplan,
og hvor ejeren har haft mulighed for gennem vedligeholdelse at bevare
en bygning i rimelig stand.

| den forbindelse forudsattes desuden arsagsforbindelse i den forstand, at
det er lokalplanens bevarende bestemmelser og afslaget pa nedrivnings-
tilladelsen, der udlgser en veesentligt forringet afkastningsgrad.

Det er hele ejendommen og dermed ikke kun huset, der kan kraeves over-
taget. Det indebeerer ogsa, at forringelsen af afkastningsgraden ma vurde-
res for ejendommen som helhed.

Taksationskommissionens afggrelser om overtagelse kan, jf. 8 58, ikke
indbringes for Natur- og Miljgklagensvnet. Indbringelse for domstol

forudseaetter, at rekursadgangen (klageadgangen) til Overtaksationskom-
missionen er udnyttet.

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen
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