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1. Indledning

Der blev i september méaned indgaet aflale om
forlengelse af A.P. Msller — Marsks eneretsbe-
villing i den danske del af Nordseen, og regerin-
gen har i forlengelse heraf fremsat beslutmings-
forslag om aftalen i Folketinget samt lovforslag
om @ndring af kulbrinlebeskatningsloven og un-
dergrundsloven.

Det er staten, der har ¢jendomsretten til den
danske undergrund. Olie- og gasforekomsteme i
den danske del af Nordsgen er knappe naturres-
sourcer, der i sig selv har en vardi. Den danske
stat har i lighed med en rzkke andre lande valgt
at lade private virksomheder fa koncession tii at
forestd indvindingen af olie og gas, for derved at
drage fordel af den viden og teknologi virksom-
hedemne besidder. Der er tale om lange koncessi-
oner (typisk 30 &r), der afspejler, at der ved ind-
vinding af olie og gas er behov for langsigtede
investeringer. Dette skal bidrage til, at der sam-
fundsgkonomisk opnds sterst mulig verdi af
olie- og pasressourcerne i Nordseen, hvilket
ogs beror p4, at koncessionsvilkar og skattereg-
ler udformes, si virksomhedeme har ekonomisk
interesse i at investere i efterforskning og tekno-
logiudvikling, uden at det forer til vaesentlige
forvridninger, eller at staten ikke far sin passen-
de andel.

Den indgiede aftale indebrer, at staten far en
betydelig sterre del af overskuddet fra udnyttelse
af eneretsbevillingen i Nordseen. Fra 2004 opnér
staten 20 pet. overskudsdeling/staisdeltagelse,
ligesom der gennemferes en effektiv kulbrinte-
beskatning med reduktion i investeringsfradra-
get fra 250 pet. til 30 pet., hvorved forvridninger
vasentligt minimeres. Samtidig med at produk-
tionen kan tilrettel2gges mere skonomisk opti-
malt ved at ophave feltafgrensningen og fjemne
de sikaldte bruttoafgifier som royalty og rerled-
ningsafgift. Hertil kommer, at aftalen (inkl
kompensationsbestemmelse) skaber ro om
Nordspen, si der kan investeres og planlzgges
langsigtet, hvilket er helt afgarende for, om var-
dieme udnyttes effektivt. Der er i Redegarelse

om Nordspen, oktober 2003, redegjort mere de-
taljeret for de enkelie elementer i aftalen

Nér pkonomien i afialen skal vurderes - set ud
fra en samfundsekonomisk synsvinkel - er det
iser felgende forhold, som ma anses for vasent-
lige:

— Aftalen bidrager til, at de vardier, der er i
Nordseen, udnyttes samfundsgkonomisk opti-
malt.

— Hvilket provenu aftalen giver staten.

— Aftalen er robust (falsomhedsanalyser).

— Der er en rimelig fordeling af overskuddet fra
aktiviteterne i Nordsgen mellem staten og be-
villingshaver, givet at undergrunden titharer
staten (rentabilitetsanalyser).

Neden for seges disse forhold belyst for at
give et samlet billede af aflalen fra en samfunds-
gkonomisk synsvinkel. Dette sammenfatter sam-
tidig en reekke af de oplysninger og beregninger,
som er givet i svarene til Folketinget.

2. Olie og gas produktionen i Nordssen

Da man startede med at lede efler olie og gas i
1960’erne, var der ikke meget viden om mulig-
hedemne for at finde olie og gas i Danmark. Den
forste olie blev fundet titbage i 1966, og oliepro-
duktionen blev indledt i 1972. Imidlertid var det
forst fra omkring starten af 1980'erne, at olie- og
gasproduktionen for alvor tog fart. Indtil da var
aktiviteteme i Nordseen relativt begrensede.
Bade hvad angir produktion og investeringer.
Siden starten af 1980°eme er der sket kraflig
vakst i olieproduktionen, der bl.a. har bevirket,
at Danmark i dag er selvforsynende med olie og
gas. Udviklingen i olie- og gasproduktionen har
sdledes langt oversteget forventningerne tilbage
11960’emne.

I de kommende r forventes produktionen at
stige fidt i forhold til i dag. Men derefter tyder
prognoserne pd, at forekomsterne langsomt tom-
mes, og produktionen falder. Langt den stersie
del af de tilbagevarende vardier i Nordseen for-
ventes sdledes at ligge inden for den eksisterende
bevilling, der udleber i 2012, jf. nedenstiende fi-
gur |,




47

Figur 1. Historisk produktion og forventet fremtidig produktion
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AP. Maller — Mazrsk stir sammen med pant-
nerne i Dansk Undergrunds Consortium (DUC)
for storstedelen af aktiviteterne i den danske del
af Nordseen. I 2002 kom 82 pct. af den danske
olieproduktion pa 21,5 mio. m* fra DUC. For
gassens vedkommende var det 92 pet. af 7,3 mia.

me.

Nér der i dag produceres si store vardier i
Nordseen, si skyldes det iswr to forhold. For det
ferste er der Iobende blevet investeret i at udvik-
le teknologien, si en stadig sterre mangde afden
olie, der findes i undergrunden, kan udnytles.
For det andet er der blevet investeret | efterforsk-
ning og pi den baggrund lobende gjort nye fund.

Langt den sterste del af den olie, der indtil nu
er fundet i Danmark, findes i meget tztte kalk
Iag. Da produktionen herfra startede, forventede
man kun at kunne hente meget sma mangder af
olien op. Eksempelvis var vurderingen for 20 4r
siden, at der kun kunne indvindes ca. 6 pct. af

3

olien i Dan feitet. Siden har man udviklet nye
produktionsmetoder (vandinjektion og vandrette
boringer), sd der i dag kan hentes stadig starre
dele af olien i felterne op. Derfor vurderes det
nu, at man kan indvinde mere end 26 pct. af den
olie, der er i Dan feltet.

En mide at illustrere betydningen af teknolo-
giudviklingen og den lobende efterforskning ef-
ter olie og gas er ved at sammenholde forvent-
ningemne til produktionen i produktionsprogno-
serne fra 1990, 1995 og 2000 med den faktiske
produktion de pagzldende Ar.

I prognosen fra 1990 skennedes olieprodukti-
onen i 2002 til 6,8 mio. m® kubikmeter. Produk-
tionen i 2002 var p4 21,5 mio. m®, Det vil sige, at
den faktiske produktion var mere end 3 gange s&
stor, som den blev anslaet til i 1990. 1 prognosen
fra 1995 blev produktionen i 2002 skennet til
13,2 mio. m’, altsa ca. 2/3 af den faktiske pro-
duktion i 2002, jf. nedenstaende figur 2.
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Figur 2. Prognoser for perioden 1990-2010
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For at der samfundsokonomisk kommer mest
muligt ud af veerdierne i Nordsoen, er det afge-
rende, at teknologien fortsat forbedres med hen-
blik pé at hente storre mangder af den tilbage-
varende olie op. Det er ligeledes afgerende, at
efterforskningsaktivitelerne fortsztter, si der
ogsd i fremtiden kan geres nye fund. Hertil kom-
mer, at det i takt med at de enkelte felter temmes
ogsd har betydning, hvordan de marginale olie-
reserver udnyttes. Alisd om produktionen fort-
setter il den sidste dribe, elier om den stopper
far.

Der er naturligvis mange forhold, som afger,
hvordan teknologiudvikling, efierforskning og
udnyttelsen af marginale fetter forleber frem-
over. Herunder bl.a. udviklingen inden for tek-
nologi, oliepriser og dollarkursen.

Et helt centralt element er, at der med aftalen
skabes ro og stabile rammer om fremtiden i
Nordseen. Det har stor betydning for investe-
ringsklimaet i Nordsgen, fordi der er tale om me-
get langsigtede investeringer.

Hvis der omvendt ikke er sikkerhed for, at
AP. Meller ~ Ma&rsk kan fortsatte aktiviteterne
efter 2012 skennes det, at DUC-selskaberne vil
sege at optimere det kortsigtede udbytte frem til
udiebet af eneretsbevillingen. Det vil sandsyn-
ligvis betyde, at DUC vil investere mindre i at
udvikle boreteknologien, da investeringerne har
kortere tid at blive forrentet i. Ligeledes mi det
forventes, at de relativt omkostningsfulde inve-

e 200

steringer 1 nye efterforskninger bliver minime-
ret, da evt. nye fund nzppe kan nd at blive udnyt-
tet inden 2012. Endelig kan det forventes, at pro-
duktionen fra mindre givtige felter, der i dag op-
retholdes pa grund af forventninger om fremti-
dig indtjening, bliver lukket hurtigere ned. Kon-
sekvensen heraf er sandsynligvis, at den tilbage-
verende olie i sddanne felter kun i begrzenset
omfang kan udnyttes pa et senere tidspunkt, for-
di de nadvendige investeringer forbundet med at
genstarte produktionen ikke vil kunne svare sig,

Alene det forhold, at der med aftalen er skabt
sikkerhed om fremtiden vurderes siledes at have
en gunstig indvirkning pd det fremtidige efter-
forsknings- og investeringsniveau og dermed pad
overskuddets storrelse.

Hertil kommer 53, at aftalen indeholder en
rzkke incitamenter til at udnyite de tilbageve-
rende ressourcer effektivt. Saledes ophzves felt-
beskatningen. Det betyder, at der ikke lengere
skal opgeres en indkomst fra hvert felt. I stedet
skal der udarbejdes en samlet indkomstopgerel-
se for alle felter, hvor alle indtzgter og udgifier
for alle felter opgares samlet.

Det nuvzrende skattesystem indebeerer, at
kulbrinteskattefradrag fra marginalfelter ikke
kan overferes til andre felter, fer produktionen er
indstillet fra feltet. Alt andet lige kan dette til-
skynde en operatar 1il at lukke et skuffende felt
fer tid (det vil sige, for de lebende udgifier over-
stiger de lebende indtzgter) for at frigore fradra-




gene til andre felter med et stort overskud. End-
videre ophzves royalty og rorledningsafgifien
pa 5 pet. af produktionsveerdien modregnes i kul-
brinteskatten frem til 2012, hvorefier den afskaf-
fes.

Rerledningsafgift er skat pa bruttoproduktio-
nen uden fradrag for omkostninger. Royalty og
rorledningsafgift virker pA samme made som en
omkostning ved produktionen og tilskynder der-
for ligeledes til at lukke produktion tidligere, end
hvad der ma betragtes som samfundsekonomisk
fornuftigt.

For fremtiden fir staten sdledes primert sit
provenu fra tre kilder, der alle relaterer sig til

Boks 1. Beregningsforudsztninger

overskuddet. Det drejer sig om; overskudsde-
ling/statsdeltagelse, almindelig selskabsbeskat-
ning og kulbrintebeskatningen, der er en serlig
overskudsskat rettet med produktion af olie og
gas i Nordsoen. Det betyder, at en meget stor del
af provenuet til staten opkrzves pd en sidan m3-
de, at det ikke forvrider produktions- og investe-
ringsbeslutningerne.

Som grundlag for aftalen er der foretaget ana-
lyser af, hvordan produktionen vil udvikle sig i
en situation med en aftale og en situation uden en
aftale. De vasentligste forudsztninger for anaty-
serne er skitseret i nedenstiende boks 1.

Oliepris

36 dollar i 2042,
Dollarkurs

fremskrivninger. Dvs. en doHarkurs pd 6,95,
Forekomster

reserveopgerelser.
Forlengelse af koncessionen

udbud i 2012.
Skatteregler

Statsdeltagelse

2012.
Bruttoafgifier

opretholdes.
Produktion, investeringer og omkostninger

teknologiudvikling til folge.

I alle beregninger er fremskrivninger af oliepriser baseret pa Det Internationale Energiagenturs
fremskrivninger. Det betyder en oliepris pd 22,355 dollar pr. tende i dag og langsomt stigende til

I alle beregninger er der anvendt en dollarkurs svarende til Finansministeriets mellemfristede
Yurderingen af oliereserverne er de samme i alle beregningeme og baserer sig pd Energistyrelsens
I aftaleforlobet forlznges koncessionen fra 2012 og frem til 2042, I forlebet uden aftale foretages

I aftaleforlobet er der forudsat de skatteregler, der fremgir af afialen. Det vil bl.a. sige reduktion
af kulbrintefradraget fra 250 pet. til 30 pet. Endvidere er der forudsat de overgangsregler, som
fremgar af aftalen. Dvs. at allerede foretagne investeringer kan fradrage med 10 pct. i indtil 10 4r
fra tidspunktet, hvor investeringen er foretaget. I forlebet uden aftale or det forudsat, at de nuva-
rende skatteregler fortsztter uzndret frem til 2042,

1 aftaleforigbet er der forudsat overskudsdeling pa 20 pet. indtil 2012, og herefler at staten indtre-
der som partner med en ande] pa 20 pet. I forlebet uden aftale er der forudsat statsdeltagelse fra

Laftaleforlebet er der forudsat, at royalty afskaffes fra 2004 og rerledningsafgift modregnes i kul-
brinteskatien frem til 2012, hvorefier den afskaffes. I forlebet uden aftale er det forudsat at royalty

1 aftaleforlabet er produktionsforlgbet en fremskrivning baseret pa historiske data, erfaringer fra
A.P. Meller — Mrsks eksisterende felter samt andre felter uden for eneretsbevillingen med hen-
syn til investeringer og driftsomkostninger. For produktionsforlebet uden aftale ligger den vigtig-
ste forskel i en nedgang i investeringemne for og efter 2012 med en manglende efterforskning og
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1 forlebet med en aftale vurderes det, at indvin-
dingsgraden vil stige med 5 pct. point set over
hele perioden svarende til en rlig stigning pa 0,7
pet. Endvidere vurderes det, at der fra omkring
2012 igangsettes produktion fra et nyt mellem-
stort fund. Samlet er det tale om en forventet &r-
lig stigning i produktionen pi ca. 1,2 pct. Til
sammenligning skete der i perioden fra 1990 til
2003 en foregelse af den samlede olieproduktion
fra en r&kke felter inden for eneretsbevillingen

pa i gennemsnit ca. 4 pet. pr. ir set i forhold til
de prognoser for olieproduktion fra disse felter,
som blev lavet i 1990.

I forlobet uden en aftale vurderes det, at de la-
vere investeringer iser omkring 2012 vil resulte-
re i en noget langsommere teknologiudvikling,
svarende il 0,5 pet. pr 4r eller 3 procentpoint
over hele perioden, samtidig med at opdagelsen
af et nyt fund sker noget senere, jf. nedenstiende
figur 3.

Figur 3. Forventet olie- og gasproduktion med og uden aftale i perioden 2004-2012
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—— Middel scenarie med efltale -~ Mddal scenarie uden aftade
1) Ud over vurderingen af produktionsforleb bygger de forskellige fremskrivninger ogsa pi forventede
investeringer og omkostninger. En samlet oversigt over investeringer, produktion, omkostninger mv. er

vedlagt som bilag.

2) Beregningeme er forelaget med en oliepris: 22,355 USD/t i 2004-10 herefler gradvist stigende til 36 USDA i
2042 (2003-priser) og en dollarkurs p3 6,95. Primo okiober 2003 er olieprisen over 27 USDA.

De produktionsfremskrivninger, som fremgar
af figuren, angiver statens middelscenarium. Der
er i vedhaflede bilag angivet et hajt og et lavt
produktionsscenarium med forskellige forudset-
ninger om teknologiudvikling og sterrelsen af
nye fund. For hvert af disse produktionsforleb er
der lavet beregninger over udviklingen i produk-
tionen med og uden aftale.

e

2.2 Samfundsokonomisk veerdi af at indgd en af-
tale

P4 baggrund af ovenstiende produktionsfor-
lob med og uden aftale er der lavet beregninger
over de arlige overskud til fordeling mellem sta-
ten og DUC fra olieproduktionen inden for ene-
retsbevillingen, jf. figur 4. Forskellen i over-
skuddene med og uden aftale udgeres af det
skraverede areal mellem de to kurver, og kan op-
gores til 27 mia. kr. i nutidsvaerdi set over hele
perioden 2004 til 2042. Dys. at aftalen som folge
af merproduktion giver en samfundsekonomisk
gevinst af denne stemelsesorden.
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Figur 4. Samlede drlige overskud til fordeling mellem DUC og staten i perioden 2004 til 2042

med og uden aftale

Ved en vurdering af aftalen er det sdledes ikke
tilstrekkeligt at fokusere pa, hvor stor en andel
staten fAr af overskuddet fra produktionen i
Nordseen. Det er ogsi afgerende at vurdere, om
aftalen bidrager til, at olie- og gasforekomstemne
i Nordseen udnyttes effektivt. En hej statsandel
af overskuddet pd fx 70 pct. giver ikke sterre
provenu til staten, hvis den hojere statsandel
medferer lavere investerings- og produktions-
forleb og dermed et lavere kronebelab til staten.

3. Statens andel af overskuddet

Med aftalen far staten frem til 2042 1 det cen-
trale produktionsforleb i gennemsnit lidt over 60
pet. af overskuddet fra produktionen af olie og
gas inden for eneretsbevillingen. Historisk har
statens andel af overskuddet svinget ganske be-
tydeligt, men har i gennemsnit ligget pa omkring
47 pct. Inden for de seneste ar har andelen af
overskuddet dog kun udgjort ca. 40 pct. Sdset i
forhold til den historiske ande] er der tale om en
ikke ubetydelig stramning.

Selvom en sammenligning med den historiske
fordeling af overskuddet kan give et indtryk af
den stramning, der ligger i aftalen, si er den mest
reelle sammenligning at se pa, hvilken fordeling
de nugeldende regler ville give anledning til,
hvis de blev fortsat. Det er imidlertid ikke en helt
nem opgave. Det storste problem knytter sig til

vurderingen af kuibrinteskattebetalingerne. Hi-
storisk har det vist sig, at kulbrinteskatten ikke
virker. Kun i ganske fa r er der betalt kulbrinte-
skat, og det samlede provenu fra kulbrinteskat-
ten har siden indferelsen 1 1982 varet pd under 1
mia. kr.

1 et bilag til Kulbrinteskatteudvalgets rapport
fra 2001 blev det bl.a. pd den baggrund vurderet,
at DUC-selskaberne forst ville komme il at be-
tale kulbrinteskat ved en oliepris pa 30 dollar pr.
tende. Statens andel af overskuddet for perioden
2000 til 2012 blev i et regneeksempel beregnet
til 36 pct. med de nugzxldende regler og under
foruds®tning af den nzvnte oliepris.

I de produktionsprognoser, der er przsenteret
i afsnittet ovenfor, er der indlagt investeringer,
der alene er baseret pd ingeniertekniske bereg-
ninger. Der er saledes ikke taget hejde for, hvad
der for selskaberne er privatekonomisk optimalt
set i lyset af et kulbrintefradrag pd 250 pct, Der
er sdledes indregnet kulbrinteskattebetalinger pa
i alt 25 mia. kr. Disse indtzegter mi anses for me-
get usikre, I notat af 25. oktober 2000 fra Skatte-
ministeriet blev det siledes bl.a. konkluderet, at
»Rationelle virksomheder vil siledes have inci-
tament til at indrette sig siledes at uanset, hvor
hej olieprisen er, og vanset hvor store fund de
gor, foretager sd store investeringer, at de kun
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ved overraskende gunstige forhold i kort tid
kommer til at betale kulbrinteskat«.

Med en forudsztning om fuld kulbrinteskatte-
betaling i perioden fremover ligger den statslige
andel i gennemsnit med nugzldende regler p4 45
pet. i perioden frem til 2012 og pa ca. 53 pet, set
over hele perioden 2004 til 2042, Afhzngig af
forudszmingeme om kulbrinteskattebetalinger i
fremtiden ligger den forventede statsandel af

overskuddet med de nugzldende regler siledes
og svinger mellem 36 pct. og 53 pct.

Tages der udgangspunkt i, at seiskaberne
fremover vil bringe sig i fuld kulbrinteskattepo-
sition forventes statens merprovenu ved aftalen
sammenlignet med gxldende regler at blive pd
31 mia. kr. i nutidsvaerdi set over hele perioden,
jf. tabel 1.

Tabel 1. Sammenligning af provenu med geeldende regler og aftalen

Mia. kr., nutidsvzerdi 2004-2042 G=zldende regler” Aftalen
Overskudsandel/statsdeltagelse 11,2 42,5
Rerledningsafgift 10,1 6,9
Produktionsafgift (royalty) 14,2 0,0
Selskabsskat 42,1 49,4
Kulbrinteskat 24,8 34,6
1alt 102,4 133,4

Anm.: Den anforte kulbrinteskat under aftalen er efter modregning af rerledningsafgiften.

1) Med operaterskifte og indforelse af siatsdeltagelse pa 20 pet. samt afskaffelse af royalty i 2012. Den gzl-
dende beskatning opretholdes i hele perioden frem til 2042.

I lyset af usikkerhedeme om kulbrinteskatten
er der i nedenstiende tabel foretaget en sammen-
ligning meltem aftalen og gxldende regler med
forskellige forudsaztninger om kulbrinteskatte-

betalinger i fremtiden. Som det fremgér, forven-
tes statens merprovenu med aftalen at udgere
mindst 31 mia. kr.

Tabel 2. Sammenligning af statens provenu ved aftalen med de nuvzerende regler, under for-
skellige forudsztninger om kulbrinteskattebetaling

Mia. kr. i putidsvaerdi
2004-2042
Aftalen 133
Aftalen uden samfundsskonomisk gevinst {merproduktion) 112
Gezldende regler med fuld kulbrinteskattebetaling (25 mia.kr.) 102
Galdende regler, men uden kulbrinteskattebetalinger 77

Anm.: For at komme ud af kulbrinteskatteposition skal der foretages investeringer, som reducerer overskuddet.
Disse investeringer er ikke indregnet, hvor de 56 mia. kr. ikke tages som udiryk for det maksimale mer-
provenu ved sammenligningen mellem aflalen og de geldende regler.

Derudover kan de gzldende regler og aftalen
sammenlignes ved at lave beregninger pi histo-
riske tal. Dvs. ved at antage, at aftalen var indga-
et 2001 og sammenligne de indizgter, som sta-
ten rent faktisk har faet i perioden 2001 til 2003
med de indtzgter, som afialen ville give ved at
bruge historiske tal for produktion, investeringer
mv. Disse beregninger viser, at aflalen i perioden
2001 til 2003 ville have givet 7,3 mia. kr. mere,

—

end der kommet ind til staten i den pigeldende
periode. Altsd et belgb der arligt ligger nzer det,
som forventes fremover med aftalen, jf. redege-
relsen til Folketinget.

3.1 Sammenligning med andre skattemodeller
Ud over at sammenligne med de gzldende

regler er der lavet sammenligninger med den si-

kaldte neutrale beskatningsmodel, som blev
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foresldet af Kulbrinteskatteudvalget for nye be-
villinger. Tanken bag det konkrete forslag til
neutral beskatning er, at kulbrintefradrag afskaf-
fes og der i stedet indferes et fradrag for forrent-
ning af egenkapital, samt at skattemzssige un-
derskud kan fremfares med rente, handles og i
sidste ende udbetales skattevardien af under-
skuddet. Kulbrinteudvalget foreslog ogsa, at ro-
yalty og rerledningsafgift afskaffes via modreg-
ning i kulbrinteskatten samt en ophzvelse af
feltafgrensningen. Formalet hermed er at oge in-
citamenterne til at udnytte marginale felter.

I aftalen mellem regeringen og A.P, Meller -
Mersk sker der en markant reduktion af kulbrin-
tefradraget (fra 250 pct. til 30 pct.) samtidig
med, at royalty og rerledningsafgift afskaffes, og
feltafgraensningen ophzves. Sledes ligger afta-
len ikke langt fra de anbefalinger, der 13 i Kul-
brinteudvalgets rapport. Den vasentligste for-
skel ligger i, at regeringen gennem afalen yder-
mere far del af overskuddet allerede fra 2004 i en
eksisterende bevilling. I vedlagte bilag er Kul-
brinteudvalgets anbefalinger sammenlignet nzr-
mere med aftalen.

Kulbrinteudvalget tog ikke stilling ti] skatte-
procenten. Det fremgik af udvalgets rapport, at
skattesatsen er en politisk beslutning. For at sam-
menligne den neutrale beskatningsmodel med
aftalen, er det derfor nedvendigt at antage en
skattesats.

Herudover tog Kulbrinteudvalget ikke stilling
til overgangsregler, fordi anbefalingeme var
menlet pd nye koncessioner. Der blev altsd ikke
taget stilling til, hvordan man i et nyt skattesy-
stem skuite behandle de investeringer, som alle-
rede var foretagel skattemzssigl, Baggrunden
for at lave overgangsregler er, at virksomheder-
ne tidligere har investeret i tillid til de gzldende
regler. Dertil kommer, at de oparbejdede under-

skud ikke kan fjernes, med mindre det sker gen-
nem en aftale.

Endvidere tog Kulbrinteudvalget ikke stilling
til overskudsdeling/statsdeltagelse i en eksiste-
rende bevilling, da alle beregninger var mentet
P nye bevillinger. For at sammenligne den neu-
trale beskatningsmodel med aflalen er der derfor
lavet to typer af beregninger med forskellige for-
udsztninger om skattesats og statsdeltagelse.
Der er i begge beregninger forudsat en rente pa 3
pet. vedrerende fradraget for normalforrentnin-
gen af egenkapitalen.

1 den ferste beregning er skattesatsen sat til 52
pct. ligesom i aftalen. Overgangsreglerne er de
samme som i aftalen, og der forudszaties statsdel-
tagelse fra 2012. Herudover er beregningen lavet
p# et produktionsforleb svarende il aftalen. Sta-
ten vil forst opnd statsdeltagelse fra 2012, Bereg-
ningen viser, at aftalen sammenlignet med en
model med neutral beskaining giver et merpro-
venu til staten pd 3 mia. kr. i nutidsvardi for hele
perioden 2004 til 2042,

1 den anden beregning er der forudsat en skat-
tesals pa 70 pct., og overgangsregler som i afta-
len, men der forudszattes ikke statsdeltagelse, og
produktionsforlabet svarer til forlebet uden afta-
le. Indfarelse af neutral beskatning med en kul-
brinteskattesats pa 70 pct. ville nzppe kunne ske
gennem en aftale. Derfor synes produktionsfor-
lobet uden aftale mest sandsynlig. Med en kul-
brinteskattesats pi 70 pct. vil det desuden vare
vanskeligt at stille et yderligere krav om 20 pct.
slatsdeltagelse efter operatorskifte i 2012. En s3-
dan samlet beskatning ma forventes at gere det
vanskeligt at tiltrekke operaterer.

Samlet set viser beregningemne, at den neutrale
skattemodel vil give mindre provenu i nutids-
veerdi for hele perioden end den indgiede aftale,
jf. tabel 3.

Tabel 3. Statens provenu i perioden 2004-42 ved aftalen og ved neutral skat, mia. kr. nutids-

veerdi i 2003, skattesats 52 pet.

Statens provenu 2004
til 2042, mia. kr. nu-
tidsvaerdi
Afialen 133
Neutral skat (52 pet.), m. statsdeltagelse efter 2012 med afiale produk-
tionsforlab 130
Neutral skat (70 pct.), u statsdeltagelse, med produktionsforleb uden afiale 122
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Der er ikke kendskab til, at andre lande har an-
vendt neutral beskatning inden for cliebranchen.
Der har varet overvejelser fremme 1 Norge om
neutral beskatning, uden man dog har valgt at
felge modellen. Der er derfor tale om et uprovet
skattesystem, hvor der ikke er gjort erfaringer
med virkningeme og administration. Dertil kom-
mer at en neutral beskatningsmodel som frem-
lagt af kulbrinteudvalget vil give problemer i re-
lation til EU’s statsstetteregler. Den nuverende
kulbrintebeskatningsmodel er derimod kendt og
gennempravel. Ogsa det m3 naturligvis indga i
bedommelsen af, om den neutrale beskatnings-
model er bedre end aftalen.

4. Folsomhedsanalyser

Aftalen skal sikse staten en hajere og mere sta-
bil andel af vardieme i Nordseen. Derfor er der

—_———— = e T

foretaget en reekke folsomhedsberegninger, un-
der forskellige forudsztninger om oliepris, dol-
larkurs og produktion, jf. nedenstiende tabel 4.

Aftalen er skruet sidan sammen, at den effek-
tive beskatning falder, hvis produktionen falder.
Og omvendt stiger den effektive beskatning,
hvis indtjeningen i Nordseen stiger. Arsagen
hertil er, at sikre et incitament til at fortsztte pro-
duktionen, selvom det mod forventning skulle
vise sig, at der ikke er sA meget olie at hente op,
eller prisen pé olie falder dramatisk.

Den laveste andel, staten fir i de foretagne fol-
somhedsberegninger, er 56 pct. i gennemsnit
over hele perioden ved en oliepris, der ligger 20
pet. under den pris som i beregningermne. Om-
vendt stiger statens andel til 63 pct., hvis oliepri-
sen stiger med 20 pct.,
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Tabel 4. Felsomhedsberegninger for statens provenu (statsandel i parentes)

Mia. kr. Arligtgns. | 2004 | 2013 2004

2004 | 2005 1 2006 | 2007 | 2008 | 2004-2012 | -2012 | -2042 -2042
Mia. kr. 2003-priser -—-e— - Mia, kr. nutidsveerdi -

1. Aftale pé statens 98 | 11,9 1114 }11,9 [11,8 10,6 80 54 133

middelscenarium*) (37%) | (57%) | (66%) | (61%)

Felsomheder overfor

zndret produktion

2. Som 1 men lavtpro-| 9.8 111,9 11,5 | 11,3 |10,6 9,6 73 25 98

duktionsscenarium (56%) | (56%) | (65%) (58%)

3. 8om I menhojtpro-| 9,8 111,9 11,2 |11,9 |11,6 114 85 80 165

duktionsscenarium (58%) | (58%) j (67%) (62%)

Foelsomheder overfor

oliepriser

4. Som 1 men oliepris—| 6,21 79| 75| 8,01 8,0 7.1 53 40 93

20% (52%) | (52%) | (64%) | (56%)

(2004-10: 17,9 USD/t)

5.Som 1 men oliepris—| 80 99| 95} 991} 99 8.9 66 47 113

10% (55%) | (55%) | (65%) | (59%)

(2004-10: 20,1 USD/t)

6. Som 1 men oliepris | 11,6 113,9 {13,4 [ 13,9 | 13,7 124 93 61 154

+10% (39%) | (59%) | (67%) | (62%)

(2004-10: 24,6 USD/t)

7. Som I men oliepris | 13,4 {158 | 15,3 |15,8 | 15,6 14,1 106 63 174

+20% (61%) | (61%) { (67%) | (63%)

(2004-10: 26,8 USD#t)

8. Som I men oliepris | 31,9 {36,5 135,5 [36,2 |35,3 32,5 244 140 384

pd 50 USDy/t12004-10 {67%) | (67%) | (70%) | (68%)

(og herefter gradvist

stigende)

9. Som | men oliepris | 71,9 {809 79,1 (80,1 | 77,7 71,9 541 297 B38

pa 100 USDit i 2004- {(70%) 1 (70%) | (72%) | (71%)

10 (og herefter gradvist

stigende)

Anm.: En 10 pct. 2ndring i dollarkursen har samme virkning pa statens provenu som en 10 pet. mndring i olie-
prisen. En 10 pet. hejere dollarkurs svarer til en dollarkurs p3 7,65 (i stedet for 6,95). Historisk har olie-
prisen udvist langt storre relative udsving end dollarkursen.

* Statens middelforudsztninger, bl.a. oliepris: 22,355 USD/t i 2004-10 herefier gradvist stigende til 36
USD/t i 2042 (2003-priser); dollarkurs pa 6,95; middel produktionsscenarium. Primo oktober 2003 er
olieprisen over 27 USDA.

5. Fir staten en tilstrekkelig andel af verdi-

erne

Ved indvinding af olien og gassen opnis et
overskud, der er sammensat af et normalt afkast
0g en overnormal profit - ressourcerenten. Derer

forskellige modeller for, hvordan man mest hen-
sigtsmassigt kan beskatte ressourcerenter. Det
kan ske ved fx statsdeltagelse, statslig udlicite-
ring eller kulbrintebeskatning. I de olieproduce-
rende lande i Nordseen har man valgt forskellige

Q
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modeller. Danmark har, som i de flesie andre
lande, valgt en »blandet modelk, dvs. at de stats-
lige indtzegter inddrives ved hjzlp af instrumen-
ter, der retler sig direkte mod ressourcerenten
{kuibrinteskat, statsdeltagelse, royalty), der sup-
plerer de instrumenter, der retter sig mod gene-
relt at beskatte aflonningen af kapitalen - sel-
skabsskatten.

Med aftalen vil det statsiige provenu fortsat
blive inddrevet ved hjzlp af forskellige instru-
menter, hvor nogle retter sig mod beskatning af
kapital og andre direkte mod beskatning af res-
sourcerenten. Sammenlignet med situationen for
aftalen er der imidlertid den vaesentlige &ndring,
at en langt sterre del af provenuet bliver inddre-
vet ved hjzlp af instrumenter, der retter sig di-
rekte mod ressourcerenten, fx statsdeltagelse og
effektiv kulbrintebeskatning.

Med aftalen er der samtidig opndet enighed
om, at ressourcerenten fremover skal fordeles
siledes, at en vasentlig starre andel skal tilfalde
staten. Omvendt er det ogsi klart, at DUC-sel-
skaberne har krav pa en normalaflgnning inklu-
siv risikopremie af den investerede kapital i
Nordsgen.

Det er en politisk vurdering om statens andel
er tilstrekkelig stor. Som grundlag for denne
vurdering kan det vare relevant p2 den ene side
at belyse A.P. Maller — M=rsks rentabilitet ved
afialen og pa den anden side at se aflalen i et in-
ternationalt perspektiv. Det skal dog understre-
ges, at der er meget betydelig usikkerhed forbun-
det med at vurdere den rentabiliteten.

3.1 Forholdene i de andre Nordsa-lande

Under de gzldende regler udger den samlede
marginaibeskatning — dvs. de samlede skatier og
afgifter m.v. til staten afen ekstra krones indtzg-
ter -- for eneretsbevillingen knap 82 pct., sifremt
der betales kuibrinteskat. Betales der ikke kul-
brinteskat, er den samlede marginalbeskatning
derimod ca. 39 pet.

Aftalen indebarer en samlet marginalbeskat-
ning pa ca. 73 pet. inklusive overskudsandelen,
nér der betales kulbninteskat. Internationalt kan
det sammenlignes med en samlet marginalbe-
skatning i Norge pa knap 83 pct, ca. 70 pet. i
Holland og ca. 40 pct. i England, jf. nedenstien-
de figur.

Figur 5. Marginalbeskatning for DUC efter gld. regler og aftalen samt for andre Nordsslande
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Anm.: Stazsdelisgelsesandelen indeholder ogsd den skat, som statens selskab betaler til staten. Siatsdeltagelsen i Norge tildeles ke
med en Fast andel ved bver udbodsrupde. Der er derfor fonadsat en stusdeltapelse pd 20 pet
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Ser man pa gldende regler i det tilfzlde, hvor
der ikke betales kulbrinteskat er den danske sam-
lede marginalbeskatning pid niveau med den
samlede engelske marginalbeskatning og va-
sentlig lavere end i Norge og Holland.

Med aftalen bliver den samlede marginalbe-
skatning noget lavere end det norske niveau, pa
linje med det holiandske og markant over det en-
gelske.

Men marginalskatterne siger ikke noget om,
hvor hard beskatningen rent faklisk er. Det gor
gennemsnitsbeskatningen derimod. Gennem-

snitsskatten méaler skatternes andel af indkom-
sten. Modelberegninger viser at gennemsnits-
skatten for modelfelter i Danmark vil gi fra ca.
45 pet. efter gzldende regler til ca. 70 pct. under
aftalen, nir overgangsregler er udfaset. Det lig-
ger pa niveau med Holland, hvor gennemsnits-
skatten ogsd udger ca. 70 pct. og lidt under Nor-
ge, hvor gennemsnitsskatten udger ca. 80 pet.
Tgen ligger England vasentlig lavere, idet gen-
nemsnitsskatten her kun udgor ca. 36 pet., jf. ne-
denstdende figur

Figur 6. Modelfeltsberegning af gennemsnitsbeskatning for DUC efter ghd. regler og aftalen samt

for andre Nordsslande
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Anm.: Modelfelterne afspeiler smdsynlige fremtidige fund pd dansk omrade.

Sammenlignet med de andre fande i Nordsgen
synes aftalen alts3 at bringe den danske skat pa
niveau med den hollandske, men lidt under den
norske. Det er i denne sammenhzng vigtigt at
vaere opmarksom pi, at i Norge er felteme ty-
pisk sterre samtidig med, at omkostningerne ved
at bringe olien op er mindre. Derfor er det heller
ikke unaturligt, at Norge kan tillade sig en lidt
hejere skat.

5.2 Rentabiliteten i Nordseen

At beregne rentabiliteten er vanskeligt, og det er
forbundet med betydelige usikkerheder. For pe-
rioden 1962 til 2003 viser analysemne, at det no-
minelle afkast har ligget pi mellem 17 og 18 pct.
afhengig af, hvilke antagelser der gores om ver-

dien af DUC’s aktiver ved udgangen af 2003.
Realt (dvs. korrigeret for inflation) har afkastet
ligget pa ca. 11. pct. og den sikaldte risikopre-
mie pé ca. 6 pct. Risikopremien angiver det mer-
afkast, der kommer fra given aktivitet, som lig-
ger ud over, hvad der kan opnds ved fx at placere
pengene sikkert i statsobligationer.

Det giver imidlertid et skavt billede at se pa
forrentningen for hele perioden 1962 til 2003.
Siledes var de ferste 20 ir praget af meget lav
produktion og lave investeringer. Hertil kom-
mer, at beskatningen i Nordseen de ferste 20 ar
var markant anderledes, da kulbrintebeskatnin-
gen forst blev indfert i 1982. For at sammenligne
den historiske forrentning med den fremtidige
forrentning er det derfor nedvendigt at finde en

@
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periode, hvor produktionsforlebet er nogenlunde
sammenligneligt samtidig med, at beskatningen
kan sammenlignes. Her synes perioden 1982 til
2003 derfor mest oplagt, jf. figur 1 i deite papir.

Fra 1982 til 2003 14 den nominelle forrentning
pd 18-19 pet, den reale forrentning pi 15 til 16
pet., mens risikopremien kan beregnes til ca. 8
pet.

For at beregne rentabiliteten er det nedvendigt
at goare en razkke antagelser om verdien af
DUC’s aktiver - den sikaldte terminalvardi.
Dvs. verdien af udstyr, knowhow mv., som er
grundlaget for produktionen i Nordseen. Nir der
skal laves beregninger af det forventede fremiti-
dige afkast af aktiviteterne i Nordseen, far anta-
gelseme om verdien af DUC’s aktiver endog
megel stor betydning for beregningerne. DUC’s
aktivmasse forventes at blive bogfort til en veerdi
pa ca. 30 mia. kr. ultimo 2003. Samtidig forven-
tes de samlede investeringer ultimo 2003 at ud-
gere ca. 80 mia. kr. (2003-priser).

1 DUC-selskabernes regnskabsmassige opge-
relser indgdr ikke alle investeringer i forskning,
efterforskning og udvikling. P4 samme méde
indgdr der heller ikke vardien af den knowhow
om fx vandrette boringer, som er udviklet samt
de teknologiske fremskridt, der er foretaget i den
sammenhzng. Hertil kommer, at verdien af ak-
tivene naturligvis mé ses i forhold til, hvilken
forventet fremtidig indtjening de kan penerere.

P4 den anden side er det ogsa klart, at verdien
af aktiverne nzppe er lig den samlede vardi af

de foretagne investeringer. S3ledes er en rekke
investeringer af xldre dato og har derfor nzppe
samme vardi i dag. Vaerdien af aktiverne mi
derfor ligge over de 30 mia. kr., men under 80
mia. kr. Det bedste sken pd baggrund af regn-
skabsoplysninger mv. er, at terminalvardien er
ca, 60 mia. kr. Med denne terminalvardi vil det
forventede nominelle afkast for perioden 2004
1il 2042 ligge mellem 11 og 12 pet. og realt pa
mellem & og 10 pct. Altsd en kraftig reduktion
sammenlignet med perioden fra 1982 til 2003, jf.
tabel 5.

Nir den fremtidige risikopremie skal vurde-
res, er der ud over usikkerhederne med terminal-
vzrdierne ogsa en rekke usikkerheder knyttet til
at fastlezgge den risikofrie rente. Historisk har
den risikofrie rente svinget mellem 5 og 20 pet. i
perioden fra 1962 til 2003, Der er altsd en vis
sandsynlighed for, at den risikofrie rente ogsd
fremover vil variere betragteligt.

{ okonomiske fremskrivninger forventes den
nisikofrie rente dog at ligge pa omkring 5 pct. i
gennemsnit set over hele perioden fra 2004 til
2042, Tages det som udgangspunkt, kan risiko-
premien skonnes til lidt under 7 pct. Alts3 under
den risikopreemie, som DUC-selskaberne har
faet i perioden 1982 til 2003, hvor olieprodukti-
onen for alvor har taget fart. Sammenlignes der
med den risikopreemie, som ville blive opniet
uden aftale er der ogsa tale om ¢t markbart fald.
Uden en aftale forventes risikopremien for peri-
oden 2004-2042 at ligge pd omkring 9 pet.

Tabel 5. Afkastgrader og risikoprzmier for DUC for perioderne 1962-1981, 1982-2003, og

2004-2042
oot | e T e
pct.

1962-1981 16-17 5-6 Ca3
1982-2003 18-19 15-16 Ca. 8
2004-2042 11-12 2 9-10 Ca. 7
2004-2042

{uden aftale) 12-13 2 10-11 Ca 9

Anm.: Det forventede afkast for perioden 2004-2042 uden afale er baseret pa et forlsb, hvor DUC fortsztter
med de nuvarende vilkir fem til 2012 og herefier efter et udbud fortsztter frem til 2042 pd de samme
vilkar, som gzlder i de andre bevillinger. Beregningerne er gennemfort for en terminalvzrdi ultimo 2003
pi 60 mia. kr. Forventede afkast og risikopremier for perioden 2004-2042 faider typisk 0,2-0,3 pet.
point, nir der ses bort fra de betalingsstromme, der ligger senere end 2025. Der er for perioden 1962-
1981 ikke en simpel sammenhzng meliem nominelt afkast, inflation og realt afkast pA grund af tilbage-

diskonteringsmetoden.
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Det er vanskeligt at vurdere om en risikoprz-
mie p& 7 pet. svarer 1il, hvad der i gvrigt forven-
tes i oliebranchen. Risikopremieme varierer s-
ledes betragteligt fra selskab til selskab og af-
spejler endvidere, hvilke forhold produktionen
af olie foregar under. Er det fx vanskeligt at fa
olien op felger det, at risikoprzmien skal vere
hejere. Endvidere ligger der i den fremtidige ri-
sikoprzmie, at DUC skal gore et nyt fond samt
sikre en effektiv teknologiudvikling. En risiko-
preemie pa 7 pet. vurderes imidlertid at ligge in-
den for rammerne af, hvad der i evrigt forventes
i oliebranchen i fremtiden under antagelse af
samme produktionsforhold.

DONG A/S har oplyst, at i de tilfelde, hvor
DONG har kebt eller har givet tilbud pi at kebe
eller har anbefalet foregelse af sin andel i oliefel-
ter, har selskabet anvendt et kriterium om et af-
kast pd 10 pct. realt efter skat (nominelt ca. 12,2
pet.) for at vurdere, om kebet eller foragelsen var
kommercielt interessant. Med antagelsen om en
gennemsnitlig risikofri rente pa knap 5 pet. for
pericden 2004-2042 kan det siledes konklude-

res, at DONG implicit ville kreeve en risikoprae-
mie pd mindst 7 pct. for perioden 2004-2042,

Afslutning

Med aftalen gir regeringen efier en balance
mellem pa den ene side at sikre staten en rimelig
andel af overskuddet og pd den anden side fast-
holde en indtjening til de selskaber, der efterfor-
sker og producerer i Nordseen, s der forisat er
interesse for at investere i efierforskning, tekno-
logiudvikling og produktion. Saledes indebzrer
aftalen:

— at de tilbagevarende ressourcer i Nordseen
udnyttes mere effektivt og dermed bidrager til
at gge det samfundsekonomiske afkast af in-
vesteringerne 1 Nordsoen

— at staten fir et vaesentligt sterre provenu - bide
sammenlignet med gldende regler og alter-
native skattemodeller

— at der skabt en robust lesning med et langt
mere stabilt beskatningsgrundlag

— at den fremtidige forrentning af aktiviteterne i
Nordseen ikke adskiller sig fra, hvad der i ov-
rigt forventes i branchen

b (.11
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Bilag 1A.
Olieproduktion, mio, m? 2004-2042
Ar Med aftale Uden aftale
Lavt sceparie| Middel Hajt Lavt Middel Hsijt
scenarie scenarie scenarie scenarie scenarie
2004 20 20 20 20 20 20
2005 22 22 22 22 22 22
2006 22 22 22 22 22 22
2007 21 22 22 22 22 22
2008 19 21 21 21 21 21
2009 17 20 21 19 19 19
2010 15 18 22 17 17 17
2011 13 17 22 13 15 15
2012 12 18 22 11 12 12
2013 10 18 21 8 9 9
2014 9 17 21 8 3
2015 8 16 22 5 7 7
2016 7 14 20 4 6 6
2017 6 13 20 4 6 6
2018 5 12 19 4 6 8
2019 4 10 17 4 7 10
2020 4 9 16 3 8 10
2021 3 3 14 3 9 10
2022 3 7 13 2 8 il
2023 3 7 12 2 8 12
2024 2 6 11 2 8 12
2025 2 6 10 2 7 11
2026 1 5 9 1 6 10
2027 i 4 8 1 4 9
2028 1 3 7 1 4 8
2029 1 3 6 1 3 7
2030 1 2 5 1 3 6
2031 1 2 4 0 3 6
2032 1 2 4 0 2 5
2033 i 2 4 0 2 5
2034 0 2 3 0 1 4
2035 1] 2 3 0 1 3
2036 0 1 3 0 1 3
2037 0 1 2 0 1 3
2038 0 i 2 0 1 3
2039 0 1 2 0 1 2
2040 0 1 2 0 1 2
2041 0 1 2 0 1 2
2042 0 1 1 0 1 2

@
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Bilag 1B.
Investeringer, mio. kr., 2003-priser, 2004-2042
Ar Med aftale Uden aftale
Lavt Middel Hojt Lavt Middel Hajt
sceparie scenarie scenarie scenarie scenarie scenarie

2004 4260 4260 4260 4760 4760 4760
2005 3506 3506 3506 4756 4756 4756
2006 4633 4883 4883 5633 5633 5633
2007 2653 2903 2903 2903 2903 2903
2008 2000 2250 3600 1500 1500 1500
2009 1000 1500 2500 250 250 250
2010 500 1000 1250 0 0 0
2011 250 2600 1500 0 \] 0
2012 ] 1750 1500 0 0 0
2013 0 2000 3850 0 125 125
2014 0 2000 3750 0 125 125
2015 0 2000 3000 0 125 125
2016 0 1000 3000 0 250 250
2017 0 1000 3000 0 250 1600
2018 0 500 2500 0 500 1375
2019 0 500 1500 0 1850 625
2020 o 250 1250 0 1750 1125
2021 ] 250 750 0 1000 2600
2022 0 250 750 0 1000 2000
2023 0 0 250 0 500 1000
2024 0 0] 250 0 500 1000
2025 0 0 250 0 250 1250
2026 0 0 1] 0 250 1250
2027 0 0 0 0 125 1125
2028 0 0 0 ¢ 125 625
2029 0 0 0 0 125 625
2030 0 0 0 0 0 250
2031 0 0 0 0 0 250
2032 0 0 0 0 0 125
2033 0 ] 0 0 0 125
2034 0 0 0 0 0 125
2035 0 0 0 0 0 0
2036 0 0 1] o 0 0
2037 0 0 0 0 0 0
2038 0 0 0 0 ] 0
2039 0 0 0 0 0 0
2040 0 0 0 0 0 0
2041 0 0 0 0 0 0
2042 0 0 0 0 0 0
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Bilag 1C.
Driftsomkostninger, DKK. pr. m>*, 2003-priser
Ar Med aftale Uden aftale
Lavt Middel Hejt Lavt Middel Hajt
sceparie scenarie scenarie scenarie sceparie scenarie

2004 97 97 97 98 98 98
2005 101 101 101 104 104 104
2006 110 110 110 113 113 113
2007 115 114 114 117 117 117
2008 121 119 121 121 121 121
2009 131 130 132 13¢ 130 130
2010 145 144 144 143 143 143
2011 164 166 163 161 161 161
2012 191 194 19 191 19Q 190
2013 188 192 193 172 173 173
2014 186 194 196 174 175 175
2015 188 200 201 180 181 181
2016 192 206 209 187 189 189
2017 196 212 215 193 196 202
2018 201 218 222 199 205 211
2019 213 230 235 212 223 221
2020 229 244 250 229 243 240
2021 251 265 272 251 265 267
2022 282 294 300 282 298 298
2023 283 291 297 283 297 297
2024 284 291 296 284 298 298
2025 290 294 300 290 303 305
2026 207 300 304 297 310 312
2027 303 305 308 303 318 319
2028 310 311 313 310 321 325
2029 322 323 325 322 333 338
2030 339 33% 341 339 346 353
2031 362 362 363 362 366 373
2032 392 392 393 392 397 402
2033 393 393 393 393 396 401
2034 394 394 395 394 398 402
2035 400 400 400 400 403 407
2036 407 407 407 407 408 411
2037 413 413 413 413 413 416
2033 420 420 420 420 420 421
2039 432 432 432 432 432 434
2040 449 449 449 449 449 450
2041 472 472 472 472 472 472
2042 502 502 502 502 502 502

*) Inkl. finansielle omkostninger. Nir enhedsomkostningemne ganges p4 den producerede mangde gas, skal

den oplyste gasproduktion divideres med 1000.




Bilag 2.

Hvor tzt er aftalen pi at felge Kulbrintebeskatningsudvalgets anbefalinger?

Formélet med Kulbrintebeskatningsudvalgets
arbejde var at komme med forslag til at moderni-
sere kulbrintebeskatningen med henblik pi at
minimere dennes forvridende virkninger.

Kulbrintebeskatningsudvalget anbefalede i
2001 en neutral skat. Udvalget fremlagde en
principskitse, der kunne finde anvendelse pi nye
bevillinger. Derimod findes ikke i udvalgets rap-
port noget forslag, der uden videre kan anvendes
pa eksisterende bevillinger. Hvis principskitsen
skulle bringes i anvendelse pi eksisterende be-
villinger, ville det kreve, at flere konkrete pro-
blemer blev lost.

For det farste skulle der Javes passende over-
gangsordninger, der sikrede, at bestiende rettig-
heder, som for eksempel adgangen til at udnyite
oparbejdede, men endnu vudnytiede skattemas-
sige fradrag, ikke blev antastet p& en mide, der
ville vare i strid med andre hensyn fx forholdet
til grundloven.

For det andet skulle kulbrinteskattesatsen fast-
sttes pa et niveau, der stod i imeligt forhold til
udvidelsen af beskatningsgrundiaget. Kulbrinte-
beskatningsudvalget afstod eksplicit fra at tage
stilling til dette politiske sporgsmal. I udvalgets
regneeksempler er nadvendigvis gjort nogle rent
beregningstekniske antagelser om blandt andet
kulbrinteskattesatsen, men de har ikke karakter
af et egentligt forslag.

For det tredje skulle det afklares, om der kon-
kret ville opsta problemer i forhold til EU-regler,
fx hvorvidt EU-Kommissionen ville tillade ud-
betaling af skattevardien af fremfoerte under-
skud, eller om det ville blive anset for statsstette.

Selvom aftalen rummer elementer af neutral
skat og derfor ogsa reducerer det sikaldte for-
vridningstab betragteligt, er der dog ikke tale om
en egentlig neutral skat. I nedenstiende tabel er
vist skatteelementerne under henholdsvis afialen
og den neutrale skat.

Tabel. Elementerne i aftalens kulbrintebeskatning og den neutrale kulbrintebeskatning

Aftalen

Neutral kulbrinteskat

grundlaget for skatterne.

* Pay back-regel afskaffes.
* Tidsubegrenset underskudsfremferelse.

» Feltafgrensning afskaffes.

* Kompensationsordning.

* Det sxrlige kulbnntefradrag reduceres til i alt 30 pct.

Skatteverdien af fjemelsesomkostningeme vedr. de | ¢
sidste felter udbetales ved opher af produktion — dog
maksimalt svarende il den betalte kulbrinteskat.

» Det szrlige kuibrintefradrag pi i1 alt
250 pet. afskaffes, og erstaites med et
nyt fradrag for forrentning af egenkapi-
tal.

* Rorledningsafgift afskaffes i praksis ved modreg- | » Bruttoafgifterne (rerlednings- og pro-
ning i kulbrinteskatten og formelt efter 2012. Royal-
ty afskaffes fra og med 2004. Ikke lengere fradrag i

duktionsafgift) afskaffes i praksis ved
modregning i kulbrinteskatten. Ikke
lengere fradrag i grundlaget for skat-
terne.

* Kulbrinteskattesatsen nedszttes fra 70 pct. til 52 pet. [ + Kulbrinteskattesats?

*» Pay back-regel afskaffes.

* Underskud kan fremfores med risikofri
rente efter skat, og der kan handles med
underskud.

» Fellafgrensning afskaffes.

* Overgangsregler for kulbrintefradrag og underskud. | = Ikke fastlagt overgangsregler for kul-

brintefradrag og underskud.

Skatteverdien af underskud udbetales i
sidste ende.

* Evt. en skatteoverveltningsklausul.




Forskellene mellem aftalen og den neutrale kul-
brinteskat bestir primart i 4 forhold.

For det ferste viderefores kulbrintefradraget i
aftalen med i alt 30 pct., og erstattes ikke et fra-
drag for forrentningen af egenkapital. Her har
hensynet til den fortsatte eficrforskning vejet
tungt i aftalen, fordi der hermed ogsA er 30 pet.
kulbrintefradrag for (aktiverede) eflerforsk-
ningsudgifter til de selskaber, som endnu ikke
har gjort fund.

Den anden forskel er, at under aftalen fremfe-
res underskud ikke med risikofr rente. Dvs. un-
derskud fortaber deres veerdi over tid. Dette er
dog ikke forskelligt fra den generelle skattemzs-
sige behandling af underskud.

For det tredje indfores et fradrag for egenkapi-
talforrentningen under den neutrale kulbrinte-
skat. Det er ikke tilfzeldet i forbindelse med afta-
len.

Endelig udbetales skattevaerdien af underskud
i sidste ende under den neutrale kulbrinteskat. 1
aftalen er udbetaling afgrenset til kun at omfatte
skattevzrdien af fjernelsesomkostningeme for
de »sidste« felter ved opher og maksimalt sva-
rende til den betalte kulbrinteskat.

Alt i alt er der siledes kun tale om tre nuance
forskelle, siledes at aftalens kulbrintebeskatning
gar langt i retning af en neutral skat.
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Bilag 4

Skatteministeriets pressemeddelelse af 2. december 2003:
»Intet skattehul i Nerdse-lovgivningen«

Pressemeddelelsen er optrykt efter enske fra S,
SF og EL.

Intet skattehul i Nordse-lovgivningen

1 Jyllandsposten fra den 2. december 2003 kan
man lese en artikel om, at Skatteministeriet har
undladt at fukke et hul i forbindelse med lovfor-
slaget om skatteforholdene i forbindelse med
Nordse-aftalen.

Det er ikke tilfzldet. Spargsmalet beror pa en
juridisk vurdering.

Diskussionen har sin baggrund i, at der i en be-
tenkning fra Skatteministerict (Betznkning nr.
1408 fra oktober 2001) findes en anbefaling af,
at der i en eventuel ny lovgivning om kulbrinte-
beskatning indferes et supplerende vam mod
misbrug af interne afregningspriser, som ellers
er reguleret i Ligningslovens §2.

Det nye forslag om kulbrintebeskatning — L 62
fra i 4r — indeholder ikke et lignende forslag.

Forskellen beror pa en ren juridisk vurdering,
idet det supplerende vam allerede findes i hen-
hold til domstolspraksis.

e

Ligningslovens §2 omhandler alene handel
mellem parter, hvor der er kontrol via mere end
50 pet. af stemmerne eller kapitalen. I oliebran-
chen er det imidlertid kutyme, at investeringer
og andre udgifier afholdes i fellesskab af uaf-
heengige parter. To hojesteretsdomme fastslar,
at ogsd i tilfelde, hvor der ikke er tale om kon-
cernforbundne parter, men om parter med sam-
menfaldende interesser, er der hjemmel til at
skride korrigerende ind overfor forkerte interne
afregningspriser mellem sddanne parter.

Der er saledes alene tale om en juridisk vurde-
ring af, om de eksisterende hjemler er tilstrakke-
lige eller ¢j. I forbindelse med L 62 er det vurde-
ret, at det er de.

Efterfolgende har der varet stillet spergsmal
herved. Derfor har Skatteministeriet — for at
mane enhver tvivl og mytedannelse til jorden -
valgt en szrlig bestemmelse om disse forhold.

Dette skal ogsa ses i lyset af debatten om hul-
lukning generelt. Skatteministeriet ensker at
undga tvivl om, hvorvidt der er tale om et hul el-
ler en usikker retstilstand.
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Bilag 5

Nogle af Det Energipolitiske Udvalgs spergsmal til ekonomi- og erhvervsministeren ad B 7 og
ministerens svar herpd

Sporgsmalene og svarene er optrykt efter gnske
fra S, SF og EL.

Sporgsmdl 1:

Hvad skenner ministeren det samlede over-
skud i DUC’s felter til at vaere i 2004-42 — malti
faste 2003-kr. (alisi ikke den sikaldte nutids-
veerdi) og under den forudsztning, at der velges
det hoje scenarie for produktionen og tages ud-
gangspunkt i den dagsaktuelle oliepris for perio-
den 2004-10 og fra 2011 stigende med 0,4 USD
pr. ar?

Svar:

Ved en oliepris pd 28 USD pr. tende i stedet
for 22,35 USD pr. tende i 2004-10 og fra 2011
stigende med 0,4 USD pr. ir og en dollarkurs pd
6,4 DKK pr. USD i stedet for 6,95 DKK pr. USD
samt statens hoje scenarium for produkiion
skonnes det samiede overskud med aftalen for
perioden 2004-2042 at udgere ca. 490 mia. kr. i
2003-priser. Heraf skennes staten af fi ca. 320
mia. kr. eller ca. 65 pct.

Sporgsmal 10:

Vil det v&re i overensstemmelse med princip-
pet om ikke at diskriminere gennem lovgivnin-
gen at ege beskatningen for ovrige bevillingsha-
vere, men ikke for DUC?

Svar:

Der ligger ikke i aftalen af 29. september 2003
(mellem gkonomi- og erhvervsministeren og be-
villingshaverne i henhold til eneretsbevilling af
8. juli 2003) nogen diskriminering af selskaber.

Hvis det eksempelvis besluttes yderligere at
stramme kulbrinteskatten, vil det gzide for alle -
ogsi for DUC-selskaberne. Men DUC-selska-
berne vil kunne opni kompensation i henhold til
aftalen herom, hvilket skal ses i lyset af de sker-
pede vilkdr for den fremtidige udnyitelse af ene-
retsbevillingen.

Som det fremg3r af »Redegorelse til Folketin-
get om Nordseen«, oktober 2003, og forslag til

@ndring af kulbrinteskatteloven, vil andre sel-
skaber med ret til eflerforskning og indvinding
af olie og gas i Danmark, have mulighed for at
tilslutte sig de samme skonomiske/beskatnings-
massige vilkdr som felger al aftalen af 29. sep-
tember 2003,

Spergsmal 21:
Ministeren bedes redegare for, hvilken vardi

forlengelsen af koncessionen forventes at have
for DUC.

Svar:

For DUC forventes en forlengelse af konces-
sionen frem til 2042 at have en vardi pa ca. 12
mia. kr. (i hele perioden 2004-2042, bedemt pa
de middelforuds=tninger, der fremgér af redege-
relsen) i nutidsveerdi i forhold til situationen,
hvor DUC’s koncession udlsber i 2012.

Sporgsmdl 24:

Ministeren bedes redegere for, hvilken renta-
bilitet der forventes for DUC’s investeringer i
perioderne 1962-2003 og 2004-2042 i de tre af
Energistyrelsens opstillede scenarier.

Svar:

@konomi- og Erhvervsministeriets beregnin-
ger af den historiske forrentning af aktiviteterne
i Nordseen er baseret pA Handelshajskolens rap-
port herom suppleret med oplysninger fra Ener-
gistyrelsen for regnskabsarene 2002 og 2003.

Som det fremgir af Handelshg)jskolens rapport
og notat vedrorende rentabilitetsanalyser af olie-
og gasaktiviteterne i den danske del af Nordseen
(B7 - bilag 2), er det ikke helt enkelt at beregne
rentabiliteten, bl.a. fordi, der mé geres nogle an-
tagelser om vardien af de investeringer, der er
foretaget i Nordseen. For at vurdere rentabilite-
ten er der lavet en sikaldt pengestromsanalyse
og pi den baggrund beregnet en gennemsnitligt
nominel forrentning. Analyseme peger pa, at
den gennemsnitlige nominelle forrentning efter
skat af aktiviteterne i Nordseen for DUC har lig-
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get mellem 16 og 18 pct. i perioden 1962 1il 2003
afhangig af, hvilken vardi aktiverne | Nordseen
har i 2003, jf. notat vedrerende rentabilitetsana-
lyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del
af Nordseen (B7 — bilag 2).

Nar det drejer sig om beregninger af de for-
ventede fremtidige forrentninger, er der endog
meget store usikkerheder. Disse knytter sig ikke
mindst til at opgere verdien af anleg og andet
udstyr i Nordseen ved indgangen til 2004. Af-
hangig af, hvilken vardi disse aktiver gives
svinger den forventede fremtidig forrentning be-
tydeligt.

Derfor kan den fremtidige forrentning kun be-
regnes ved at ans&tte aktiverne i Nordseen til en
skensmassig verdi.

I DUC’s regnskaber er verdien af aktiverne
opgjort 1il 30 mia. kr. ved udgangen af 2003. Det
er imidlertid ganske lavt sat. Saledes indeholder
de regnskabsmassige verdier ikke den forsk-
ning og udvikling, der er foretaget i Nordseen.
P34 samme made indeholder regnskabsopgerel-
serne heller ikke den knowhow om f.eks. vand-
rette boringer som er udvikiet og de nye teknolo-
gier hertil. Endvidere ma vardien af aktivemne
naturligvis ses i forhold til, hvilken indtegt de
ville kunne skaffe i fremtiden.

De investeringer, som DUC har foretaget i
Nordseen fra 1962 1il 2003, kan eksklusiv udgif-
ter il forskning og udvikling opgares til samlet
80 mia. kr. i 2003 priser. Da nogle af investerin-
gemne er gamle, er vardien af aktiverne ikke lig
med verdien af de samlede investeringer. S3
verdien af aktiverne i Nordseen vurderes at Jig-
ge over 30 mia. kr. og under 80 mia. kr. i 2003
priser.

Hvis verdien af aktiverne swttes il 60 mia.
kr., vil den forventede fremtidige nominelle for-
rentning efter skat i gennemsnit veere ca. 9 pet. i
statens lavscenarium, ca. 12 i statens middelsce-
narium og ca. 13 pct. i statens hajscenarium i pe-
tioden 2004 til 2042 under afialens forudsztnin-
ger. Alts3 en forrentning, der ligger et stykke un-
der det, der er realiseret historisk og vasentligt
under den forrentning, som er opnaet de seneste
ar.

Det skal i svrigt bemarkes, at set fra et sam-
fundsekonomisk synspunkt er det bedst, at staten
opnir en sterre andel af det samlede overskud

samtidig med, at det fortsat er attraktivt at ind-
vinde olie og gas fra Nordseen for selskaberne,
altsd at de har en god forrentning. Beskatning,
der direkte gir efter at nedsxtte afkastet, kan
ikke undg3 at virke forvridende og dermed redu-
cere den samfundsekonomiske verdi af vardier-
ne i Nordseen. Derfor har regeringen lagt vegt
pi:

— at aftalen giver en samfundsekonomisk sund
og robust lasning — dvs. et stabilt skattegrund-
lag i modsetning il de nuvarende vilkar

— at staten far en betydelig siorre andel af det
samlede overskud fra Eneretsbevillingen, end
staten har opndet historisk, og end staten ellers
ville have faet fremover.

Sporgsmal 25:

Ministerens bedes opstille en tabel — svarende
iil tabel 7 i redegorelsen til Folketinget vedraren-
de Nordsgen — der viser felsomhedsberegninger
pi de eksisterende skatteregler frem tit 2042.

Svar:

En fremskrivning af statens provenu med de
eksisterende skatteregler er behzflet med va-
sentlig usikkerhed. En sadan fremskrivning ta-
ger ikke hensyn til, at der med det nuvaerende
kulbrinte-fradrag pa 250 pct. er mulighed for
skattetznkning i forbindelse med investeringer-
ne. 1 praksis betyder det, at statens indtagier i
fremskrivningen pi uzndrede vilkir og med et
operaterskifie i 2012 overvurderer statens prove-
nu. I perioden 2004 tit 2012 indregnes saledes 12
mia. kr. i kulbrinteskatteindizgter. Det er hejst
usikkert, om disse indtzgter vil kunne realiseres.
Det giver derfor nsten ikke mening at foretage
folsomhedsberegninger pa fremskrivninger, som
i forvejen er behzftet med si store usikkerheder.

Gores det alligevel, tyder beregningerne pi, at
statens andel af overskuddet set over perioden
som helhed i alle folsomhedsberegninger bliver
vesentligt storre med den nye aftale. I visse af
folsomhedsberegningeme er der i perioden
2013-2042 tilfelde med lidt hejere andel til sta-
ten med _de nuvarende regler. Men dette beror
som omtait pd betydelige beregningsmassige
provenuer fra kulbrinteskatten, hvilket er ureali-
stisk.
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Tabel D. Felsomhedsberegninger for statens provenu efter gzldende regler

(statsandel i parentes)

. Heraf kul-
. . Arligt gns. 2004 2013 {2004 v
LU 20042012 | 2012 | 2042 |20a2  [Someskal
- Mia. kr. nutidsverdi -
1. Basisscenarium®) 8,2 62 40 102 25
(45%) (45%) {(72%0) (53%)

Felsomheder over for &ndret produk-
tion
2. Som 1, men lavt produktionsscena- 8.1 61 21 83 19
rium {45%) {45%) (75%) (50%)
3. Som 1, men hejt produktionsscena- 8,2 62 54 1i6 28
rium (45%) (45%) (70%) (54%)
Folsomheder over for oliepriser
4. Som 1, men olicpris ~20% 5,1 39 29 68 10
(2004-10: 17,9 USD/t) (38%) (38%) (68%) (47%)
5. Som 1, men oliepris —10% 6,6 50 35 85 17
(2004-10: 20,1 USD/1) {42%) (42%) (71%) {50%)
6. Som 1, men oliepris +10% 9.8 74 46 120 33
(2004-10: 24,6 USD/t) (48%) (48%) {73%) (55%)
7. Som 1, men oliepris +20% 11,4 87 52 138 41
(2004-10: 26,8 USD/) (50%) (50%) | (74%) | (57%)

Anm.: En 10 pet. @ndring 1 dollarkursen har samme virkning p# statens provenu som en 10 pct. ndring i olie-
prisen. En 10 pct. hojere doilarkurs svarer til en dollarkurs pa 7,65 (i stedet for 6,95). Historisk har olie-

prisen udvist Jangt steme relative udsving end
Statens foruds®tninger omfatter, bl.a. cliepris:

"

dollarkursen.
22,355 USD/t i 2004-10 herefier gradvist stigende til 36
USD/t i 2042 {2003-priser); dollarkurs p4 6,95; m
tober 2003 er olieprisen over 27 USD/L. Endvidere forudszttes det, at

jddel produktionsscenarium uden en aftale. Primo ok-
selskabemne bringer sig i fuld kul-

brinteskatteposition og dermed ikke investere sig ud af kulbrinteskatten, som der ellers er mulighed for
med Fradraget pa 250 pet. Saledes har der stort set ikke veret indtzgter fra kulbrinteskatten historisk.

Sporgsmal 28:

Der anskes en tabel svarende til tabel 7 med to
ekstra rzkker: En oliepris pA 50 USD/t og en pd
100 USD/t. Desuden enskes en tilsvarende udvi-

det tabel 7, hvor det er DUC’s overskud, der
fremgar.

Svar:
Tabel H og tabel I nedenfor viser folsomheds-

beregninger for henholdsvis statens og DUC’s
provenu. Felsomhedsberegningemne under punkt

B og 9 forudsetter en oliepris pd henholdsvis 50
dollar pr tende og 100 dollar pr tende i 2004-10.
1 begge tilfzlde stiger olieprisen med ca. 0,4 dol-
lar pr. tende arligt fra 2011 ligesom i grundbe-
regningen.

Det skal samtidigt oplyses, at opgerelser af
olieprisen helt tilbage til 1861 viser, at olieprisen
ikke p noget tidspunkt har néet et niveau pa 100
dollar pr tende og alene har ligget over 50 dollar
pr tende i en korlere drrzkke i starten af
1980emne.
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Tabel H. Folsomhedsberegninger for statens provenu (statsandel i parentes)

Mia. kr. 2003-priser Arligtgns. | 2004 | 2083 | 2004
2004 ; 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004-2012 -2012 -2042 -2042
——-ere—— Mia. kr. 2003-priser ——— - Mia. kr. nutidsverdi -

1. Aftale pi statens | 9,8] 11,9 114 11,9 11,8 10,6 80 54 133

middelscena- {(57%) (57%) ] (66%) (61%)

rium*)

Folsomheder over-

Jor endret produk-

tion

2. Som 1 men lavt 98 11,9 11,5} 11,3 10,6 9,6 73 25 98

produktionsscena- (56%%) (56%) | (65%)] (58%)

rum

3. Som 1 men hajt 981 11,91 11,21 11.9| 11,6 11,4 85 80 165

produktionsscena- {58%4) (58%) | (67%)| (62%)

rium

Felsomheder over-

for oliepriser

4, Som 1 men olie- 62| 7,9 7,5{ 80} B0 7,1 53 40 93

pris 20% (52%%) (52%0) | (64%) | (56%%)

{2004-10: 17,9

USDA)

5. Som 1 men olie- 80| 99! 951 99| 99 8,9 66 47 113

pris ~10% (55%) (55%) ] (65%%) 1 (59%%)

(2004-10: 20,1

USD/t)

6. Som 1 menolie- | 11,6 13,9 13,4| 13,9 13,7 124 93 61 154

pris +10% (59%) (59%)1 (67%)| (62%)

(2004-10: 24,6

USD/)

7.Som 1 menolie- | 13,4 158 153] 158 15,6 14,1 106 68 174

pris +20% (61%%) (6120) | (67%)| (63%)

{(2004-10: 26,8

USb#t)

8. Som 1 menolie- | 31,9| 36,5 35,51 36,21 35,3 32,5 244 140 334

pris pd 50 USD/t i (67%%) (679%) | (T0%%6)| (68%)

2004-10 (og herefter

gradvist stigende)

9.Som 1 menolie- | 71,9 | 80,9 79,1 | 80,1 ( 77,7 71,9 541 297 838

pris pa 100 USD/t i (70%) (70%)] (7220 (719%)

2004-10(og herefter

gradvist stigende)

Anm.: En 10 pct. 2ndring i dollarkursen har samme virkning pa statens provenu som en 10 pet. ndring i olie-
prisen. En 10 pet. hajere dollarkurs svarer til en dollarkurs pd 7,65 (i stedet for 6,95). Historisk har olie-
prisen udvist langt sterre relative udsving end dollarkursen.

*)  Statens middelforudszminger, bl.a. oliepris: 22,355 USD/t i 2004-10 herefter gradvist stigende til 36
USD/A 1 2042 (2003-priser); dollarkurs pa 6,95; middel produkiionsscenarium. Primo oktober 2003 er
olieprizen over 27 USD/t.
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Tabel 1. Folsomhedsberegninger for DUC (DUCs andel i parentes)

Mia. kr. 2003-priser Arligtgos. | 2004 | 2013 2004

2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2004-2012 | -2012 -2042 -2042
Mia. kr. 2003-priser - Mia, kr. nutidsvaerdi -

1. Aftale pi statens | 7,8 91 77| 92| %1 7,9 59 28 87

middelscenarium*) 43%) | (43%)| (34%) (39%)

Folsomheder over-

for endret produk-

tion

2. Som 1 men lavt 781 91| 7.9 91 87 7.7 58 13 72

produktionsscenari- @4%) | (44%) (35%) | (42%%)

um

3. Som 1 men hajt 78] 9.1] 76| 9.2 7,9 8.2 62 39 101

produktionsscenari- (429%) | (42%) (33%) | (38%)

um

Folsomhederoverfor

oliepriser

4. Som 1 men olie- 64| 76| 62 7.7 7,7 6,5 49 23 72

pris -20% (48%%) | (48%) (36%) | (44%)

(2004-10: 17,9 USD/

D}

5. Som 1 men olie- 71) 84| 70| 85 2,4 7.2 54 25 79

pris ~10% (45%) | @5%)| (35%) (41%)

(2004-10: 20,1 USD/

1)

6. Som 1 men olie- 84| 99| 84 99 98 8.5 64 30 94

pris +10% @1%) | @1%) | (33%) (38%)

(2004-10: 24,6 USD/

)

7. Som 1 men olie- 91! 106] 92| 10,77 10,5 9,2 69 33 102

pris +20% (39%) | (39%)} (33%) (37%)

(2004-10: 26,8 USDY/

1)

8. Som ! men olie- | 16,0} 183 ] 167 1821 17,8 16,0 120 60 180

pris pa 50 USD/t i (33%) | (33%)| (30%) (32%)

2004-10 (og herefter

gradvist stigende)

9. Som 1 men olie- | 30,9| 34,8} 32,9 34,6 | 33,6 30,7 231 117 348

pris p 100 USD/ti (30%) | (30%)| (28%) (29%)

2004-10 (og herefier

gradvist stigende)

Anm.: En 10 pet. ndring i dollarkursen har samme virkning p4 statens provenu som en 10 pct. zndring i olie-
prisen. En 10 pct. hojere dollarkurs svarer til en dollarkurs p4 7,65 (i stedet for 6,95). Historisk har olie-
prisen ndvist langt sterre relative udsving end dollarkursen.

*) Statens middelforudsztninger, bl.a. oliepris: 22,355 USD/t i 2004-10 herefier gradvist stigende til 36
USDH i 2042 (2003-priser); dollarkurs pA 6,95; middel produktionsscenarium. Primo oktober 2003 er
ofieprisen over 27 USD/t.
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Spergsmal 36:
Hvor stor andel af overskuddet pa olie- og ga-

sindvinding modtager den norske henholdsvis
den hollandske stat?

Svar:

Modelfeltsberegninger af gennemsnitsbeskat-
ningen med norske og hollandske regler viser, at
den norske stat modtager ca. 80 pct. af overskud-
det fra olie- og gasindvinding, mens den holland-
ske stat modtager ca. 70 pct.

Tilsvarende beregninger med aftalens regler
viser en andel til den danske stat p& ca. 70 pet.

Den norske stats haje andel af overskuddet fra
olie- og pasindvinding skal ses i lyset af, at Nor-
ge har meget storre felter. Herudover er der bed-
re geologiske forhold end i Danmark, hvilket ger
det lettere at hente olien op.

Der henvises i ovrigt til bemarkningeme til
loviorslag om ®ndring af kulbrinteskatteloven
og lov om anszttelse og opkrzvning m.v. af skat
ved kulbrinteindvinding (L 62).

Sporgsmal 39:

Ministeren bedes redegere for vilkir, beskat-
ningsforhoid m.v. for henholdsvis DUC-selska-
berne og de svrige selskaber med tilladelser til
efterforskning og indvinding af olie og gas i den
danske del af Nordseen. Redegarelsen bedes
ledsaget af en oversigt, der punkt for punkt viser
fordele og ulemper for de to grupper af selska-
ber.

Svar:

Nedenstiende tabel giver en oversigt over vil-
kir og skatteforheld for Eneretsbevillingen og
gvrige tilladelser til efterforskning og indvinding
af kulbrinter.

Tabel J. Oversigt over vilkdr og skatteforhold for Eneretsbevillingen og evrige tilladelser til

efterforskning og indvinding af kulbrinter

Eksisterende koncessioner

Nye eller forl®ngede konces-

sioner*
Royalty Nej** Nej
Overskudsdeling/ 20 pct. 20 pet.
statsdeltagelse***
Rerledningsafgift 5 pct. Med fradrag i grundlaget for | 5 pet. frem til 8. juli 2012 (modreg-
skatterne. nes i kulbrinteskatten).
Herefter afskaffet.
Selskabsskat 30 pet. 30 pet.
Kulbrinteskattesals 70 pet. 52 pet.
Kulbrintefradrag 25 pet. i 10 &r i alt 250 pet. 5 pet. 16 Arialt 30 pet.

Feltafgrensning

Opgorelse felt for felt vedr. grund-
laget for kulbrinteskatten,

Samlet opgerelse for alle felter un-
der ét vedr. grundlaget for kulbrin-

teskatten.
Fjemelsesomkostnin- | Ingen carry back. Carry back i kulbrinteskatten for af-
ger viklingsomkostninger
Tilladelser i produk- | Lulita, Syd Ame, Siri (1995), Nini | Eneretsbevillingen
tionsfasen (1995} og Cecilie {1998)

*  Med virkning fra 2004

**  Der betales dog royalty i Lulita-tilladelsen (2. runde} og det efier en sikaldi glideskala, hvilket indebzrer
at afgiftssatsen vokser med produktionens storrelse efter nazrmere fastsatte intervailer.
*** Frem til 8. juli 2012 er der for Eneretsbevillingen tale om overskudsdeling.
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Med forslag om lov om zndring af kulbrinte-
skat far de gvrige selskaber med tilladelser uden
for eneretsbevillingen mulighed for overgang til
de »nye« skatteregler. Det er derfor ikke relevant
at diskutere fordele og ulemper for de to grupper
af selskaber.

Sporgsmal 40:

Ministeren bedes oplyse, hvilke beregninger
og opgerelser der ligger til grund for oplysnin-
gen om, at DUC’s overskud vil falde med 5,8
mia. kr. i 2004 som foige af aftalen med A.P.
Meller — Mzrsk, jf. vedlagte artikel fra Reuters
Finans den 3. november 2003: »APM og VK nzr
afiale om skattekompensation«.

Svar:

Det fremgar af tabel 2 i »Redegarelse til Fol-
ketinget vedrerende Nordsgen«, at DUC’s over-
skud i 2003 forventes at udgere 13,6 mia. kr. i
2003-priser. Under aftalen og med redegerelsens
szzdvanlige middelforudsatninger om produkti-
on, oliepris, dollarkurs osv. skennes DUC’s
overskud i 2004 at udgere 7,8 mia. kr. i 2003-pri-
ser. Der er tale om skon, som er underkastet en
betydelig usikkerhed.

Det skennede tald i overskuddet pd 5,8 mia.
kr, fra 2003 til 2004 afspejler ikke alene virknin-

gen af aftalen, men ogsi at en rekke andre for-
hold pavirker udviklingen i de irlige overskud,
der erfaringsmeessigt af samme grund kan svinge
betydeligt fra ar til &r.

Spergsmal 43:

Hvad indbringer kulbrintebeskatningen efter
regeringens aftale, &r for &r, ved oliepriser som
forudsat i tabel 7 i Redegerelse til Folketinget
vedrerende Nordseen, ved en produktion som
prognosticeret af Energistyrelsen (bedes angivet
ar for ar) og ved forskellige investeringsniveauer
(bedes angivet)? Virkningen af de forskellige be-
skatnings- og fradragselementer bedes angivet.

Svar:

1 tabel L er vist en oversigt over statens ind-
1zgter for indkomstarene 2004-2042 for forskel-
lige oliepriser og produktionsscenarier. Der er i
den forbindelse valgt et lavt, mellem og hajt pro-
duktionsscenarie, som afspejler forskellige inve-
steringsniveauer, jf. svarene pa sporgsmél 42 og
67.

Virkningen af de enkelte beskatnings- og fra-
dragselementer er angivet i form af en opdeling
af statens samlede indtegter pd indtzgtskilder.
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Tabel L. 1. Statens indteegter ved forskellige oliepriser og produktionsscenarier, i perioden
2004-2012 og 2004-2042

Mia. kr. § nutidsvzerdi 2003-nivean
Ar 2004-2012 2004-2042
Aftalen pi statens middelscenarium
Oliepris 22,35 USD/t. 1alt 79,7 1333
Rerledning 6,9 6,9
OD/SD 26,2 42,5
Selskabsskat 31,5 49,6
Kulbrinteskat 15,2 34,7
Olicpris Iait 33,1 92,8
- 20 pet. Rerledning 55 55
QD/SD 19,3 31,8
Selskabsskat 22,6 35,9
Kulbrinteskat 5,9 19,5
Oliepris I alt 66,3 113
2 -10 pet. Rorledning 6,1 6,1
) OD/SD 227 371
! Selskabsskat 26,9 42,6
Kulbrinteskat 10,6 27.4
Oliepris 1 alt 92,9 153,5
+10 pet. Reorledning 7.6 7,6
OD/SD 29.9 48,1
Selskabsskat 36,1 56,4
Kulbrinteskat 19,9 4272
Oliepris Ialt 106,5 1779
+20 pct. Rerledning 83 83
OD/SD 333 53,7
Selskabsskat 40,2 62,6
Kulbrinteskat 24,5 49,7
Andre scenarier
Ialt 73,1 98,1
Rerledning 6,2 6,2
OD/SD 244 31,9
Selskabsskat 29,1 37,5
0 Lavt Kulbrinteskat 13,1 21,7
\ 4 Ialt 85,1 165,1
Reorledning 71,5 7.5
OD/SD 27,8 51,6
Selskabsskat 33,4 60,1
Huojt Kulbrinteskat 16,7 46,3

Anm.: Der kan forckomme afvigelser fra totaler pga. afrundinger

S B S ———— I ———
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1 scenariemne med lav og hej produktion er der
anvendt en oliepris og en dollarkurs som beskre-
vet i svaret pA spergsmal 42. Den aktuelle olie-
pris er knap 30 dollar pr. tende, mens dollarkur-
sen er 6,30.

Spergsmal 56:

Vil ministeren oversende de formuleringer
vedrarende konsekvenser af eventuelle ®ndrin-
ger af beskatning m.m., der indgr i gzldende
danske koncessioner i Nordseen?

Svar:

Folgende bestemmelse indgar som et stan-
dardvilkdr i de danske tilladelser til efterforsk-
ning og indvinding af kulbrinter, der er udstedt
siden afholdelsen af 1. udbudsrunde i 1984:

»§ 39

Stk. 1. Tilladelsen er undergivet de til enhver
tid i Danmark gzldende retsregler, herunder
eventuelle fremtidige @ndringer i lov om anven-
delse af Danmarks undergrund, bekendtgerelser,
anordninger og de til enhver tid gzldende for-
pligtelser som felge af Danmarks medlemskab
af Den Europziske Union. Tilladelsen medferer
siledes ingen begrensninger i statens almindeli~
ge beskatningsret eller i adgangen til at fastsztte
genereile bestemmelser om den nermere udfi-
relse af eflerforsknings- og indvindingsvirksom-
heden.

Stk. 2. Tilladelsen fritager ikke rettighedsha-
veren for at indhente de i medfer af lov om an-
vendelse af Danmarks undergrund og lovgivnin-
gen i evrigt nedvendige tilladelser og godken-
delser.«

1 A.P. Mallers eneretsbevilling fra 1962 naev-
nes ikke noget om @ndringer i beskatningsfor-
hold m.v. Dette skyldes formentlig, at man ikke
i 1962 har fundet det nedvendigt at fremheve
generelle danske retsregler for et dansk selskab.
Det er derfor en fastholdelse af den nuverende
situation, nar det af afsnit V1 om kompensation i
afialen af 29. september 2003 mellem skonomi-
og erhvervsministeren og A.P. Meller fremgar,
at »statens almindelige beskatningsret bereres
ikke af denne bestermmelse«.

Sporgsmal 58:

Hvad vil de provenumazssige konsekvenser
vere, hvis et kommende Folketing indforer

strammere miljeregler vedrarende forurening fra
boreslam?

Svar:

Der kan indfores strammere miljeregler vedre-
rende forurening fra boreslam, uden at det kan
medfore krav om kompensation, jevnfor § 3 i
kompensationsaftalen.

Der henvises desuden til svaret pA spergsmal 5
(B 7 - bilag 16).

Sporgsmal 59:

Hvorfor er statens andel af overskuddet faldet
de senere ar?

Svar:

1 de seneste ar har der varet en stor produktion
og store investeringer, og samtidig har kulbrinte-
skatten ikke virket efier hensigten og dermed
ikke givet noget nevneveerdigt provenu til sta-
ten, Endvidere er selskabsskatten blevet senket
—senest i 2001.

Spergsmal 60:

Hvad vil den gennemsnitlige fordeling af
overskuddet mellem DUC og staten vare for
hele perioden 1962 til 2042, hvis den foreliggen-
de aftale godkendes?

Svar:

Den gennemsnitlige fordeling af overskuddet
mellem DUC og staten for perioden 1962 til
2042 vil vaere 57 pet. til staten og 43 pet. til
DUC.

Spergsmal 61;
Har ministeren kendskab til andre lande, der

har aftalt en klausul som den foresliede i afsnit
V1 i den aftale, regeringen har indgdet?

Svar:

Aftalen om Nordseolien skal pd den ene side
skabe stabile rammer for en langsigtet tilrette-
lzggelse af produktionen af olie og gas, 0g der-
med ogsA rammer, der sikrer fortsatte investerin-
ger og udvikling af ny teknologi i Nordseen. P4
den anden side skal aftalen sikre, at staten fir ho-
vedparten af overskuddet fra Nordseaktiviteter-
ne.

Som bekendt har staten siden udstedelse af den
oprindelige eneretsbevilling i 1962 taget initiativ

@
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til en rekke reguleringer af bevillingen. I den
forbindelse er der ogsa sket regulering af de gko-
nomiske vilkdr for udnyttelsen af bevillingen.
Jeg er ikke bekendt med lande, hvor en tilsvaren-
de situation har foreligget, og hvor der derfor er
indgdet en tilsvarende aftale.

Spergsmal 70:

Vil ministeren i forbindelse med kompensati-
onsaftalens opgerelse af statens nettofordel ved
aftalen oplyse, hvorfor statens tab som folge af
ophavelse af olierersafgifien ikke fradrages pa
samme made som tabet af royaities? Vil ministe-
ren samlidig oplyse, hvorledes det forholder sig
med aftalens bestemmelse om, at DUC ikke mi
overvelte byrder pA DONG, hvis DONG szlges,
og denne fordel derfor ikke lzngere vil komme
staten til gode?

Svar:

Statens nettofordel ved afialen i henhold til
kompensationsafialen vedrgrer ikke ®ndringer i
skatter og afgifier herunder olierarledningsafgif-
ten, der opherer i 2012.

Vardien af ikke-anvendelse af muligheder for
overvaitning pd DONG er den samme uanset
hvem der ejer DONG. 1 tilfzlde af privatisering
vil denne verdi indgd som en del af selskabets
samlede veerdi.

Sporgsmal 71:
Vil ministeren gere rede for forskelie i betin-

gelserne for tilbagelevering efter den galdende
og den nye aftale?

Svar.

Det fremgar af aftalen af 29. september 2003,
at de nuvzrende aflaler om tilbagelevering af

arealer opretholdes, bortset fra tilbageleveringen
i2012.

Der skal séledes 1 2005 gennemfores en tilba-
gelevering af arealer i overensstemmelse med
bestemmelserne herom i 1981-aftalen. 1 denne
sammenhang skal der ske en afgrensning af de
felter, der endnu ikke er afgrenset i det sammen-
hangende omréde.

Der ®ndres saledes ikke i de hidtil geldende
regler om tilbagelevering af arealer.

Aftalen af 29. september 2003 preciserer be-
stemmelser om tilbagelevering af de olie- og
gasfelter, hvorfra der 1 dag foregar produktion,

eller er planer om at iverksaztte produktion. Det
fremgér siledes, at arealer tilbageleveres feltvis
til staten, 1 den wdstreekning produktionen ind-
stilles, uanset om de tilherende platforme, ror-
ledninger m.v. fortsat skal vare i drift {eksem-
pelvis i forbindelse med behandling af olie og
gas fra andre felter). Tilbageleveringen skal dog
kun ske, hvis dette kan gores uden at have nega-
tiv betydning for bevillingshavernes forisztten-
de aktiviteter.

Hvis al produktion opherer inden 8. juli 2042,
opherer bevillingen samtidig. Samtidigt hermed
tilbageleveres resterende arealer til staten.

Sporgsmal 72:

Vil ministeren gere rede for konsekvensemne
for staten, hvis pvrige koncessionshavere vzlger
at tage mod tilbuddet om at blive omfattet af
samme aftaler som A.P. Meller - Maersk? 1 mi-
nisterens svar pa spergsmél 29 og 30, jf. B 7 - bi-
lag 21, geres rede for vilkirene for tildeling af
CO,-kvoter. Vil ministeren supplere med oplys-
ninger om, hvad der vil ske, hvis koncessionsha-
veren pilzgges at betale CO,-afgifter i lighed
med andre operaterer i Nordseen?

Svar:

Som det fremgar af regeringens forslag til 2n-
dring af kulbrinteskatteloven (L 62), kan andre
selskaber valge at overgd til beskatning pa de
samme vilkdr som folger af aftalen af 29. sep-
tember 2003. Selskaber kan frem til indlevering
af deres selvangivelse for indkomstiret 2004
veelge, om de vil overgd til beskatning efter de
nye bestemmelser.

Det er den samlede vurdering, at andre selska-
bers eventuelle overgang til de samme vilkir
som folger af aftalen vil have en positiv effekt
for statens provenu. Det er dog ferst, ndr der er
en afklaring af interessen fia de enkelte seiska-
ber vedrerende overgang til de nye vilkdr, at
konsekvensemne kan vurderes nzrmere. Under
alle omstendigheder gelder dog, at alle selska-
ber ved forlengelse af eksisterende eller ved til-
deling af nye tilladelser vil blive omfattet af de
nye regler.

Den eksisterende lov om CO,-afgifter omfat-
ter ikke offshore-sektoren. Ophzvelse af denne
fritagelse kan medfere krav om kompensation.

Som det fremgar af svaret pa spergsmaél 30, )f.
B 7 — bilag 21, vil indferelse af CO,-kvoter, der




ar undervejs i medfor af EU-beslutninger, ikke
kunne medfore krav om kompensation. Regule-
ring af CO,-udledning fra olie- og gasproduktio-
nen i Nordseen forventes hindteret gennem til-
deling af CO,-kvoter i overensstemmelse med
kvotedirektivet.

Sporgsmal 74:

Vil ministeren i forlengelse af svaret pd
spergsmél 2, jf. B 7 —bilag 16, oplyse, om en af
aftalens parter, hvis denne finder en voldgifisaf-
gorelse Abenlyst urimelig, vil have mulighed for
at forfolge sagen ved domstolene?

Svar:

Jeg har forelagt sporgsmilet for Justitsmini-
steriet, der har oplyst felgende, hvilket jeg kan
henholde mig til:

»Det folger af aftalen af 29. september 2003
mellem ekonomi- og erhvervsministeren og be-
villingshaverne i henhold til eneretsbevillingen
af 8. juli 1962, at uenighed mellem parteme om
indholdet af aftalen afgeres ved voldgiRt, jf. her-
ved § 5, stk. 3, i tillzgsaftalen om det tilfelde,
hvor der méitte opst3 uenighed i forhold til kom-
pensationsbestemmelsen.  Eventuelle  tvister
mellem afialens parter, der omfattes af aftalens
og tillzgsaltalens voldgifisbestemmelser, vil s3-
ledes efler aftalen ikke skulle indbringes for
domstolene.

En kendelse afsagt af voldgiftsretten i en sag
om uenighed om feks. kompensationsbestem-
melsen vil endvidere vare retligt bindende for
afialens parter og kan fuldbyrdes efier retspleje-
lovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme,
jf. §9,stk. 1, 1. pkt,, ilov nr. 181 af 24, maj 1972
om voldgift. Det gelder ogsé i forhold til en ken-
delse, som en af parteme anser for »3benlys uri-
melig«.

Det bemarkes dog, at det ved domstolene kan
preves, om en voldgifiskendelse er ugyldig i
medfor af § 7 i lov om voldgift, herunder fordi
kendelsen strider mod ufravigelige retsgrund-
satninger, jf. lovens § 7, nr. 4.«

Jeg kan supplerende oplyse, at ogsa i henhold
til den gzldende bevilling kan forskellige tvist-
sporgsmil afgeres ved voldgifi. Kan der ikke op-
nis enighed om, hvem der skal vare formand for
voldgifinzevnet, udpeges formanden af Presi-
denten for Hojesteret blandt Hojesterets domme-

Ie.

Sporgsmal 83:

Vil ministeren oplyse, hvilket beleb A P. Mol-
ler — Mersk fir fra DUC i sin egenskab af opera-
ter pA felterne i Nordseen, og vil ministeren op-
lyse, hvorledes dette beleb er indregnet i den nye
Nordseaftales opgerelse over fordelingen af
overskuddet fra Nordseen meflem staten og
koncessionshaveren?

Svar:

Selskabet Mzrsk Olie og Gas AS er operater
for selskaberne i DUC. Betaling for udforelse af
operateropgaver er, som normal praksis i oliein-
dustrien, aftalt i en Joint Operating Agreement
{(JOA) mellem selskaberne i DUC.

Selskaberne, der indgdr 1 DUC, betaler opera-
toren for faktuelt udfert arbejde, eksempelvis pa
timebasis. Sadanne udgifier indgdr i regnskaber-
ne pi lige fod med andre omkostninger, der med-
gir til aktiviteterne i forbindelse med efterforsk-
ning og produktion af olie og gas. Oplysningeme
om slerrelsen af betaling for vdferelse af opera-
teropgaveme er ikke tilgengelig for tredjepart.

Alle omkostninger i forbindelse med produkti-
onen af olie og gas indgdr i opgerelserne over
fordelingen af overskuddet mellem staten og
DUC.

Spargsmdl 84:

Vil ministeren oplyse i absolutte tal, hvilke
konkrete belob der er regnet med i kompensati-
onsaftalens opgerelse af statens nettofordel ved
aftalen? Der enskes en opgerelse savel ar for ar
som samlet, siledes at det bliver klart, hvad sta-
tens nettofordel er, alt efler hvilket &r det bliver
aktuelt at opgere denne nettofordel i hele afta-
lens forleb. Opgerelsen onskes foretaget ud fra
det szt af forudstninger, regeringen i ovngt har
lagt til grund for beregningeme vedrerende afta-
lens verdi for partene.

Svar:

Skulle kompensation blive aktuel, vil statens
nettofordel skulle opgeres pi grundlag af fakii-
ske tal og ikke pa grundlag af nedenstéende sken
i tabel 84-1.

Statens nettofordel beregnet pa statens middel-
forudsztninger fra »Redegerelse til Folketinget
vedrerende Nordseen« er angivet i tabel 84-1.
Til sammenligning er angivet slatens merprove-
nu ved aftalen (inklusive alle skatter) og statens
samlede provenu frem til 2042,
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Tabel 84-1. Statens nettofordel, merprovenu og samlet provenu under aftalen beregnet pa sta-
tens middelscenarium, mia. kr. nutidsvaerdi

Statens arlige Statens Statens Statens
nettofordel nettofordel merprovenu provenu
ved aftalen akkumuleret akkumuleret* under aftalen

2004 1,5 1,5 1,1** 9,4
2005 1,7 32 3,0 110
2006 1.5 4,8 4,6 10,2
2007 1,5 6,2 6,7 10,2
2003 1,5 1,7 8,7 9,7
2009 1,3 9,0 10,5 8.5
2010 §2 10,2 12,4 1,7
2011 1,0 11,2 14,1 6,7
2012 0.8 12,0 17,7 6,3
2013 1,3 13,3 20,3 6,5
2014 1,0 14,3 22,5 5,6
2015 0,9 15,2 24,6 5,0
2016 09 16,1 26,6 4,6
2017 08 16,9 28,7 4,2
2018 0.8 17,7 30,2 3,7
2019 0,6 18,3 31,0 3,1
2020 0.6 18,9 3,7 29
2021 0,5 19,3 31,7 2,5
2022 04 19,7 31,8 2,1
2023 0,3 20,1 356 1,9
2024 03 20,3 314 1,7
2025 0,2 20,6 313 1,7
2026 0.2 20,8 314 1.4
2027 0,2 210 31,6 1,1
2028 0,1 21,1 31,5 0,8
2029 0,1 21,2 31,5 0,7
2030 0,1 21,2 31,4 0,6
2031 0,1 21,3 31,3 0,5
2032 0,1 214 31,2 0,5
2033 0,1 214 31,1 0,4
2034 0,0 21,5 1N 0,4
2035 0,0 21,5 31,1 0,3
2036 0,0 21,5 31,1 0,3
2037 0,0 21,6 3.1 0,3
2038 0,0 21,6 311 0,2
2039 0,0 21,6 31,0 0,2
2040 0,0 21,6 31,0 02
2041 0,0 21,6 310 0,1
2042 0,0 21,7 31,0 0,1
I alt 21,7 - o 1334

*) Merprovenu ved aftalen i forhold til gzldende regler, hvor geldende regler inkluderer et usikkert provenu
fra kulbrinteskatten pd akkumuleret ca. 25 mia. kr. frem til 2042.

**) For finansarel 2004 skennes det samiede merprovenu ved aftalen nu at udgere ca. 3,5 mia. kr. P4 finans-
loven anvendes en anden periodisering og andre budgetteringsforudsztninger om blandt andet oliepris og
dollarkurs.
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Sporgsmal 85:

Vil ministeren lave en falsomhedsberegning
over fordelingen af overskuddet mellem staten
og DUC i de tilfzlde, hvor selskabsskatten fra
2004 og frem nedszttes til henholdsvis 25 pct.,
20 pet. og 15 pet. (uden at erhvervslivet finansie-
rer nedsatielsen helt eller delvis)?

Svar:

Tabel 85-1 viser, at statens andel af overskud-
det ved aftalen for hele perioden 2004-42 er 133
mia. kr. (nutidsveerdi) svarende til 61 pct. af det
samlede overskud. Selskabsskatten bidrager

med 49 mia. kr., kulbrinteskatten med 35 mia.
kr.,, overskudsdeling/statsdeltagelse bidrager
med 43 mia. kr., og rerledningsafgiften bidrager
med 7 mia. kr.

En nedszttelse af selskabsskatten fir automa-
tisk kun ca. halv vardi for DUC, fordi selskabs-
skatten er fradragsberettiget i grundlaget for kul-
brinteskatten, og kulbrinteskattesatsen er ca. 52
pet. Hvis selskabsskatten fra 2004 nedsattes til
25 pet., falder provenuet af DUC’s selskabsskat
med 8 mia. kr. til 41 mia. kr. Samtidig stiger pro-
venuet af DUC’s kulbrinteskat med 4 mia. kr. til
39 mia, kr.

Tabel 85-1. Statcns andel af overskuddet ved aftalen og ved forskellige alternative niveauer for

selskabsskatten fra 2004

Mia. kr. nutidsvardi 1 2003 Pct.
Talt -heral ~heraf
selskabsskat kulbrinteskat
Afalen (30 pct. selskabsskat) 133 49 35 61
25 pct. selskabsskat 129 41 39 59
20 pct. selskabsskat 125 33 43 57
15 pct. seiskabs:zkat 122 25 47 55

1 det omfang, det evrige erhvervsliv selv finan-
sierer den generelle nedsattelse, kan staten haeve
kulbrinteskatiesatscn tilsvarende. Hvis det avri-
ge erhvervsliv ikke =clv finansierer nedszttel-
sen, vil en nedsztelse af selskabsskatten til 25
pet. mindske statens samlede provenu fra DUC
2004-42 til 129 mia. kr. eller 59 pet. af overskud-
det.

Sporgsmdal 88:

Skal svaret pa spergsmil 9, ji. B 7 - bilag 16,
om nettofordel forstas saledes, at hvis olieprisen
stiger il 50 USD i 2019 og Folketinget pa dette
tidspunkt, f.eks. med baggrund i de stzrkt sti-
gende priser, finder, at man skal inddrage en
storre del af indiegteme fra Nordseen, si vil
DUC-selskaberne kunne krzve en kompensati-
on, hvis maksimale ramme vil veere den nettofor-
del, som staten har opniet ved aftalen i perioden
2004-2018, dvs. fordelen fra hvert r lagt sam-
men?

Svar:

Trzffes der beshutning om at oge kulbrintebe-
skatningen i 2019, vil en sidan ekstra indtzgt til
staten kunne udlese krav om kompensation, si-
fremt betingelseme i kompensationsaftalen er
opfyldt.

1 2019 vurderes statens samlede merprovenu
ved aftalen i perioden fra 2004 at udgore 31 mia.
kr., og nettofordelen for samme periode, siledes
som den beregnes i henhold til kompensationsaf-
talen, vurderes at udgere ca. 18 mia. kr. I givet
fald vil det naturligvis veere de faktiske tal pa
tidspunktet for en evt. kompensation, der udger
maksimum for udbetaling af kompensation, og
ikke som her de tal. der beregnes p3 nuvzrende
tidspunkt.

Den maksimale kompensation i det opstillede
eksempel vil udgere 18 mia. kr. i 2019, og mak-
simum for kompensationen svarer altsd til sta-
tens nettofordel for hele perioden fra 2004 frem
til det tidspunkt, hvor der rejses krav om kom-
pensation,
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Giver en skarpelse af kulbrinteskatten ogs3
anledning til kompensation i de efterfelgende ar,
vil der til de 18 mia. kr., som i beregningseksem-
plet er maksimum for kompensationen, skulle
lzgges den yderligere nettofordel, som staten le-
bende opnéar ved aftalen i hvert af de efterfelgen-
de ar, men der vil samtidig skulle ske fradrag for
den kompensation, der tidligere er udbetalt.

Der henvises desuden til svaret pa spergsmal
89, jf. B 7—Dbilag 61.

Det skal endvidere bemerkes, at i en situation
hvor olieprisen stiger til 50 USD, og dette forer
til stigende overskud, vil statens andel ogsa stige
forholdsmassigt. Den marginale skatteprocent
er siledes ca. 73 pet. ved den indgaede aflale.

Spergsmdal 89:

Til svaret pa sporgsmil 9, jf. B 7 — bilag 16:
Vil ministeren for at illustrere virkningen af
kompensationsmaksimum beregne kompensati-
onen, hvis staten med virkning fra 1. januar 2005
haver kulbrinteskatten fra 52 pet. til 70 pet.?

Svar:

Det érlige provenu ved en forhejelse af kul-
brinteskatten fra 52 til 70 pet. fra 1. januar 2005
er ca. 0,8 mia. kr. i drets priser. Den maksimale
kompensation fastlzgges ud fra statens akkumu-
lerede nettofordel ved aftalen siden 2004. Sta-
tens Arlige nettofordel ved aftalen skennes at
vare 12 -2 mia. kr. 1 &rets priser de ferste ar.

Det arlige merprovenu af kulbrinteskatten er
siledes mindre end statens Arlige nettofordel ved
aftalen og dermed ogsa statens aklkumulerede
nettofordel siden 2004 fratrukket tidligere udbe-
talt kompensation. I den hypotetiske situation
skulle staten derfor hvert &r betale et belob netop
svarende ti] det ekstra provenu af kulbrinteskat-
ten som kompensation. Staten ville derfor ikke i
noget &r opna et merprovenu ved denne forhajel-
se af kulbrinteskatten netto for udbetalt kompen-
sation — opgjort under de seedvanlige middel be-
regningsforudsztninger om produktion, oliepris
0SV.

Sporgsmal 90:

1 svaret p spargsmdl 63, jf. B 7 - bilag 30, an-
tydes, at DUC under de givne forudsztninger
(rentabilitetsanalysen) har opnaet en forrentning
i perioden, der har ligget lidt over, hvad der nor-
malt forventes i branchen. Hvad anslds »lidt

over, hvad der normalt forventes i branchen« il
at vaere — bade i procent og i 2003-kr.?

Svar:

Kravene til de enkelte olieselskabers risiko-
premie varierer ganske betydeligt og afhanger
af en r&kke forhold, herunder bl.a. hvor nemt det
er at hente olien op. I »Rentabihtetsanalyser af
olie- og pasaktiviteterne i den danske del af
Nordsgen« vises en oversigt over forskellige
olieselskabers sikaldte beta-vardier, der blandt
andet pavirker disse virksomheders krav til risi-
kopremie. Tages der udgangspunkt i analysen i
deite notat, har oliebranchen for perioden 1962-
2003 i gennemsnit haft et krav til risikopremien
svarende iil ca. 3 pet. DUC’s historiske risiko-
pramie har i perioden ligget pa ca. 5 pet. og si-
ledes ca. 2 procentpoint over det gennemsnitlige
krav til risikopr®mien i oliebranchen.

Verdien 1 2003-kr. af disse 2 procentpoint vil
blandt andet afhenge af, hvilke antagelser der
gores med hensyn til, hvornar verdien af dette
fiktive belgb falder. Siledes kan denne verdi op-
gares til at ligge i intervallet 3-40 mia. kr.

Spergsmal 93:

Tabel V i svaret pa spergsmil 67, if. B 7 - bi-
lag 31, viser, at den gennemsnitlige drifisom-
kostning pr. m’ er anslaet til at vere mindre uden
end med aftale — derfor dette spargsmal: Skal ta-
bel V forstds sidan, at der uden en afiale kan for-
ventes en mindre driftsomkostning pr. m’® end
med en aftale?

Svar:

Drifisomkestningeme for en platform afhzn-
ger af en rekke forhold, hvoraf de vigtigste er
platformens alder og produktionens storrelse. 1
driftsomkostningerne er medregnet finansie-
ringsomkostninger. Ved sammenligning mellem
forskellige forleb spiller det endvidere ind, at de
enkelie platforme tages ud af drift pa forskellige
tidspunkter nér det ikke lzngere er rentabelt at
drive disse.

Det er derfor kun i nogle perioder, at drifisom-
kostningeme pr. m® er ansl3et til at veere mindre
uden en aftale end med en afiale.

Sporgsmdl 96:

Som uddybning af svar pa spergsmal 24, jf. B
7 —bilag 17, enskes oplyst, hvad den nomineile

aias
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forrentning efter skat vil veere, hvis vaerdien af
aktiverne sxttes til 30 mia. kr., siledes som de er
opgjort i DUC’s regnskaber.

Svar:

Som anfert i blandt andet »Rentabilitetsanaly-
ser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del
af Nordseen« (B 7 - bilag 2), forventes vardien
af DUC’s aktiver at ligge i intervallet 30-80 mia.
kr. Der er siledes en betydelig usikkerhed for-
bundet med opgerelse af verdien af disse akti-
ver.

DUC’s aktivmasse forventes at blive bogfert
til en veerdi p ca. 30 mia. kr. ultimo 2003. 1 de
regnskabsmeassige opgorelser indgir ikke alle
investeringer i forskning og udvikling. P4 sam-
me méade indgar der heller ikke vardien af den
viden om fx vandrette boringer, som er udviklet
samt de teknologiske fremskridt, der er foretaget
i den sammenhzng. Hertil kommer, at verdien
af aktiverne naturligvis ma ses i forhold til, hvil-
ken forventet fremtidig indtjening, de kan gene-
re. De 30 mia. er derfor nok lavt sat.

Sifremt den forventede gennemsnitlige for-
rentning for perioden 2004 til 2042 baseres pd en
sikaldt terminalverdi pd 30 mia. kr., kan den
forventede forrentning opgeres til ca. 28 pet,, jf.
blandt andet svaret til spergsmdl 54 (L 62 - bilag
46).

Sporgsmdl 98:
Vil ministeren besvare sporgsmai 27, jf. B 7~
bilag 18, siledes, at ordene »ngaldende aftale« i

spergsmilet forstds som »geldende lovgiv-
ning«?

Svar:

Under gzldende lovgivning er kulbrintefra-
draget for nye investeringer pa 25 pct. &rligt i 10
ar eller i alt 250 pct.

En fuldstendig flemelse af kulbrintefradraget
for fremtidige investeringer under geldende lov-
givning samtidig med, at kulbrinteskattesatsen
blev fastholdt pi 70 pci., ville have markbare
negative virkninger for selskabernes efterforsk-
ning og investeringer og ville i lsbet af kort 1id
medfere vasentlig lavere produktion og dermed
beskatningsgrundlag.

Disse afledie negative virkninger pd beskat-
ningsgrundlaget indgir ikke i nedenstiende be-
regninger. Statens provenu ville derfor i praksis
blive veesentlig mindre end angivet i tabelleme.

Den forste af de to nedenstiende tabeller - ta-
bel 98-1 - svarer til tabel 3 i Redegprelsen til Fol-
ketinget vedrerende Nordseen, idet den dog er
opstillet for det tilfeide, at geldende lovgivning
blev viderefort uzendret.

1 den anden tabel — tabel 98-2 — er vist, hvad
statens provenu ville have veret under geidende
lovgivning, hvis kulbrintefradraget pa 250 pct.
for nye investeringer blev afskaffet fra 2004,
mens kulbrintefradraget for allerede afholdte in-
vesteringer ligesom i aftalen blev nedsat til 100
pet. (10 pet. i 10 &r) som en overgangsordning.

e
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Tabel 98-1. Gzldende lovgivning med 250 pet. kulbrintefradrag (opgjort i nutidsvzerdi)

Mia. kr. Historisk G=ldende lovgivping
1962 - 2003* med 250 pct.
kulbrintefradrag
2004-12
Talt Lalt |  Adiggns.
mia. kr.
Overskud j alt 166 137 152
Statens indtzgter 78 62 6,9
Heraf
- Selskabsskat 43 31 34
- Royalty 24 14 1,6
- Rerledningsafgift 10 7 0,8
- Kulbrinteskat 1 10 1,1
pet.

Fordeling: Staten:DUC 47:53 45:55

Anm.: Provenuel af kulbrinteskatten er hajst usikkert som falge af incitamentet til skattemotiverede investerin-

ger i kraft af kulbrintefradraget.

‘Tabel 98-2. Geldende lovgivning, men uden kulbrintefradrag**

Mia. kr. Historisk Gzldende lovgivning men uden
1962 — 2003* kulbrintefradrag**
2004-12
Ialt I alt ‘ Arlig gns.
mia. kr.
Overskud i alt 166 137 15,2
Statens indtzgter 78 84 9.3
Heraf
- Selskabsskat 43 3 34
- Royalty 24 14 1,6
- Rorledningsafgift 10 7 0,8
- Kulbrinteskat 1 32 3,6
pct.
Fordeling: Staten:DUC 47:53 61:39

Anm.: Der kan forekomme afvigelser fra totaler som felge af afrunding.

*) 2003-priser

*%)}  Kulbrintefradraget pA 250 pet. afskaffes for alle nye investeringer me
ligesom i aftalen til 100 pet. for allerede afholdte investeringer.

[

d virkning fra 2004 og neds=zties



Begge tabelier er beregnet med de samme for-
udsztninger pA baggrund af produktionsforlebet
uden aftale, idet det ma vurderes, at der ikke ville
kunne indgis en aftale med fuldstendig fjemelse
af kulbrintefradraget med overgangsordning
som enesle element.

Som det fremgir ville statens andel af over-
skuddet selvsagt blive hojere uden kulbrintefra-
drag for fremtidige investeringer som beregnet i
tabel 98-2, end med kulbrintefradrag som bereg-
net i tabel 98-1.

Men som navnt ovenfor ville statens provenu
i praksis vare tvivisomt, hvis man lager hejde
for de afledte virkninger pa aktiviteten, hvilket
der beregningsteknisk ikke er gjort i tabel 98-2.

Sporgsmal 106:
Hvilke kommentarer har ministeren til vis-

mandsrapportens bemarkninger om Nordseafta-
len?

Svar:

Jeg hzfler mig ved, at vismandene ser positivt
pi arkitekturen i aftalen.

For det forste er vismzndene enige i, at afkla-
ring o situationen efier 2012 muligger en mere
hensigtsmassig produktionsplanlegning i Nord-
seen.

For det andet fremhever vismandene mange
positive elementer i selve indholdel af aftalen.
Det gzlder dels, at staten modtager 20 pct. over-
skudsdeling frem til 2012, og at staten herefter
indtreder i DUC med en ejerandel pé 20 pct,,
dels at oliebeskatningen omlagges, s den i ho-
jere grad kommer til at minde om den ordinzre
selskabsbeskatning. 1 denne forbindelse fremhze-
ver vismandene som vigtigt, at kulbrintefradra-
get nedszttes fra 250 pet. til 30 pet., hvilket re-
ducerer den ekonomiske tilskyndelse til at over-
investere.

Vismzndene bemarker, at det nye regelszt
for beskatning af olie- og gasaktiviteterne ikke
svarer til den neutrale beskatningsmodel, der er
foresliet i Rapport fra Kulbrintebeskatningsud-
valget. Kulbrintebeskatningsudvalget fremlagde
en principskitse, der kunne finde anvendelse pd
nye bevillinger. Derimod findes ikke i udvalgets
rapport forslag, der uden videre kan anvendes pd
cksisterende bevillinger. Blandt andet forholdt
udvalget sig ikke til de nedvendige overgangs-
ordninger.

Kulbrintebeskatningsudvalgets  principielle
anbefalinger har bestemt pavirket aftalens ind-
hold. Aftalens kulbrintebeskatning gir siledes
langt i retning af en neutral skat. Dertil kommer
overskudsdeling fra 2004 og statsdeliagelse fra
2012. De tilbagevzrende forskelle er ikke s sto-
re og bestir primart i tre forhold:

For det forste viderefores kulbrintefradraget i
aflalen med i alt 30 pet. og erstattes ikke som i
den neutrale skat af et fradrag for forrentningen
af egenkapital. Her har hensynet til den fortsatte
efterforskning ogsa spillet ind i aftalen, fordi der
hermed ogsé er 30 pet. kulbrintefradrag for (ak-
tiverede) efterforskningsudgifter til de selskaber,
som endnu ikke har gjort fund. Aftalens kulbrin-
tebeskatning skal ogsi gzlde for alle nye kon-
cessioner.

Den anden forskel er, at under aftalen fremfe-
res underskud ikke med risikofii rente. Dvs., var-
dien af underskud udhules over tid. Dette er dog
ikke forskelligt fra den generelle skattemzssige
behandling af underskud.

Endelig udbetales skattevardien af underskud
i sidste ende under den neutrale kulbrinteskat. I
aflalen er udbetaling afgrenset til kun at omfatte
skattevardien af fjemelsesomkostningeme for
de »sidste« felter ved opher af produktionen og
maksimalt svarende til den betalte kulbrinteskat.

Kulbrintebeskatningsudvalget var ogsd inde
p3, at kompensationsordninger i form af skatte-
overvaliningsklausuler i nogle situationer kan
vere en fordel for staten, fordi de medforer, at
koncessionshaverne kan disponere mere sikkert,
hvilket ager overskuddet og dermed statens pro-
venu.

Vismzndene anforer endelig, at de oplysnin-
ger, der er blevet offentliggjort i forbindelse med
indglelsen af aRalen, ikke gor det muligt at vur-
dere, om aftalen indebzrer en balanceret deling
af det skonomiske overskud af olie- og gasreser-
verne mellem A. P. Mgller - Mersk A/S og sam-
fundet. Vismzndene lzgger i den forbindelse
vagt pi rentabiliteten af olieselskabemes inve-
steringer.

Jeg formoder, at vismendenes bemzrkninger
skyldes, at Vismandsrapporten blev fardiggjort
inden, at Folketingets Energipolitiske Udvalg og
Skatteudvalget har modtaget samtlige skriftlige
svar pA de over 200 spergsmil om aftalen, som
udvalgene indtil nu har stillet, og hvoraf mange
jo meget detaljeret vedrerer skonomien i aftalen,
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herunder den fremtidige rentabilitet i indvindin-
gen.

Som ogsa anfert 1 »Rentabilitetsanalyser af
olie- og gasaktiviteterne i den danske del af
Nordspen« har det ikke noget selvstendigt for-
mal at forringe rentabiliteten pa investeringerne
i Nordsgen. Beskatning, der direkte gir efter at
nedsatte afkastet, kan siledes ikke undga at vir-
ke forvridende og dermed reducere den sam-
fundsekonomiske vardi af aktiverne i Nordseen.
I stedet har regeringen lagt vaegt p4, at aftalen gi-
ver en samfundsekonomisk sund og robust les-
ning - dvs. et stabilt skattegrundlag i modsztning
til de nuvzrende vilkar, og at staten far en bety-
delig storre andel af det samlede overskud fra
Eneretsbevillingen, end staten har opniet histo-
risk og ville have fiet fremover under galdende
regler.

1 evrigt viser beregningerne, at DUC-selska-
bemes forventede rentabilitet i fremtiden varie-
rer meget alt efter de antagelser, der nedvendig-
vis mé gores om usikre forhold, jf. besvarelsen af
spergsmal 54 (L 62 — bilag 46). Beregningerne
viser, at den reale forrentning for DUC (9-10
pet.) med aftalen bliver ca. 3-5 pet. point arligt
lavere end den historiske forrentning og at den
sdkaldte risikopremie ogsa falder ved gennem-
regning af sammenlignelige produktionsperio-
der bade, historisk og fremadrettet.

For at finde en sammenlignelig periode er der
set pa produktionen fra 1962 til 2003 og den for-
ventede produktion fra 2004 til 2042. Som det
fremgar al nedenstdende figur er de perioder, der
bedst svarer til hinanden perioden fra 1982 1il
2003 og perioden fra 2004 il 2025.

Figur 1. Historisk produktion og forventet fremtidig produktion (statens middelscenarium)
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Beregningeme viser siledes, at for perioden
1982 til 2003, hvor olieproduktionen for alvor
tog fat, har risikopramien ligget pi ca. 8 pct. Til
sammenligning er risikopremien for perioden
2004 til 2025 beregnet til lidt under 7 pet.

Spargsmadl 113:

Vedrerende svaret pa spergsmil 102, jf. B 7 -
bilag 77: Betyder delle svar, at ministeren me-

ner, bevillingshaverne ikke vil efierleve inden
og bogstavet i undergrundsloven, og er der ek-
sempler pd, at bevillingshaverne har handlet i
modstrid med de intentioner, der er udtrykt i un-
dergrundsloven?

Svar:

Jeg er ikke i tvivl om, at bevillingshaverne
ogsd fremover vil tilrettelegge deres arbejde
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med henblik p, at alle krav i lovgivning og reg-
ler samt konkrete tilladelser bliver opfyldt.

Sporgsmdl 116:

Hvilke sanktionsmuligheder har myndighe-
deme, hvis DUC eller andre operaterer ikke
overholder pibud pilagt som felge af under-
grundsloven, herunder undergrundsiovens § 15?2

Svar:

Savel eneretsbevillingen som undergrundslo-
ven indeholder bestemmelser om myndigheder-
nes reaktionsmuligheder i tilfelde af, at en ret-
tighedshaver ikke overholder pibud eller vilkar i
medfer af undergrundsloven.

Sanktionsmulighederne kan i sidanne tilfelde
vare bade — eller fengselsstraf, ligesom ekono-
mi- og erhvervsministeren kan tilbagekalde en
tilladelse.

Bestemmelseme i undergrundsloven har virk-
ning for alle operaterer.

Sporgsmal 118:

Hvad er konsekvenserne i henhold til den nye
aftale, hvis staten palzgger olie- og gasprodu-
centerne et arligt produkiionsloft af hensyn til
f.eks. Danmarks forsyningssikkerhed?

Svar:

Aftalen af 29. september 2003 (mellem gkono-
mi- og erhvervsministeren og A.P. Maller -
Meersk) medferer ikke @ndringer i statens ad-
gang til at regulere produktionen fra olie- og gas-
felterne i Nordseen. De eksisterende bestemmel-
ser herom i undergrundsloven vil forisat vere
geldende.

Sporgsmal 119:

Kan ministeren oplyse, om indferelse af et ge-
nerelt arbejdsgiverbidrag pd 10 pct., der opkra-
ves af sivel lensummen som virksomhedernes

kapitalafkast, som foresliet i Socialdemokratiets
skatteudspil fra september 2002, vil oge skatte-
provenuet fra kulbrintevirksomheder, og om det
i givet fald vil udlese kompensation efter afta-
len?

Svar:

Et generelt arbejdsgiverbidrag pd 10 pet. op-
kravet af lensummen og virksomhedemnes kapi-
talafkast vil oge statens skatteprovenu bide fra
kulbrintevirksomhed i den danske del af Nordse-
en og andre virksomheder.

Et arbejdsgiverbidrag, der har en generel ka-
rakter vil ikke fore til kompensation. Far en ge-
nerel beskatning sterre skonomisk betydning for
bevillingshaverne og deres partnere i DUC, gi-
ver det ikke ret til kompensation, jf. kompensati-
onsaftalen § 2.

Spargsmal 120:

Kan ministeren oplyse, om indfarelse af et ge-
nerelt arbejdsgiverbidrag pa 5 pct. af kapitalaf-
kastet i virksomhedeme, som foresldet i Social-
demokratiets skatteudspi! fra marts 2003, vil oge
skatteprovenuet fra kulbrintevirksomheder, og
om det i givet fald vil udlese kompensation efter
aftalen?

Svar:

Et generelt arbejdsgiverbidrag pa 5 pct. op-
krzevet af virksomhedernes kapitalafkast vil ege
statens skatteprovenu bide fra kulbrintevirk-
somhed i den danske del af Nordseen og andre
virksomheder.

Et arbejdsgiverbidrag, der har en generel ka-
rakter vil ikke fore til kompensation. Far en ge-
nerel beskatning sterre skonomisk betydning for
bevillingshaverne og deres partnere i DUC, gi-
ver det ikke ret til kompensation, jf. kompensati-
onsaftalen § 2.
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Bilag 6

Nogle af Skatteudvalgets spergsmal til skatteministeren ad L 62 og ministerens svar herpd

Spergsmilene og svarene er optrykt efler on-
ske fra S, SF og EL.

Spargsmal 1:

Det fiemgar af lovforslagets bemarkninger
side 18, 2. spalte, og af tabel 1, side 19, at 21,3
mia. kr. af det samlede merprovenu ved afialen
pd 31,0 mia. kr. kan henferes til »den egede kon-
tinuitet og stabilitet i de fremtidige koncessions-
vilkir som felge af koncessionsforlzngelsen«.

a) Pi den baggrund enskes bekrefiet, at kun
9,7 mia. kr. af det forventede merprovenu
frem til &r 2042 kan henfores til de ndrede
skatteregler, overskudsdeling m.v., som ind-
gér i aftalen, under de forudsatninger, som
er lagt til grund i lovforslagets bemarknin-
ger.

b) Der enskes en beregning, hvor tabel 1 udvi-
des til at omfatte alle &rene (r for &r) frem til
og med 2012 under uendrede forudsatnin-
ger.

c) Der enskes en specifikation af de mellem-
regninger, der ferer frem til nettobelobene
for overskudsandel/statsdeltagelse pa 20 pet.
itabel 1, for hvert af drene 2004-2012 og for
arene derefier under ét.

d} Der oanzkes en ny tabel under de samme be-
skatningsforudsztninger som tabel 1, men
hvor der forudsettes den samme produktion
ved beregningen efter geldende regler (aitsa
med indregning af de 21,3 mia. kr., som be-
grundes med »hejere produktion som folge
af aftalen«), og med fordeling af de 21,3
mia. kr. i den efterfelgende specifikation.

¢) Der snskes en udtemmende og pedagogisk
forklaring p fodnoten til tabel 1 om, at nfor
finansdret 2004 skennes aftalen at medfere
et merprovenu pa ca. 3,5 mia. kr.«, holdt op
imod »merprovenu ved aftalen pa 1,1 mia,
kr.« i tabel 1.

) Deti fodnoterne til tabel 1 angiveligt usikre
sken pa 25 mia. kr. fra nden gamle kulbrin-
teskatu er af gkonomi- og erhvervsministe-
ren anfert som en teknisk beregning/frem-
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skrivning, som med stor sandsynlighed kan
blive mindre som felge af kulbrintefradraget
pa 250 pct. PA den baggrund enskes oplyst,
om der i den tekniske beregning/fremskriv-
ning er taget hgjde for de investeringer, der
md anses at vere nedvendige og rentable for
at opnd det forudsatte produktionsniveau,
Safremt provenuet bliver lavere end det for-
udsatte, pnskes oplyst, om det skyldes inve-
steringer, som nappe kan anses for at viere
rentable, men primart bliver foretaget med
det hovedformdl at undga kuibrintebeskat-
ning. I bekrefiende fald enskes oplyst, om
Energistyrelsen har adgang til at negte si-
danne investeringer med ret til kulbrintefra-
drag. Endvidere snskes oplyst, om ikke en
siddan anvendelse af kulbrintefradraget mé
anses for at vere et »hul i loven« og en klar
omgéelse og utilsigtet virkning af gzldende
lovgivning, som regering og Folketing kan
forhindre gennem en lovandring.

g) Overgangsreglen med 10 pct. kulbrintefra-
drag i 10 &r for investeringer gennemfert for
1. januar 2004 bedes oplyst ar for ar de kom-
mende 10 ir med de beleb, som er indgiet i
beregningeme af tabel 1.

Der anmodes om, at de enkelte undersporgs-
mil besvares enkeltvis, for at sikre en s3 konkret
og forsticlig besvarelse som muligt.

Svar:

I det folgende er undersporgsméilene besvaret
enkeltvis.

Ad 1 a): Provenuvirkningeme i tabel 1 i lov-
forslaget er belyst med udgangspunkt i teknisk
besternte investerings- og  produktionsforlab
med henblik pa at sikre konsistens mellem sce-
narierne. Folgen heraf er, at der er indregnet et
provenu pi ca. 25 mia. kr. i nutidsveerdi fra den
eksisterende kulbrinteskat, der er hejst usikre
som felge af incitamenterne til skattemotiverede
investeringer med et kulbrintefradrag pd i alt 250
pct. af investeringerne,

Det reelle merprovenu fra skatter er siledes
ikke kun 9,7 mia. kr. i nutidsveerdi frem til 2042,

jen




men snarere de 9,7 mia. kr. med tillzg af en me- Ad 1 b): Nedenfor er vist en udvidet tabel 1 fra
get betydelig andel af de 25 mia. kr., der bereg- lovforslaget med provenuvirkninger for drene
ningsmassigt skulle komme fra den eksisterende  2008-12.

kulbrinteskat.

Tabel 1. Provenuvirkning af aftalen for indkomstirene 2004-2012

Mia. kr, 2003-priser | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 } 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Nutids-
veardi
2004-
2042

Galdende regler” 87 | 98| 96| 95941 85} 76| 69| 37 102,4

Afskailelse af royal-

ty og rerledningsaf-

gift (netto) ? 09 |-10|-1,0|-10}-09{-08 |-07 |-06 |-12 -1,5

Overskudsandel/

statsdeltagelse pa 20

pet. {netto) 08| 08| 08] 08} 08]071]06] 067 11 5,8

Nedsazttelse af kul-

brintefradrag til 3

pet.i 6 Armov.? 24 t 29| 3133323129 28] 00 23,5

Ophzvelse af feliaf- O

grensning m.v. " 06| 00]|-02]-001|02}02}02]01] 00 -0,3

Nedsettelse af kul-

brinteskattesats tii 52

pet. 07 |-10]-10-1,1 §-1,1 -1, |-1,0 -0 00 | -118

Hejere produktion

som felge af aftalen 0,1 0,4 0,1 0,5 0,2 0,1 04 0,4 53 213

Talt 98 119 [11,4 {119 [ 11,8 | 10,7 |10,1 | 9,1 | 89 | 1334

Merprovenu ved af-

talen L | 2,1 1,81 241 24| 23] 25| 23| 52 31,0

Anm.: - = provenutab. Der kan forekomme afvigelser ira totaler pga. afrundinger. Provenuvirkningen af de en-
kelte elementer er beregnet i den anforte rekkefolge. Dette er afgorende for elementernes isolerede pro-
venuvirkning. For finansaret 2004 skennes aftalen samlet at medfore et merprovenu pi ca. 3,5 mia. kr.

)] Skennel pA baggrund af statens basisscenarium med operatorskifie og indforelse af statsdeltagelse pa 20
pet. samt afskaffelse af royaity i 2012, Den geldende beskatning opretholdes i hele perioden frem til
2042. 1 perioden 2004-2042 er der indregnel ca. 25 mia. kr. kulbrinteskat i nutidsvardi, som vurderes at
vaere hojst usikre som folge af incitamenter til skattemotiverede investeringer.

2) Rorledningsafgiften afskaffes reelt ved modregning i selve kulbrinteskatten frem til 2012, hvorefter be-
taling af rorledningsafgift opherer.

3) Inklusiv overgangsregel med 10 pet. kulbrintefradrag i 10 &r for investeringer gennemfert for 1. januar

2004. O
4 Inklusiv overgangsregel for uudnyttede feltunderskud. For hvert af indkomstdrene 2004 og 2005 kan 2,5

pet. af uudnyttede feltunderskud pr. 31. december 2003 fradrages, mens 6 pet. kan fradrages for hvert af

indkomstarene 2006-2016.

Provenuvirkningerne for 2012 skal ses i lyset
af, at der ikke betales kulbrinteskat i 2012 som
folge af muligt operaterskifte og nedlukning af
felter.

Ad 1 c): Nettobelobene for overskudsandel/
statsdeltagelse pa 20 pet. i tabel 1 i lovforslaget
er fremkommet ved at beregne forskellen mel-

lem statens samlede arlige provenu med ud-
gangspunkt i geeldende regler og derved succes-
sivt tilfeje de enkelte elementer i den anforte
rekkefolige.

Til illustration kan oplyses, at belgbene vedro-
rende fx 2005 fremkommer som anfort i tabel 2.
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Tabel 2, THustration af provenubeleb i tabel 1 § lovforslaget for indkomstaret 2005

Mia. kr. 2003-priser Provenu
1. Royalty og rerledningsafgift af produktionsverdi i basisscenariet -2,2
2. Oget selskabsskat pga. bortfald af fradrag for royalty og rerledningsafgift 1,0
3. @get kulbrinteskat fratrukket rerledningsafgift 0,2
4. 1 alt afskafTelse af royalty og rerledningsafgift (netto) -1,0
5. Overskudsandel af overskud i basisscenariet 3,9
6. Reduceret selskabsskat pga. fradrag for overskudsandel -1,2
7. Reduceret kulbrinteskat pga. fradrag for overskudsande} mv. -1,9
8. 1 alt overskudsandel/statsdeltagelse pa 20 pet. (netto) 0,8

Anm.: - = pravenutab,

I tabel 3 er vist statens samlede arlige provenu
ved: 1) gzldende regler, 2) gzldende regler uden
bruttoafgifter (royalty og rerledningsafgifi) samt
3) g=ldende regler uden bruttoafgifter og med

overskudsandel/statsdeliagelse. Tallene i tabel 1
i lovforslaget fremkommer som forskellen mel-
lem de i tabel 3 angivne provenuer for de enkelte
ir.

Tabel 3. Provenuvirkaing gld. regler, uden bruttoafgifter og med overskudsandel, indkomst3-

rene 2004-2012

2003-priser

Mia. kr., 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 { 2010 | 2011 | 2012 | 2013-

2042

I.Gzldenderegler” | 8,7 | 98 | 9,6 | 95

94 1 85| 76| 69| 3,7 [ 83,3

2. Afskaffelse af ro-
yalty og rerled-

3. Overskudsandel/
statsdeltagelse pa 20

ningsafgift (netto)?| 7,7 | 88 | 86 | 85

pet. (netto) 85| 96| 94| 93

85 1,7 6,9 6,3 24 | 81,7

93 | 84| 76 | 68 | 3,5 | 81,7

Anm.: - = provenulab. Der kan forekomme afvigelser fra totaler pga. afrundinger. Provenuvirkningen af de en-
kelte elementer er beregnet i den anferte rekkefolge. Dette er afgarende for elementernes isolerede pro-
venuvirkning. For finansiret 2004 skannes aftalen samlet at medfere et merprovenu pa ca. 3,5 mia. kr.

1)) Skemnet p baggrund af statens basisscenarium med operaterskifie og indferelse af statsdeltagelse pa 20
pet. samt afskaffelse af royalty i 2012. Den gzldende beskatning opretholdes i hele perioden frem til
2042. T perioden 2004-2042 er der indregnet ca. 25 mia. kr. kulbrinteskat i nutidsvrdi, som vurderes at
vare hajst usikre som folge af incitamenter (il skattemotiverede investeringer.

2) Rerledningsaigiften afskaffes reelt ved modregning i selve kulbrinteskatten frem til 2012, hvorefter be-

taling af rerledningsafgift opharer.

Ad 1d): Itabel 4 er vist provenuvirkningen af  hojere produktionsforlob med aflalen er ikke vist
isoleret.

aftalen, hvor de enkelte elementer er beregnet pa
grundlaget for aftalescenariet. Divs. effekten afet

e
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Tabel 4. Provenuvirkning af aftalen for indkomstirene 2004-2007

Mia. kr., 2003-priser 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Nutidsverdi
2004-2042

Galdende regler (aftalescenariet)

- med kulbrinteskat 89 | 10,5 | 102 | 10,4 116,7

- uden kulbrinteskat 7.4 83 8,0 8,1 92,2

Afskaffelse af royalty og rorledningsafgift {netto)

D 091 -1,0| -1,0 | -0 -1,6

Overskudsandel/statsdeltagelse pa 20 pct. {netto) 0,7 0,8 0,8 0,8 5,5

Nedszttelse af kulbrintefradrag til 5 pct. i 6 drm.v.

o 2,4 2,6 2,7 3,0 34,7

Ophzvelse af feltafgrnsning m.v. @ -0,6 00| 03§ -0,1 -1,6

Nedsatielse af kulbrinteskattesats til 52 pct. -0,7 -1,0 1,0 -1,2 -14,4

1 alt aftale {aftalescenariet) 98 | 11,9 | 114 | 11,9 1334

Anm.: - = provenutab. Der kan forckomme afvigelser fra totaler pga. afrandinger, Provenuvirkningen af de en-
kelte elementer er beregnet i den anforte rekkefolge. Dette er afgerende for elementernes isolerede pro-
venuvirkning. For finansaret 2004 skennes aflalen samlet at medfere et merprovenu pé ca. 3,5 mia. kr.

1) Skennet pa baggrund af muligt operaterskifte og indforelse af statsdeltagelse p4 20 pet. samt afskaffelse
af royalty i 2012. Den gxidende beskatning opretholdes i hele perioden frem til 2042,

2) Rerledningsafgiften afskaffes reelt ved medregning i selve kulbrinteskatten frem til 2012, hvorefter be-

taling af rorledningsafgift opherer.

3} Inklusiv overgangsregel med 10 pet. kulbrintefradrag i 10 &r for investeringer gennemfert for 1. januar

2004.

4) Inklusiv overgangsregel for nudnyttede felrunderskud. For hvert af indkomstarene 2004 og 2005 kan 2,5
pet. af undnyttede feltunderskud pr. 31. december 2003 fradrages, mens 6 pct. kan fradrages for hvert af

indkomstarene 2006-2016.

Det skal bemzrkes, at statens provenu under
galdende regler 1 tabel 4 kun kan sammeniignes
med statens provenu ved aftalen, hvis gxldende
regler (aftalescenariet) opfattes som en ny aftale
med A.P. Meller - Mersk p vilkdr som glden-
de regler.

Ad 1 e): Som anfert i provenubemarkningemne
til lovforslaget er finans3rsvirkningen skennet
pA baggrund af en aktuel oliepris og dollarkurs
svarende til forudstningerne 1 finanslovforsla-
get for 2004. Det vil med andre ord sige en olie-
pris pa 25 dollar pr. tende og en doilarkurs pa 6,6
kr. pr. dollar for 2004. I tabel 5 er visten oversigt
over aftalens finansarsvirkning for 2004.

Tabel 5. Aftalens @ndringer i statens provenu
for finansiret 2004

Mia. kr. 2004
Rerledningsafgift 0,0
Royalty 0,0
Selskabsskat -0,2
Kuibrinteskat -0,1
Overskudsandel 3.8
Talt 35

Anm.: - = provenutab. Skennet pa baggrund af forud-
s®tning om oliepris og dollarkurs som i finans-~
lovforsiaget for 2004,

Det bemzrkes, at aftalen for finansiret 2004
indebrer et samlet provenutab pa ca. 0,3 mia.
k. for selskabs- og kulbrinteskatten. Det skyl-
des, at grundlaget for begge skatter reduceres
med overskudsandelen, som mere end opvejer
effekten af, at fradraget for bruttoafgifterne (ro-
yalty og rerledningsafgift) afskaffes. Hertil
kommer, at grundlaget for kulbrinteskatten oges
som folge af det reducerede kulbrintefradrag, der
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dog modvirkes af overgangsreglen for gamle
feltunderskud. Endelig reduceres selve kulbrin-
teskattesatsen og der sker modregning af rerled-
ningsafgifien i kulbrinteskatten.

Tabel 1 i lovforslaget er baseret pi Det Inter-
nationale Energiagenturs aktuelle prognose for
olieprisen pd 22,35 dollar pr. tende fra 2004 ti)
2010, hvorefter den forudsettes at stige med 0,4
dollar pr. tande pr. &r. Dollarkursen er forudsat at
veere 6,95 kr. pr. dollar pr. &r.

Der henvises i evrigt til besvarelsen af spergs-
mal 42, jf. L 62 — bilag 36.

Ad 1 f): De investeringer som er lagt til grund
for beregningerne af statens provenu med og
uden aftalen er fastiagt ud fra tekniske hensyn,
om at der erfaringsmassigt skal investeres s3 og
sa meget for at kunne hente den ansliede mang-
de olie op af undergrunden. Investeringerne er
sdledes tkke fastlagt ud fra gkonomiske kriterier

om maksimering af selskabemes overskud efter
skat, men ud fra tekniske hensyn.

I henhold til undergrundlovens § 10 kan det
bekrzfies, at der »forinden indvinding og dertil
sigtende foranstaltninger ivaerkszttes, skal en
plan for virksomheden, herunder produktionens
tilretteleggelse samt anlzggende hertil (indvin-
dingsforanstaltninger m.m.), vere godkendt af
vkonomi- og erhvervsministeren«. Det er dog i
praksis vanskeligt at adskille, om en ansagning
er forretningsmassigt eller skattemassigt moti-
veret,

Med de =ndringer af kulbrintebeskatningen,
som aftalen indebarer, vil al tvivl og incitamen-
ter til skattemotiverede investeringer vere fjer-
net.

Ad 1 g): 1 tabel 6 er vist storrelsen af over-
gangsreglen vedrerende kulbrintefradrag med
10 pet. i 10 &r for investeringer gennemfort for 1.
januar 2004,

Tabel 6. Aftalens overgangsregel vedr. kulbrintefradrag

Mia. kr.,
lebende priser

20037 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Kulbrintefradra-
get med over-

Skattevaerdien af
overgangsreglen

gangsreglen 7,7 2.8 2,6 2,2 1,7 1,5 14 1,1 0,9 0.5

(52 pet.) 54 1.5 1,4 1,2 0,9 0,8 0,7 0,6 04} 03

Kulbrintefradra-
get efter gzldende

Skattevaerdien ef-
ter geldende reg-

regler 1,7 1 6,6 56 | 42 37 34 [ 2,8 2,2 1,3

ler (70 pet.) 54 | 49| 46| 39| 30| 26| 24| 20| 15| 09

Anm.: Kulbrintefradraget tildeles i indkomstéret, hvor investeringen foretages og i de eflerfolgende 9 ind-
komstdr. Dvs. en investering i 2003 giver kulbrintefradrag efter gldende regler i 2003 og frem til og

med 2012.

*) Beregnet efler gzldende regler med 25 pet. kulbrintefradrag.

Overgangsordningen for kulbrintefradrag af
investeringer gennemfort fer 1. januar 2004 ville
som anfert i tabel 6 have medfort et langt hajere
skattemassigt fradrag som felge af en kulbrinte-
fradragssats pa 25 pct. og en hojere kulbrinte-
skattesats pa 70 pet.

Overgangsordningen er desuden en nedvendig
hensyntagen til virkningen af de gzldende reg-

ler, hvor investeringerne utvivlsomt er gennem-
fort i tatlid hertil.

Spargsmal 2:

Med hvilken begrundelse forudsztter regerin-
gen i sine beregninger, at et evt. udbud med sik-
kerhed vil blive vundet af en anden end den nu-
verende bevillingshaver i betragining af, at re-
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geringen i sine egne forudsetninger legger til
grund, at en ny bevillingshaver vil kunne opni et
langt ringere resultat end den nuvarende bevil-
lingshaver. Taler denne antagelse ikke tvarti-
mod for, at den nuvzrende bevillingshaver vil
vare alle ovrige interesserede langt overlegen,
og vil kunne fortsztte sin virksomhed efter en
evt. udbudsrunde.

Svar:

Der er opstillet produktionsscenarier, som af-
spejler den produktion, der kan forudses i en si-
tuation med en aflale med A.P. Meller. Der er li-
geledes opstillet produktionsscenarier, som af-
spejler den situation, at der ikke pd nuvzrende
tidspunkt indgds en aflale med A.P. Moller om
fortszttelse af aktiviteterne efter 2012, Der hen-
vises 1il svaret pa spergsmil nr. 67 (B 7 — bilag
14).

Det forudses, at indgielse af en aftale pd nu-
verende tidspunkt vil betyde, at investeringer og
produktionen kan tilrettelgges pa en mere opti-
mal made, saledes at der samlet set vil kunne ske
en sterre produktion. Der henvises til svaret pa
spergsmal nr. 50 (B 7 - bilag 11).

De opstillede scenarier er udformet for at give
¢t billede af den mulige udvikling af produktio-
nen fra 1962-bevillingens omrader. Der er her-
med ikke, som forudsat i spergsmalet, taget stil-
Jing til, hvem der skal sti for aktivitelerne efier
et eventuelt udbud.

De opstillede scenarier er derfor realistiske
uanset, hvem der matte vinde et udbud.

1 forbindelse med en vurdering af de fremtidi-
ge muligheder for tilrettelzeggelse af investerin-
gerne og produktionen er det vigtigt, at der er de
nodvendige langsigtede rammer at arbejde un-
der. Dette er netop opndet ved at indgé afialen af
29. september 2003.

Spergsmal 3:

Hvorfor legger regeringen til grund i sine for-
udsztninger, at et evt. udbud forst skal foretages
meget tzt pa 2012, ndr der tvertimod i den eksi-
sterende eneretsbevilling er lagt op til, at der un-
der alle omstzndigheder skal findes en afklaring
i god tid inden 20127

Svar:

Ifeige protokollen til eneretsbevillingen fra
1962 er det afalt, at der i god tid inden bevillin-

gens opher 1 2012 optages forbandling om en
eventuel fortszttelse og vilkarene herfor.

Det er ikke realistisk, at der pA nuvarende tids-
punkt, og heller ikke inden for de nermeste ar,
ville kunne tiltrekkes attraktive tilbud fra sel-
skaber om overtagelse af aktiviteter op til 9 ar for
den reelle overtagelse ville finde sted. Gennem-
forelse af et udbud, hvor man ville tiltrekke at-
traktive tilbud fra andre interesserede selskaber,
métte vente til man kom vasentligt neermere pa
2032.

Sporgsmal 4:

Hvorfor legger regeringen i alle sine forud-
setninger 1i] grund for sine sammenligninger, at
de nuverende skatteregler, som er brudt sam-
men, ellers ville fortsztte nendret frem til 2012,
nir et enigt Folketing i februar 2003 vedtog, at
regeringen skal »sikre, at staten fir en sterre an-
del af vardiemne i forbindelse med den nuveren-
de og fremtidige udnyttelse af olie- og gasres-
sourcerne i Nordspen«?

Svar:

Skatteministeriet anvender i belysning af lov-
forslags effekter og i provenubemzrkninger
konsekvent »geldende regler« som sammenlig-
ningsgrundlag. Det har hidtil vret anset for
bide et relevant og let forstieligt sammenlig-
ningsgrundlag, som jeg ikke finder anledning til
at fravige. Det gelder ogsd, selv om jeg er enig
med sporgeren i, at de gzldende kulbrinteskatte-
regler er brudt sammen - i al fald i den forstand,
al der i praksis kun undtagelsesvist kan piregnes
at blive betalt kulbrinteskat.

Sporgsmal 7:

For at vurdere realismen i de forskellige scena-
rier, som regeringen anvender i sine sammenlig-
ninger med og uden aftale, og dermed realismen
i det merprovenu, som i bemarkningerne tilskri-
ves som et resultat af afialen, snskes en redege-
relse for, i hvilket omfang den nuverende bevil-
lingshaver vil opn betaling for de eksisterende
anleg — herunder de investeringer, der foretages
frem til 2012 — s&fremt bevillingen i 2012 over-
drages til en ny bevillingshaver efter ndbud.

Svar:

Det fremgér af § 12, stk. 5, i eneretsbevillingen
af 8. juli 1962, at »Safremt bevillingen udlsber
uden at vere blevet forkenget eller bortfalder af
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anden grund, er staten berettiget til at overtage
de bevillingshaverne tilherende og til selve ind-
vindingsvirksomheden tilvejebragte anlag til en
pris, der i mangel af enighed fastsxttes af det i §
14 omhandlede voldgiftsnevn ved vurdering«.

Videre fremgér det af § 12, stk. 6, at »l det om-
fang staten ikke overtager de til selve indvin-
dingsvirksomheden herende anlzg, er bevil-
lingshaverne berettiget til at fjerne disse, og deer
pligtige pd ministerens forlangende at fjeme si-
danne, hvis forbliven efter ministerens sken er til
ulempe for det offentlige eller private«.

Staten har siledes rel til at overtage anlzpggene
i Nordseen, safremt enereisbevillingen udleber
uden at vare blevet forlenget. Anlzg, som sta-
ten ikke ensker at overlage, kan kreves fiemet.
Der er ikke nermere regler for, hvorledes prisen
for en slatslig overlagelse af anlzg skal fastlzg-
ges. Spargsmal om prisfastsatielse vil i givel
fald skulle forhandles med bevillingshaverne.

Spargsmal 9:

Har regeringen ingen principielle betznkelig-
heder ved reelt at sxtte Folketinget og dermed
vzlgeme og demokratiet ud af kraft de kommen-
de 39 ir i forhold til kommende lovandringer og
deres virkninger pa samfundsekonomien. I den
forbindelse onskes oplyst, om aflalen er retligt
bindende for alle fremtidige regeringer og Fol-
keting i de kommende 39 ar, uanset om de parti-
er, som matte tilslutte sig aftalen, kommer i min-
dretal efter et demokratisk valg frem til 2042.

Svar:

Af aflalen om kompensation fremgar det ud-
trykkeligt, at statens almindelige beskatningsret
ikke bereres af kampensationsbestemmelseme.

Ombkring afialens retlige bindinger henvises til
Justitsministeriets notits af 7. november 2003, L
62 — bilag 19.

Sporgsmdal 10:

Der snskes en beregning af det samlede belsb
i kompensation, som staten maksimalt kan risi-
kere at skulle betale frem til 2042, jf. fortolk-
ningafialens § 4, L 62 — bilag 18, shfremt man
lzgger de samme forudsztninger til grund, som
er anvendt i bemarkningerne til L 62 i aftalefor-
lobet.

Ll

Svar:

Det samlede kompensationsbelsb opgeres
som forskellen mellem overskudsandelen/stats-
deltagelse og summen af den royalty, som DUC
faktisk skulle have betalt frem over, og vaerdien
af DUC’s gasovervaltningsklausul pA DONG.

Givet de samme forudsztninger, som er Jagt til
grund for aftaleforlgbet i lovforsiaget med hen-
syn til oliepris, dollarkurs, produktion m.v., an-
slas det samlede kompensationsbeleb for staten
med betydelig usikkerhed at udgere i storrelses-
ordenen 40 mia. kr. i lebende priser (ca. 22 mia.
kr. i nutidsvardi) for perioden 2004-2042, Dette
er kompensationen, hvis beskatningen forst sges
i 2042 eller senere. Strammes vilkirene tidlige-
re, vil DUC’s merbetaling vere mindre og kom-
pensationsbelobet tilsvarende mindre. Der hen-
vises i ovrigt til svaret pd spergsmal 84 vedro-
rende B 7, jf. L 62 - bilag 67.

Spergsmal 12:

Under henvisning til bestemmelserne i § 3 i
fortolkningsaftalen om kompensation enskes
oplyst:

a) Sifremt en selskabsskattenedszttelse for
halvdelens vedkommende bliver finansieret
gennem gvrige byrder pa erhvervslivet, vil
det da dbne mulighed for, at der vil kunne
vedtages en forhajelse af kulbrinteskatten,
der ligeledes inddrager halvdelen af den for-
del, som selskabsskattenedsztielsen medfe-
rer for bevillingshaverne, uden ret til kom-
pensation?

Safremt en selskabsskattenedsztielse finan-
sieres fuldt ud gennem ovrige byrder pé er-
hvervslivet, men ikke fordeler sig »gennem-
snitligl«, f.eks. ved en storre belasining af de
finansielle virksomheder end af det evrige
ethvervsliv, vil man da kunne inddrage hele
gevinsten ved sclskabsskattenedsatielsen
gennem en forhejelse af kulbrinteskatien
uden ret til kompensation?

Safremt man pa kortere sigt fuldt ud finan-
sierer en selskabsskattenedszttelse gennem
@ndringer af afskrivningsreglerne (som det
sidst skete i 2000}, vil man da kunne inddra-
ge hele gevinsten gennem en forhajelse af
kulbrinteskatten, eller vil kun rentevirknin-
gen kunne indregnes?

Sifremt man ikke i ferste omgang finansie-
rer en selskabsskattenedsettelse gennem

b)

d)

o

iy
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nye byrder pa erhvervslivet, men f.eks. et &r
senere bliver nadt til at pilzgge erhvervsli-
vet yderligere byrder for at sikre den sam-
fundsmassige finansiering, vil man da pi
det tidspunkt kunne age kulbrintebeskatnin-
gen uden kompensation?

Svar:

Der henvises til svarene pd spergsmal 2 og 3
(L 62 - bilag 24).

Spergsmal 13:

Findes der nogen begrensning i aftalen om,
hvornar bevillingshaveren kan forlange eller
strue« Folhetinget med kravet om kompensation
eller indbringelse af sagen for en voldgiftsret?

Svar:

Det fremgir af § 3 i aflalen om kompensation,
at DUC-sclskaberne skal rejse krav om kompen-
sation senest 3 maneder efier offentliggerelse af
en &ndring af retstilstanden, jf. aftalens § 2, som
selskaberne vil paberdbe sig, for at bevare retten
til kompensation i anledning heraf.

Videre fremgdr det af § 5, at sAfremt der ikke
opnas enighed om, hvorvidt kompensation kan
krves. kompensationens storrelse og/eller for-
men for kompensation, afgeres uenigheden ved
voldgift cfter bevillingens regler herom.

Sporgsmal 14:

Hvori bestar statens rettigheder og fordele i
kompensationsaftalen  og/eller fortolkningen
heraf, eller er kompensationsaftalen ensidigt til
forde! tor bevillingshaveren?

Svar:

Baggrunden for kompensationsbestemmelsen
er, at DUC-selskabemne nu er underlagt skarpe-
de vilkir for den fremtidige udnyttelse af den
geldende eneretsbevilling. Det er sket ud fra en
foruds®tning om, at staten ikke ved indgreb i
form af gennemfarelse af lovgivning og andre
regler af specifik betydning for DUC-selskaber-
ne forringer de ekonomiske vilkdr, der danner
baggrund for aftalen af 29. september 2003.

Kompensationsbestemmelsen skal ses i sam-
menhzng med, at der gennem aftalen af 29. sep-
tember 2003 er skabt en ordning, som fortsat sik-
rer langsigtede investeringer og udvikling af ny
teknologi, og som samtidigt sikrer staten vesent-

lig sterre indtzgter fra olie- og gasproduktionen
i Nordsoen. Ogs4 frem til 2012 under den nuva-
rende bevilling, hvor DUC-selskabernes indtje-
ning er stor.

Sporgsmdl 15:

Der onskes en redegorelse for grundlovspro-
blemet med kompensationsaftalen. Kan man be-
krzfie, at den eneste begrundelse for, at regerin-
gen og dens jurister ikke anser aftalen for grund-
lovsstridig, skyldes fortolkningsafialens § 4, og
at aftalen uden § 4 ville vare Abenbart grund-
lovsstridig.

Svar:

Der henvises 1il »Notits om forholdet mellem
grundloven og en kompensationsbestemmelse i
aftalen af 29. september 2003 mellem gkonomi-
og erhvervsministeren og bevillingshaverne i
henhold til eneretsbevilling af 8. juli 1962«, da-
teret 7. november 2003. Notitsen er udarbejdet af
Justitsministeriet og fremsendt til udvalgets ori-
entering {L 62 — bilag 19).

Spergsmal 17:

Er det ministerens opfattelse, at A.P. Meller —
Mzrsk i fremtiden m3 forventes at foretage
whensigismassige investeringer for at fa store
kulbrintefradrag for dermed at mindske eller helt
undslippe at skulle betale kulbrinteskat, jf. be-
meerkpingerne i tabel 1, note 17

Svar:

Det er min opfattelse, at det geldende kulbrin-
tefradrag er sd stort, at alle operatorer vil gen-
nemfore investeringer i et sidant omfang, at man
i det store og hele undgar kulbrinteskat. Jeg kan
saledes tilslutte mig konklusionen i Skattemini-
steriets notat af 25. oktober 2000 om kulbrinte-
skatten: »De meget fordelagtige kulbrintefra-
drag i kombination med den meget hoje sats geor,
at en rationel virksomhed nzppe vil komme til at
betale kulbrinteskat andet end i enkelte ar, hvor
oliepriserne midlertidig er overraskende haje.«

Sporgsmal 18:

Ministeren bedes kommentere felgende syns-
punkter, som kontorchef i Energistyrelsen Soren
Enevoldsen giver udtryk for i vedlagte artikel af
5. september 2001 fra Jyllands-Postens »Mod-
spil til vismands-kritik«: »Ifelge Seren Ene-
voldsen er det en myte, at Mrsk Olie og Gas og

PP
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dermed Dansk Undergrunds Consortium, DUC,
skulle v&re parat til at overinvestere blot for at
undgd beskatning«, og »Vi har givet dem en
masse tal, som de si har regnet videre pi. Men
nér man ndr dertil, at vismandene taler om, at
kulbrinteskatten virker sterkt forvridende, eller
at selskaberne overinvesterer, si er det ikke no-
get der baserer sig pé oplysninger fra os«, herun-
der om ministeren ikke har tillid til, at Energisty-
relsen som ansvarlig tilsynsmyndighed hidtil har
nzgtet og i fremtiden ogsa vil nzgte at give til-
ladelse til, at APM/DUC foretager uhensigts-
massige investeringer for at fa store kulbrinte-
fradrag for dermed at mindske eller helt undslip-
pe at skulle betale kulbrinteskat.

Svar:

Jeg hzfter mig ved wdtalelsen »Det kan altid
bedre betale sig at investere i noget, som giver
indtzgter. Derfor kan vi ikke genkende det bille-
de, at selskabeme skulle investere i noget, der
ikke er fomuft i«. Energistyrelsens erfaring er
siledes, at der hidtil ikke er gennem{ort investe-
ringer, som ikke — s vidi det kan skennes — har
veret velbegrundede teknisk som forretnings-
messigt. Dette er gladeligt, men ®ndrer ikke
ved, at det tilherende kulbrintefradrag kan sikre,
at der ikke betales kulbrinteskat. Jeg har usvak-
ket tillid til, at Energistyrelsen forer det fornedne
tilsyn og i forlengelse heraf vil naegte tilladelse
til uhensigtsmassige investeringer for at £ store
kulbrintefradrag. Men jeg har ingen tiltro til, at
det vil kunne sikre, at der fremover vil blive be-
talt kulbrinteskat. Det kan kun en drastisk reduk-
tion af kulbrintefradraget.

Spargsmdl 20:

Er ministeren enig i, at det sken, der danner
grundlag for beregningeme i tabel 1 og 2 i be-
markningerne til L 62, er realistisk, jf. ministe-
rens udtalelse i vedlagte artikel fra Jyllands-Po-
sten den 12. november 2003: »Bendtsen langer
ud efter 5«7 I benzgtende fald bedes ministeren
tilstille udvalget nogle nye beregninger, der er
foretaget pa baggrund af et efter ministerens op-
fattelse realistisk sken.

Svar:

Det er min opfattelse, at »de meget fordelagti-
ge kulbrintefradrag i kombination med den heje
sals gor, at en rationel virksomhed nzppe vil
komme til at betale kulbrinteskat andet end i en-

kelte r, hvor oliepriserne midlertidigt er overra-
skende heje«. Som omtalt i fodnoter og i be-
markningerne til tabel 1 og 2 i lovforslaget fin-
der jeg, at det beregningsmassige provenu pa 25
mia. kr. fra kulbrinteskatten efter galdende reg-
ler er meget usikkert, hvorfor merprovenuet efter
aftalens regler er tilsvarende sterre. Det vil ikke
vere i strid med ovennavnte opfattelse, hvis
provenuemne efter gaeldende regler i tabel 1 og 2
i det store og hele opgores uden indregning af
kulbrinteskat.

Sporgsmal 2]:

Ministeren bedes oplyse, hvor stor en del af
merprovenuet ved aftalen der skyldes =ndrede
og strammere skatteregler, og hvor stor en del af
merprovenuet der skyldes forskelle i forudsat
produktionsforleb med en aftale og uden en afta-
le.

Svar:

Under de forudsatninger, der er lagt tit grund
ved beregningeme, og som er anfort i bemerk-
ningerne til L 62, Provenumessige konsekven-
ser, afsnit 3, kan den del af merprovenuet, der
skyldes forskelle i forudsat produktionsforisb
efter indgielse af en aftale sammenlignet med
den situation, hvor der ikke var indgfet nogen af-
tale, ansiis til ca. 21,3 mia. kr. som anfert i tabel
I i bem®rkningeme til lovforslaget. Som det
bl.a. fremgér af tabel 1 i bemzrkningeme til lov-
forslaget, kan den resterende del af merprovenu-
et svarende til ca. 9,7 mia. kr. henfores til de
strammere skatteregler. Hertil kommer, at skat-
tereglerne yderligere sikrer kulbrinteskat pa 25
mia. kr., som er indregnet i sammenlignings-
grundlaget, jf. svaret pa sporgsmai 20. [ den for-
bindelse skal opmarksomheden henledes pd, at
provenugevinsten pa de nevnte 21,3 mia. kr. kun
kan realiseres ved nu at indga aftalen med bevil-
lingshaverne,

Spargsmdal 22:

I bemeerkningeme til £ 62, Provenumsessige
konsekvenser, afsnit 2 om de beregningsmassi-
ge forudsetninger, oplyses det om det anvendte
basisscenarium: »Udstedelsen af en ny koncessi-
on i 2012 1 basisscenariet indebzrer en profil for
den ansldede olieproduktion, der falder fra 2006
indtil 2016, idet en ny operater antages forst at
skutle have opbygget et kendskab til omridet.«
Ministeren bedes pa denne baggrund redegare
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for, hvorfor det ved beregningen af statens pro-
venu under gzldende regler er forudsat, at
Maersk Olie og Gas ikke fortsztter som operator
efter 2012, men at det i stedet er forudsat, at det
er en ny operater, der kommer til i perioden
2012-42, og som antages forst at skulle opbygge
et kendskab til omridet, herunder om ministeren
vurderer, at det er mest sandsynligt at forudsette
i basisscenariet, at APM/DUC forisziter som
operatar efter 2012, eller at det er en ny operater,
som antages forst at skulle opbygge et kendskab
til omriidet, som er operater efter 2012.

Svar:

Der er opstillet produktionsscenarier, som af-
spejler den produktion, der kan forudses i en si-
tuation med en aftale med A.P. Meller — Mearsk.
Der er ligeledes opstillet produktionsscenarier,
som afspejler den situation, at der ikke pa nuvz-
rende tidspunkt indgas en aftale med A.P. Meller
— Mazrsk om fortszttelse af akuiviteterne efter
2012, Der henvises til svaret pd spergsmil nr. 67
(B7 — bilag 14) stillet af Energipolitisk Udvalg i
relation til beslutningsforslag B 7.

I regeringens beregninger er det forudsat, at
den afgorende forskel pa aftalescenariet og sce-
naniet uden aftale er investeringstakten. 1 aftale-
scenariet foruds®ttes det, at der sker en langsig-
tet planizgning, si investeringeme foretages pa
det mest optimale tidspunkt. Safremt der ikke
opnds en afiale, men i stedet gennemferes et ud-
bud af rettighederne efter 2012. Det er derfor
forudsat, at der vil vare en raekke investeringer i
drene op til 2012, der ikke bliver foretaget, fordi
de ikke kan retferdiggores alene af de indtzgter,
de medferer for 2012, Disse udsatte eller mang-
lende investeringer medforer et vasentligt af-
brzk i produktionen i &rene efter 2012,

Det skennes ikke at vere af vaesentlig betyd-
ning for sterrelsen af dette afbraek, om det er
A.P. Meller — Marsk eller en anden selskabs-
gruppe, der vinder udbuddet, idet det under alle
omstendigheder vil vare nogle ar fer det opho-
bede »investeringsefterslzb« er indhentet.

Der er derfor ikke, som forudsat i spargsmélet,
taget stilling til, hvem der skal sta for aktiviteter-
ne efter et eventuelt udbud. De opstiliede scena-
rier er derfor realistiske vanset, hvem der matte
vinde et udbud.

Sporgsmal 23:

Er ministeren enig i, at de til beregningen af
merprovenu ved aflalen forudsatte produktions-
forleb i basisscenariet uden en afiale henholds-
vis produktionsforlgbet med en aRale ber sken-
nes sd realistiske og konsistent, som det er mu-
ligt?

Svar:
Det er jeg enig i.

Sporgsmdal 24:
Kan staten give en koncessionsforlengelse

frem til 2042 til A .P. Meller — Ma&rsk med virk-
ning fra 2004 uden udbud?

Svar:

Forlzngelse af eksisterende olie/gas koncessi-
oner krever ikke udbud. Undergrundsloven har
hidtil ikke givet mulighed for at forlenge kon-
cessioner ud over 50 ar. Det fremlagte andrings-
forslag til undergrundsloven &bner mulighed
herfor.

Sporgsmal 26:

Er ministeren enig i, at det er mere sandsyn-
ligt, at APM/DUC ville fortszette efter 2012, hvis
man fortsatte med de gzldende regler frem til
2042, end at APM/DUC ikke ville fortszite, set
i lyset af, at regeringens aftale indebaerer hardere
vilkdr end de gzldende regler?

Svar:

Det er formentlig rigtigt, at DUC-selskaberne
ved et udbud af licensrettighederne efter 2012
ville have en vis fordel i forhold til andre sel-
skabsgrupper pd grund af selskabets grundige
kendskab til omridet. Dette gzlder uanset ud-
budsbetingelseme. Dette medforer imidlertid ik-
ke, at der er sikkerhed for, at DUC-selskaberne
vil afgive det tilbud, der er mest fordelagtigt for
samfundet.

Sporgsmal 32:

Ministeren bedes redegere for DUC-selska-
bernes forventede fremtidige overnormale afkast
under regeringens aRale med A.P. Mgller —
Mersk. Om muligt bedes redegerelsen folge de
linjer, ministeriet har anvendt i notatet »Rentabi-

litetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den
danske del af Nordssenc.

v
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Svar:

1 svaret pa spoargsmal nr. 62 (B 7 — bilag 12)
stillet af Det Energipolitiske Udvalg den 10. no-
vember 2003 blev det anfert, at der for perioden
2004-2042 forventes et afkast p4 ca. 12 pct. un-
der antagelse af, at den sikaldte terminalverdi
for DUC’s aktiver udger 60 mia. kr. Hvorvidt
denne forrentning er stor eller lille afhenger af
en rekke faklorer, herunder:

— Udviklingen i den risikofri rente.

— Den gennemsnitlige risikopremie for alle
vitksomheder i Danmark i perioden 2004-
2042,

— DUCs risikoprofil for 2004-2042.

Da disse storrelser af naturlige arsager ikke
kendes, er det vanskeligt at vurdere det forvente-
de overnormale afkast. Fx har den risikoffi rente
i perioden 1962-2003 svingel i intervallet fra ca.
5 pet til ca. 20 pet. Under visse antagelser af ud-
viklingen i den risikofri rente, kan DUC’s risiko-
premie for perioden 2004-2042 beregnes til at
ligge i omegnen af 7 pct. Under andre antagelser
vedrerende den risikofri rente kan risikopreemi-
en siledes afvige fra de 7 pct. Den fundne risiko-
premie mi sd som nzvnt vurderes i forhold til
den gennemsnitlige risikopreemie for alle virk-
somheder 1 Danmark samt DUCs risikoprofil.

Spergsmal 34:

Er ministeren enig i, at kompensationsbestem-
melsen kun vender den ene vej — i den forstand,
at i den udstrekning man i de naste 39 ar laver
en skatteomizgning, som rammer DUC hirdere
end gennemsnittet af dansk erhvervsliv, sa skal
DUC kompenseres (Of. § 3, stk. 2), mens hvis
man laver en skattcomlagning, som rammer
DUC mindre hirdt end gennemsnittet af dansk
erhvervsliv, sd fir staten ikke kompensation fra
DUC (og kan heller ikke i den forbindelse indfa-
re serskatter pd DUC for pd den mide at sikre
sig, at balancen i aftalen genoprettes)?

Svar:

Jeg henviser til skonomi- og erhvervsministe-
rens besvarelse af spergsmal 3 (L62 — bilag 24),
hvad angdr spergsmalet om mulighederne for at
give DUC kompensation ved skatteomlagnin-
ger, der rammer DUC hirdere end gennemsnittet
af dansk erhvervsliv.

Det er rigtigt, at en skatteomlzgning, som
rammer DUC mindre hiirdt end gennemsnittet af

dansk erhvervsliv, ikke giver staten kompensati-
on fra DUC.

Spergsmal 36:

Under henvisning til svaret pa spergsmal 12
og 13, jf. L 62 —bilag 25, kan ministeren bekraf-
te, at svaret pa spargsmil 12 skal forstas p& den
mdde, at reduktionen i de ophobede kulbrintefra-
drag i den aftalte overgangsordning alene er ud-
tryk for det tab (fradrag, der ikke vil kunne ud-
nyttes), som DUC under alle omstendigheder
mitte forvente ved en fortsettelse af den gamle
ordning med feltafgreensninger, og at der derfor
ikke ligger nogen reel indremmelse til staten i
den del af aflalen, men at der alene er tale om en
neutral lesning ved afskaffelse af feltafgrens-
ningerne?

Svar:

Det vurderes, at overgangsordningen for felt-
underskud pa rimelig vis afspejler, hvor stor en
del af disse underskud selskaberne skensmaes-
sigl ville have kunnet udnytte efter gzldende
regler, og der er som omtalt i spergsmélet sigtet
pé en pkonomisk neutral lesning. Det ber dog
nzvnes, at en sddan lesning med skematisk af-
vikling og beskzring af de samlede fradrag kun
kan ske som led i en aftalelesning.

Spargsmadl 39:

De bagvedliggende foruds=tninger og bereg-
ninger for svaret pa sporgsmél 21, jf. L 62 —bilag
25, bedes oplyst i en form, sa det er muligt at vur-
dere det realistiske heri. Svaret bedes forholde
sig lil bemzaerkningerne i L 62 side 18, hvor det
fremgér, at nettogevinsten (grundrente/ovemor-
mal prefit) alene for perioden fra 2012 til 2042
vil udgere 28 mia. kr. opgjort i nutidsvaerdi efter
statshidrag (statsdeltagelse, skat m.v.) for DUC.
Dertil kommer den ekstra gevinst frem til 2012
ved et aftalescenarium for DUC, som bedes op-
lyst efiter de samme forudsztninger. P4 denne
baggrund enskes en vurdering af svaret pi
sporgsmal 21, hvor den samlede vardi for DUC
frem til 2042 er angivet til 12 mia. kr.

Svar:

Tabel 1 viser sken for DUC’s overskud efter
skat under henholdsvis aftalen og under galden-
de regler. For hele perioden 2004-42 anslas
DUC’s overskud efter skat at blive 87 mia. kr.
(nutidsvaerdi) under aftalen eller 4 mia. kr. min-

-
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dre end under gzldende regler. For 2004-12 an-
sl&s DUC’s overskud efter skat at formindskes
med 16 mia. kr. som felge af aftalen. For 2013-
42 anslas DUC’s overskud efler skat at forhajes
med 12 mia. kr. som folge afaftalen, hvilket dog
forudsztter, at DUC ville vinde en udbudsrunde
12012 og under geldende regler rent faktisk ville
have betait 15 mia. kr. i kulbnnteskat i 2013-42,

hvilket utvivisomt er udtryk for en overvurde-
ring.

Den samlede veerdi af aftalen for DUC pa 12
mia. kr. fremkommer som forskellen mellem
DUC’s overskud i 2004-42 ved aftalen (87 mia.
kr.} og DUC’s overskud i 2004-12 under g=l-
dende regler (75 mia. kr.), idet der uden en aftale
foruds=ttes at ske operaterskifte ved udbud i
2012,

Tabel 1. DUC’s overskud efter skat i nutidsveerdi, mia. kr.

2004-12 2013-42 2004-42
Aftalen 59 28 87
Geldende regler* 75 16 91
Forskel -16 12 -4

* Med operaterskifie i 2012, hvor 8,5 pct. royalty afleses af 20 pct. statsdeitagelse. Forskellen mellem aflalen
og geldende regler er utvivisomt endnu mere negativ end beregnet. Det skyldes, at under gzldende regler
forudsazties DUC at betale 25 mia. kr. i kulbninteskat i 2004-42, heraf 15 mia. kr. i 2013-42. Dette provenu
er szrdeles usikkert og utvivisomt udtryk for en overvurdering, siledes at DUC’s overskud efter skat under

geldende regler utvivisomt er undervurderet.

Spargsmal 40:

Under henvisning til svaret pa spergsmal 25,
jf. L 62 — bilag 25, kan ministeren da bekrzfte,
at den usikkerhed, som efter svaret gor det »nz-
sten uden mening at foretage folsomhedsbereg-
ninger pa fremskrivninger«, skyldes de mulighe-
der, som ifelge svaret angiveligt eksisterer for
skatteteenkning med kulbrintefradraget pa 250
pcl., og kan ministeren bekrefte, at et sidant
skattehul med risiko for milliardtab til folge for
statskassen bevidst bliver holdt &bent af den an-
svarlige regering, hvor man ellers i alle andre si-
tuationer ville frems=tte forslag til ®ndringer,
som tilstreber at lukke for den form for skatte-
tenkning? Endelig bedes ministeren oplyse, om
det vil vaere i strid med regeringens skattestop at
lukke det dbenbare hul i loven, som pipeges af
ministeren.

Svar:

Jeg kan bekrzfte, at det er den nzzvnte usikker-
hed om provenuet af kulbrinteskat efler galden-
de regler, der har affedt de skeptiske bemeerknin-

ger om verdien af felsomhedsberegninger pé
fremskrivninger.

Narvaerende lovforslag vil — i modstning til
de geldende regler —sikre et meget betydeligt og
meget robust provenu fra kulbrinteskatten.

Det er regeringens gnske, at lovforslaget og af-
talen med DUC opnir bredest mulig stette.

Sporgsmal 41:

Kan ministeren bekrzfte, at statsandelen i en
r&kke realistiske scenarier i perioder vil blive
hejere med den eksisterende beskatning m.v., sd-
fremt der lukkes for incitamentet ti} skattemoti-
verede investeringer, som ministeren i besvarel-
sen af sporgsmil 25 betegner som skattelznk-
ning.

Svar:

Det kan ikke bekrzftes, da det efter regerin-
gens opfattelse ikke er muligt at lukke for incita-
mentet til skattemotiverede investeringer i den
eksisterende beskatning. Det kan kun ske ved en
drastisk reduktion af kulbrintefradraget som i
nerverende lovforslag.

Sporgsmal 42:

Under henvisning til svaret pd spergsmdl 2, jf.
L 62 —bilag 24, bedes ministeren oplyse, om sta-
tens gevinst ved en forlengelse af bevillingen
med eget gevinst il folge ikke vil medfere en
samlet set mindre gevinst for bevillingshaveren
og DUC, men tvertimod en vasentlig merge-
vinst i forhold til, at kontrakten ikke bliver for-
lznget, if. regeringens egne beregninger og for-



e

i Tt R e e, 1 B

Ja B A T T

100

Gl

T A T T T AR

udsatninger. P4 den baggrund enskes en begrun-
delse for, at denne »win-win«-situation nedven-
digger, at bevillingshaveren skal have helt used-
vanlige garantier, som pé vaesentlige omréider re-
elt sztter virkningen af Folketingets besiutnin-
ger ud af kraft indtil 2042.

Svar:

Jeg kan bekrefie, at der er tale om en »win-
win«-situation i den forstand, at samfundet med
aftalen med DUC har opniet en storre gevinst,
end det ville have varet tilfzzldet uden en afiale.
Uden sikkerheden i form af en kompensationsaf-
tale ville DUC ikke have pitaget sig si byrdeful-
de vilkr, som aftalen om forlxngelse af enerets-
bevillingen indebzrer.

Sporgsmal 43:

Hvorlor er den samlede kompensation afialt til
maksimalt at udgere den nettofordel, som staten
opnir ved aftalen af 29. september 2003, og ikke
til maksimalt at udgere den merbelastning, som
bevillingshaveren (DUC) pafares ved aftalen? 1
bemearkningeme til L 62 side 18 opgores den
samlede gevinst som folge af en aftale i forhold
til en situation uden en aftale til 27 mia. kr. i nu-
tidsverdi. Statens samlede merprovenu opgores
i tabel 1 side 19 til 31 mia. kr. i hele perioden
frem til 2042. Merbelastningen for bevillingsha-
veren (DUC) ma pa denne baggrund kunne op-
pores til 4 mia. kr. I denne opgerelse er der ikke
medregnet den gevinst, som bevillingshaveren
yderligere vil opnd som folge af aftalen, og som
samlel set vil medfere betydelig milliardgevinst
ved en fortszttelse af bevillingen frem til 2042,

Svar:

Statens nettofordel ved aftalen i henhold til
kompensationsaftalen vedrorer ikke ®ndringer i
skatter og afgifier, fordi det formentlig ville stri-
de mod EU’s statsstettercgler. Statens nettofor-
del ved aftalen i henhold til kompensationsafta-
len mé endvidere nedvendigvis opgeres pd basis
af det rent faktisk realiserede produktionsforleb
i den relevante periode.

Sporgsmdl 44;

Under henvisning til besvarelsen af spargsmal
5, jf. L 62 — bilag 24, bedes ministeren oplyse,
hvordan »fiskalt sigte« fortolkes. Vil en afpift
med et adfzrdsregulerende miljemassigt sigte,
men som ogsd har et fiskalt indhold, vere til-

strekkeligt grundlag for, at bevillingshaveren vil
kunne rejse krav om kompensation? [ bekreften-
de fald enskes oplyst, om ordene »fiskalt sigte«
reelt skal lases som »fiskalt indhold«.

Svar:

Ved forbud eller pdbud med adfterdsregule-
rende sigte, der ikke er fiskalt begrundet, gzlder
efter aftalen, at de kun udleser kompensation,
hvis de er diskriminerende. Det g®lder bide, nir
regelsztiet er generelt, og nir det er specifikt ret-
tet mod kuibrinteproducenter, forudsat at regler-
ne dog er led i en mere generel regulering, feks.
miljopolitisk begrundede tiltag.

Med ordet »fiskalt« tznkes der pa skatter og
afgifter. Gebyrer, der modsvarer statens udgifier
ved kontrol m.v,, er ikke fiskale, og for sddanne
gelder altsa det samme som om forbud og pabud
i evrigt.

Hvis adferdsregulering sker via afgiftsbetalin-
ger til det offentlige, siledes at f.eks. hejere pri-
ser pA forbrug skal afholde forbrugemne fra at
bruge s34 meget af det afgifisbelagte produkt
{»grenne afgifter«}, kan hensyn til at skaffe sta-
ten indtzgter veere grunden til, at der er valgt en
afgifisordning i stedet for direkte forbud eller pa-
bud. 153 fald mé sigtet anses for fiskalt.

Hvis sadanne afgifter pllegges erhvervslivet
ved en generel lov og uden diskrimination over
for bevillingshaverne, kan bevillingshaverne
ikke forlange kompensation.

Er den pigeldende lov imidlertid formuleret
shledes, at den kun vedrerer kulbrinteproducen-
ter, har bevillingshaverne en mulighed for at fa
kompensation.

Det ma afgeres konkret, om statens indtzgts-
mulighed har spillet en sidan rolle for indgrebet,
at bevillingshaverne kan forlange kompensation.

Spergsmal 49:

Kan det i relation til det samlede aftalekom-
pleks sikres, at eventuelle nuvzrende (indbygge-
de) fejl eller fremtidige mangler eller uhensigts-
massigheder i aftalerne kan rettes, og derved
sikres, at staten ikke pd noget tidspunkt i afalens
lebetid stilles ringere end forudsat ved aftalens
indgdelse? 1 bekrefiende fald bedes ministeren
redegore for, hvordan dette kan sikres pa nuve-
rende tidspunkt.
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svar:

Risikoen for at der er fejl, mangler eller vhen-
sigtsmessigheder 1 altalen er lille. De skonomi-
ike parametre, der er indeholdt i aftalen, tager i
Jet vesentlige afst i den selskabsskattepligtige
ndkomst, der er et veldefineret begreb. Skulle
%jl, »huller« eller uhensigtsmaessigheder i disse
-egler fore til, at der tabes provenu i forhold til
DUC, kan sidanne huller Iukkes uden ret til
<ompensation, da der i si fald er tale om @ndring
af generelle regler m.v. Det er endvidere preci-
seret i § 2, stk. 6 1 kompensationsaftalen, at en
rekke kommende lovforslag om tynd kapitalise-
ring m.v. ikke vil udlese kompensation. Og sidst
men tkke mindst er der ikke i de nye regler en
usikkerhedsfaktor som det hidtidige kulbrinte-
fradrag.

Skulle situationen imidlertid opstd, har staten
mulighed for at gribe ind efter kompensationsaf-
talens § 6 om, at statens almindelige beskat-
ningsret ikke berpres af aftalen, i forening med
besternmelserne om maksimering af kompensa-
tioneni § 4.

Efter § 4 kan kompensation aldrig overstige
statens nettoforde! ved aftalen. Og denne netto-
fordel eri § 4, stk. 3, defineret som statens over-
skudsandel/netto-afkast af statsdeltagelse med
tilleg af vardien af ikke-anvendelse af over-
veltning pA DONG og med fradrag af sparel ro-
yalty.

Lovgivningsmagten kan saledes pa ethvert
tidspunkt gennemfere beskatningsendringer
med fremtidig virkning af samme type som dem,
der kunne vare bragt i anvendelse, hvis ikke der
var opndet enighed med A.P. Maller — Marsk
om en aftale. En sddan skerpelse af den specifik-
ke beskatning vil ganske vist udlese kompensa-
tion, men denne er begrenset til, at staten skal
afgive, hvad staten har opniet i kraft af aftalen,
eksklusiv skat.

Spargsmal 37:

P4 baggrund af de indkomne heringssvar til L
62 bedes ministeren oplyse, om det ikke vil vere
hensigtsmassigt at foretage en generel opdate-
ring af kulbrinteskatteloven, bl.a. med hensyn til
regler for anvendelse af finansielle instrumenter
1il sikring af salgspriser pa indvundne kulbrinter.

Svar:

Som det fremgar af den supplerende herings-
oversigt med kommentarer (L 62 — bilag 30), er
sigtet med lovforslag nr. L 62 ikke en generel
modemisering af kulbrinteskatteloven.

En generel opdatering af kulbrinteskatteloven
kan vzre hensigtsmassig, nar tiden er inde til
det. Det vil veere naturligt at overveje et generelt
eftersyn af kulbrinteskatteloven, nar de nye reg-
ler efter lovforslag nr. L 62 har virket i nogen tid.
Det kan i den forbindelse vaere hensigismassigt
forst at danne sig et billede af, i hvilket omfang
bevillingshavere med nuvaerende koncessioner,
der som udgangspunkt er omfattet af kapitel 3,
vil vielge at anvende de nye regler i kapitel 3 A.

Spergsmdal 65:

Idet der henvises til ministerens svar pa
sporgsmal 4 og 3, hvoraf det fremgér, at ministe-
ren mener (i svaret pa spergsmal 4), at »de gzl-
dende kulbrinteskatteregler er brudt sammen«,
og anferer i svaret pa spergsmal 5 »de alt for ge-
nerase kulbrintefradrage, ligesom ministeren i
svarel pa spm. 1 f} taler om vanskeligheder ved
at kontrollere, om de gwzldende regler vedreren-
de kulbrinteskatten overholdes. Er ministeren
ikke enig i, at en regering normalt vil gribe ind,
nar det konstateres, at en lov ikke virker efter
hensigten, og at den kan omgas, og kan ministe-
ren bekrafie, at der her og nu kan indfares en
zndring af kuibrinteskatten uden at indg en af-
tale om olierettighederne, der reekker 39 ar frem?

Svar:

Dette lovforslag reparerer den systemfejl, som
indebzrer, at den gzldende kulbrinteskat kun
undtagelsesvist kan forventes at give provenu.
Systemfejlen bestar ikke i, at regelsattet kan om-
ghs, men i at der ydes et kulbrintefradrag pa 250
pet.

Jeg kan bekrzfie, at et flertal | Folketinget her
og nu kan vedtage en isoleret reduktion af kul-
brintefradraget, men vil dog anbefale, at L 62 og
de evrige dele af aftalen med A P. Moller —
Marsk om eneretten m.v. gennemfores fuldt ud,
saledes at den aftalelesning som Folketinget op-
fordrede til gennemfares.

Spergsmdl 66:
Kan ministeren bekrefie, at de beregninger af
kulbrinteskatten, der er fremlagt i sammenlig-
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ningerne mellem forleb med og uden afiale, er
baseret pa investeringer af et omfang, der er ned-
vendigt for at opni den produktion, der indgdr i
beregningerne — og at en investering, der skal
eliminere eller nedbringe kulbrinteskatten, skal
vare ud over dem, der er forudsat i beregninger-
ne?

Svar: _
Det kan bekrafies.

Spergsmdl 67:
Hvor store overinvesteringer skal der til for at

eliminere den anstaede kulbrinteskat pd 25 mia.
kr. i scenariet ngeldende regler«?

Svar:

Det kan nappe opgares med serlig pracision,
da det bl.a. vil athenge af hvilket afkast investe-
ringemne genererer. Et groft sken ville vaere inve-
steringer i storrelsesorden 12 — 15 mia. kr. i nu-
tidsveerdi.

Spargsmal 68:

1 forlengelse af foregiende spargsmal snskes
oplyst, om ikke ministeren mener, at Energisty-
relsen vil vere i stand til at konstatere og dermed
afvise overinvesteringer i en sterrelsesorden, der
skal til for at eliminere den beregnede kulbrinte-
skat.

Svar:

Nej, det tror jeg ikke i almindelighed vil vere
praktisk muligt, da investeringerne utvivisomt
vil vaere et led i perspektivrige og dristige forseg
pa for eksempel at sge indvindingsgraden osv.

Sadanne satsninger vil der kun i ekstreme tilfel-
de vare baggrund for at give afslag pd, vanset
satsningen senere mitle vise sig resultatles og
derfor kunne havdes alene at have et skattemas-
sigt sigte.

Som omtalt udieser ogsa de succesrige inve-

steringer kulbrintefradrag i et sddant omfang at
kulbrinteskat kan tznkes at bortfalde.

Problemet i kulbrinteskatten er ikke, at der gi-
ves kulbrintefradrag til alle investeringer. Det er
derimod, at fradraget er si stort. Rimelig sikker-
hed for opndelse af et kulbrinteskatieprovenu
kan kun opnés ved en markant reduktion af kul-
brintefradraget — sdledes som det er foresidet i
nerverende forslag,

Sporgsmal 71:

Kan ministeren bekrzfie, at staten som folge
af krav om kompensation kan fa et mindre pro-
venu ud af aftalen sammenlignet med de glden-
de regler? Vil ministeren lave en tabel over kon-
sekvenseme af en sznkning af seiskabsskatten
pi 5, 10, 15 og 20 pet. fra 2004, hvor det er for-
udsat, at erhvervslivet ikke pdlzgges at finansie-
re en del af omkostningeme ved en sdan ned-
setielse?

Svar:

Det kan jeg ikke bekrefte, da krav om kom-
pensation kun kan fremszttes ved agede byrder
i forhold til afialen og da kompensationen mak-
simalt kan neutralisere den sgede byrde.

I tabel 1 er vist virkningeme for statens prove-
nu ved nedsettelse af selskabsskatten med hen-
holdsvis 5, 10, 15 og 20 pct. fra 2004.

Tabel 1. Statens andel af overskuddet ved aftalen og ved forskellige alternative niveaner for

selskabsskatten fra 2004

Mia, kr. nutidsveerdi i 2003 falt heraf heraf Pct.
seiskabsskat kulbrinteskat

Afialen (30 pct. selskabsskat) 133 49 35 61

25 pct. Selskabsskat 129 41 39 39

20 pct. Selskabsskat 125 33 43 57

15 pet. Selskabsskat 122 25 47 55

10 pct. Selskabsskat 118 16 52 53

Der henvises 1 evrigt til svarel pA spergsmal 85,
jf. B 7—bilag 74.

Py
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Sporgsmal 83:

Under henvisning til skonomi- og erhvervsmi-
nisterens svar pa spargsmil 61 pi B 7—bilag 40,
jf. L 62 — bilag 58, enskes oplyst, om der ikke er
sket zndringer i beskatningsforholdene i f.eks.
Norge for de selskaber, som udvinder kulbrinter,
og i bekreftende fald, om disse zndringer har gi-
vet anledning til at udstede tilsvarende »garanti-
er«, som er indeholdt i kompensationsaftalen.

Svar:

Jeg kan bekrafte, at sdvel Norge som Holland
og Storbritannien har ndret beskatning af kul-
brintevirksomhed i de seneste to rtier. Blandt
andet har Norge i bide 1986 og i 1992 zndret
kulbrintebeskatningen. Desuden har Storbritan-
nien i 2002 indfort en ny skat af kulbrintevirk-
somhed i tillzg til selskabsskatten.

Jeg er ikke bekendt med, at der skulle vare no-

gen af de nzvnte landene, som har indfert en
kompensationsordning svarende til den forestie-

de.

Sporgsmal 85:
Er der i tabel 1 i svaret p spergsmél 47,jf. L
62 - bilag 54, taget hajde for begge overgangs-

ordninger, altsi det fremferte uudnytiede kul-
brintefradrag og 10 pet.-fradraget, hvilket ikke
fremgar klart af besvarelsen? 1 benzgtende fald
gnskes en ny tabel 1, hvori indgar indregning af
begge overgangsordninger.

Svar:

Der er i tabel 1 i svaret p3 spergsmél 47, jf. L
62 - bilag 54, som gengives nedenfor, taget hej-
de for begge overgangsordninger. Dvs. bide
overgangsordningen vedrerende uudnyttede
feltunderskud, og vedrarende kulbrintefradrag af
investeringer foretaget for 1. januar 2004.

Overgangsordningen for uudnyttede feltun-
derskud er udformet siledes, at der for hvert af
indkomstarene 2004 og 2005 kan fradrages 2,5
pet. af de undnyttede feltunderskud pr. 31. de-
cember 2003, og for hvert af indkomstérene
2006-2016 kan der fradrages 6 pet. afuudnytiede
feltunderskud pr. 31. december 2003.

Som overgangsordning for kulbrintefradrag af
investeringer gennemfort for 1. januar 2004 er
der i tabel 1 anvendt et fradrag pa i alt 30 pct. for
investeringer fra for 1. januar 2004. 1 afialen gi-
ves der derimod et fradrag pA 10 pct. pr. 3r i re-
sten af 10-arsperioden.

Tabel 1. Aftalen men anden overgangsregel for kulbrintefradrag

Mia. kr. nutidsverdi Afialen, men anden overgangsrege! for
kulbrintefradrag ™, 2004-12

Talt Arlig gns.

Overskud i alt 139 15,4

Statens indtzgter 85 9.4

Heraf

- Overskudsdeling/statsdeltagelse 26 2.9

- Selskabsskat 32 3,5

- Royalty 0,0

- Rorledningsafgift 7 0,8

- Kulbrinteskat 21 2.3

Fordeling Staten : DUC (Pet.) 61:39

Anm.: Der kan forekomme afvigelser fra totaler som folge af afrunding.
*) Overgangsordning for kulbrintefradrag pé i alt maksimalt 30 pet. for investeringer fer 1. januar 2004 og
ellers med de samme elementer som i aftalen mht. overgangsregel vedr. uudnyttede fettunderskud, skat-

lesatser, overskudsandel/statsdeltagelse mv.
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Sporgsmal 86:

Den sidste del af spergsmail 40 om regeringens
skattestop bedes besvaret, jf. L 62 — bilag 53.
Endvidere enskes oplyst, om ministeren finder
det forsvarligt at holde et sidant abenbart skatte-
hul abent i lyset af sine egne besvarelser, og
hvordan denne holdning harmonerer med stats-
ministerens forsikringer om, at alle skatichutler
skal lukkes uden nogen taven.

Svar:

Skattestoppet er ikke til hinder for at lukke re-
elle skattehuller. Kulbrintefradraget pa 250 pet.
er ikke et skattehul, men derimod et velkendt
vhensigtsmassigt stort fradrag, som har eksiste-
ret i mange ar. Denne uhensigtsmeessighed fjer-
necs som omtalt ikke ved at forsege at begreense
kredsen af investeringer, der kan berettige hertil,
men ved en drastisk reduktion, som foresliet.

Sporgsmal 87:

Under henvisning til svaret pd spergsmél 41,
jf. L 62 —bilag 53, enskes der indhentet en udta-
lelse fra Energistyrelsen, der hidtil har benzgtet,
at der er foretaget skattebegrundede investerin-
ger, og om ogsi de nu er niet til den erkendelse,
at det er umuligt at forhindre skattemotiverede
investeringer. I bekreRende fald enskes regerin-
gens forslag til en lukning af et abenbart og er-
kendt skattehul, og om dette skattehul vil blive
lukket vden toven.

Svar:

Energistyrelsen skal serge for, at efierforsk-
ning og indvinding af olic og gas sker i overens-
stemmelse med undergrundslovens bestemmel-
ser. Ved godkendelse af projekter i medfisr afun-
dergrundslovens bestermelser skal det pises, at
aktiviteterne finder sted pa en forsvarlig og hen-
siglsmEssig made, og sdledes at spild af ristoffer
undgas (undergrundslovens § 10).

Loven giver sdledes mulighed for at regulere
projekter af hensyn til en forsvarlig og hensigts-
massig produktion af olie og gas. Projekter, som
er ressourcemzssigt velbegrundede, kan siledes
godkendes og gennemfores i takt med de god-
kendelser, der kan meddeles efter lovens be-
stemmelser.

Der henvises desuden til skatteministerens be-
svares af spergsmil 68 (L 62 — bilag 93).

Sporgsmal §8:

Ministeren bekrefiter i sin besvarelse af
spergsmal 42, jf. L 62 — bilag 53, at sivel DUC
som staten tjener pa den indgdede aftale - en sé-
kaldt »win-win«-situation — i forhold til en situ-
ation uden en aftale. Hvordan kan ministeren pa
den baggrund beskrive aftalen for DUC, som at
man patager sig »sd byrdefulde vilkére, at det
begrunder en kompensationsaftale, nir nettore-
sultatet for DUC er en betydelig milliardgevinst?
Hvon bestar det specielt byrdefulde ved at ind-
tjene denne milliardgevinst?

Svar:

Regeringen finder, at en aftale hvor det effek-
tive marginale bidrag til staten ved udnyttelse af
eventuelle forekomster i undergrunden pd 73
pet., er et godt resultat. Tkke mindst i lyset af, at
den effektive marginale sats — da kulbrinteskat-
ten ikke giver provenu - i sjeblikket kun er knap
40 pet. Hvis det Iykkes at udvinde for ekstra 10
mia. kr. efler de gzldende regler, far DUC de ca.
6 mia. kr. og staten smi 4 mia. kr. Efter aftalens
vilkir bliver DUC’s andel knap 3 mia. kr. og sta-
tens andel over 7 mia. kr. Det er bedre for staten
og ringere for DUC end gzldende regler. Og det
sker med virkning for udlebet af den eksisteren-
de koncession. Nu er der beklageligvis ingen sik-
kethed for, at der gores nye fund. Denne risiko
bares af DUC. 83 der er ikke tvivl om, at DUC
har pataget sig mere byrdefulde vilkir. Pa den
baggrund har regeringen forstielse for bevil-
lingshaverens krav om en kompensationsaftale.

Sporgsmal 90:

Kan ministeren bekraefle, at svaret pd spargs-
mil 44, jf. L 62 - bilag 53, skal forstis pa den
méde, at DUC vil kunne rejse krav om kompen-
sation, sAfremt en miljebegrundet foranstaltning,
der kun vedrerer kulbrinteproducenter, ogsi in-
deholder et fiskalt element.

Svar:

En konkret foranstaltning rettet mod kulbrin-
teproducenter pa dansk omride, som er led i en
mere generel og ikke-diskriminerende regule-
ring med et adferdsregulerende ikke-fiskalt sig-
te, udleser ikke ret til kompensation. Derimod
vil afgiftsindgreb, som alene er rettet mod kul-
brinteproducenter pd dansk omride, udlese
kompensation.
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Det mi bero pa en konkret vurdering, om sta-
zns indtzgtsmulighed har spillet en sidan rolle
or indgrebet, at bevillingshaverne kan forlange
:ompensation.

Hvis aftaleparterne ikke er enige om, hvorvidt
ler i en konkret situation er adgang til kompen-
ation, afgeres spergsmélet ved voldgift.

Hvis man ensker at undgd enhver tvivl om,
worvidt der kan blive tale om kompensation,
:an man i stedet - f.eks. som led i en generel po-
itik til beskyttelse af miljoet - gennemfore et
ndgreb i form af forbud eller pabud. I den situa-
ion vil der ikke vzre adgang til kompensation.

Spargsmal 91:

Der enskes en pracis og grundig uddybning til
‘orstaelse af sidste sztning i besvarelsen af
spergsmal 10, jf. L 62 — bilag 50. Indebzrer be-
svarelsen, at kompensationsbelebet kun kan ud-
zore det belob, som staten hidtil har opndet efier
ien aftalte opgerelsesmetode, indtil de ®ndrin-
zer vedtages, som udleser kompensationsbele-
>et? Hvor stort vil kompensationsbelebet ek-
sempelvis hejst kunne blive (under de samme
forudsztninger som i svaret pd spergsmil 10),
shfremt der f.eks. vedtages en forhgjelse af kul-
brinteskatteprocenten i 2004, 2007, 2012 og
2020? Er det en fejifortolkning af kompensati-
onsafialen, at loftet over kompensationsbelabet
til enhver tid vil udgere det samlede lofisbelob
for hele perioden (de i spergsmél 10 nxvnte 40
mia. kr.), uanset hvorndr de ndringer vedtages,
som udleser kompensation? Vil ministeren an-
mode kammeradvokaten om at bistd med denne
helt centrale besvarelse til forstaelse af kompen-
sationsaflalens reelle indhold set i lyset af, at
kammeradvokaten har varet junidisk ridgiver
for skonomi- og erhvervsministeren ved indgd-
else af kompensationsaftalen?

Svar:

Ifolge kompensationsaflalen opgares statens
nettofordel som summen af overskudsdeling/
nettoafkast af statsdeltagelse og verdien af
gasovervaltningsklausulen pA DONG med fra-
drag af royalty. Den samlede kompensation til
DUC kan maksimalt udgere summen af statens
nettofordel fra 2004 og frem 1il 2042. Kompen-
sation gives hvert ar frem til 2042 for sa vid, at
den kan rummes i statens akkumulerede netto-
fordel opgjort fra 2004 og frem til og med det ak-

tuelle ir nedsat med ydet kompensation. Kom-
pensationen gives siledes bide i statens netto-
fordel indtil @ndringen vedtages og i statens net-
tofordel indtil udieb af koncessionsperioden.

Det maksimale kompensationsbelgb er i alle
tilflde det samme, vanset hvornir et kompensa-
tionskrav udleses — med beregningsforudsatnin-
ger som i svaret pi spergsmal 10 er loftet knap
22 mia. kr. i nutidsveerdi eller ca. 40 mia. kr. i la-
bende priser jf. besvarelsen af spergsmal 89
ovenfor. Loftet udgeres af de faktiske og ikke af
de beregnede belab.

Sporgsmal 92:
Vil et evt, kompensationsbeleb vere skatte-

pligtigt hos DUC og i bekreeftende fald efter
hvilke regler?

Svar:

1 kompensationsafialen er der ikke taget stil-
ling til, hvorledes en eventuel kompensation skal
ske, men et udgangspunkt kunne vare kontant
afregning. En sidan kontant betaling vil vare
selskabsskattepligtiz. Sigtet med kompensati-
onsaftalen er, at DUC skal stilles som om, en gi-
ven skattestigning ikke er sket. Dette indebzrer,
at DUC skal kompenseres under hensyntagen til
skattepligten. En ekstra beskatning pé | kr. kom-
penseres siledes ved udbetaling af ca. 1,43 kr,,
som efter 30 pet. selskabsskat udger 1 kr. (afrun-
dede belab). Ogsa staten vil i den situation vare
stillet som om, at skattestigningen ikke var gen-
nemfert, idet kompensationen modsvares af
skattestigningen og den egede selskabsskat som
folge af den udbetalte kompensation.

Spergsmdl 93:

Der pnskes foretaget konkrete regneeksem-
pler, som viser konsekvenserne af kompensati-
onsaftalen i forskellige scenarier under de sam-
me forudseininger, som er anvendt ved besva-
relse af spargsmil 10. Hvor meget skal kulbrin-
tebeskatningsprocenten ansaites til, for at forhe-
jelsen alene kan dxkke kompensationsbelebet,
safremt forhgjelsen foretages med virkning fra
og med henholdsvis 2006, 2012, 2018, 2024,
2030 og 20367

Svar:

Vedrerende konkrete beregningseksempler
henvises der til svaret pa spargsmal 91. 1 tabel 2
er vist, hvor meget kulbrinteskattesalsen skal
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forhejes for netop at modsvare kompensations-
belabet.

Tabel 2. Eksempel pa kulbrinteskatteprocen-
ter, hvor merprovenu netop modsvarer kom-
pensationsbelebet

Ar Kulbrinteskattesats, pet.
2005 80
2006 82
2012 104
2018 159
2020 192
2024 301
2030 733
2036 2.059
2040 6.559

I beregningen er lagt il grund, at kompensalio-
nen udbetales kontant, og kompensationsmaksi-
mum reduceres hermed, jf. besvareisen af
spergsmil 92 ovenfor.

Kulbrinteskattesatsen skal forhales mere og
mere, jo senere forhejelsen foretages, hvis mer-
provenuet skal modsvare kompensationsbelabet.
Det skyldes — ud over at den resterende del af
koncessionsperioden bliver kortere — ogsd den
kraftigt faldende produktion og indtjening iser
efter 2012 jf. svaret pa spergsméal 67 (B 7 - bilag
31). Hvis man matte snske at ege beskatningen,
er instrumenterne ikke nedvendigvis begrenset
til @ndring af kulbrinteskattesatsen jf. svaret pa
spergsmal 98 nedenfor.

Sporgsmdal 94:

Idet det stillede spargsmél under spergsmal 12
ikke p& nogen made er konkret besvaret i svaret
pé sporgsindl 2 og 3, som der alene er henvist til
i besvarelsen, jf. L 62 — bilag 50, udbedes en
konkret og specifik besvarelse af de enkelte
sporgsmal 12 a-d, da besvarelsen af disse spergs-
mél er centrale for forstaelsen af kompensations-
aftalens konsekvenser og den fremtidige fortolk-
ning heraf.

Svar:

I det felgende er undersporgsmalene i spergs-
mal 12, jf. L 62 — bilag 31 besvaret enkeltvis.

Spergsmil 12 a) var formuleret siledes: »Sa-
fremt en selskabsskattenedsaitelse for halvde-
lens vedkommende bliver finansieret gennem
gvrige byrder pa erhvervsiivet, vil det da abne
mulighed for, at der vil kunne vedtages en forhe-
jelse af kulbrinteskatten, der ligeledes inddrager
halvdelen af den fordel, som selskabsskattened-
szttelsen medfarer for bevillingshaverne uden
ret til kompensation?«

Ad 12 a) Nej, hvis der i den situation sker for-
hejelse af kulbrinteskatten, vil der kunne rejses
krav om kompensation, jf. Kompensationsafta-
lens § 3, stk. 2. Det skyldes, at lavere selskabs-
skat udlgser en hejere kulbrinteskat, hvorfor be-
villingshaverne i eksemplet nzppe vil fa nogen
sterre fordel end gennemsnittet af erhvervslivet,
og der kan i sa fald ikke ske forhejelse af kul-
brinteskatten uden kompensation.

Sporgsmdl 12 b) var formuleret siledes: »S3-
fremt en selskabsskattenedszitelse finansieres
fuidt ud gennem avrige byrder pa erthvervslivet,
men som ikke fordeler sig »gennemsnitligt«
f.eks. ved en sterre belastning af de finansielle
virksomheder end af det evrige erhvervsliv, vil
man da kunne inddrage hele gevinsten ved sel-
skabsskattenedszttelsen gennem en forhgjelse
af kulbrinteskatten uden ret til kompensationZ«

Ad 12 b) Ja, sammenligningsgrundlaget i § 3,
stk. 2, er gennemsnittet af afie danske erhvervs-
virksomheder. 1 en fuldt finansieret omlzgning
vil et sddant gennemsnit definitorisk ingen lem-
pelse opnd.

Sporgsmal 12 c) var foruleret siledes: »S3-
fremt man pd kortere sigt fuldt ud finansierer en
selskabsskattenedszitelse gennem @®ndringer af
afskrivningsreglerne, (som det sidst skete i
2000), vil man da kunne inddrage hele gevinsten
gennem en forhgjelse af kulbrinteskatten, eller
vil kun rentevirkningen kunne indregnes?«

Ad 12 ¢) Afskrivningsreglerne er generelle
regler, der ogsd bererer partnerne i DUC, og
stramninger heraf vil derfor ogsa belaste DUC.
For si vidt det alligevel matte vere relevant, er
udgangspunktet den reelle virkning, dvs. rente-
virkningen.

Sporgsmdl 12 d) var formuleret siledes: »Sa-
fremt man ikke i ferste omgang finansierer en
selskabsskattenedsztielse gennem nye byrder pd
erhvervslivet, men f.eks. et 3r senere bliver nadt
1il at palegge erhvervslivet yderligere byrder for
at sikre den samfundsmessige finansiering, vil
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man da pd det tidspunkt kunne ege kulbrintebe-
skatningen uden kompensation?«

Ad 12 d) Ifolge aftalens § 3, stk. 2, skal de ge-
neretle skattelempelser og forhajelsen af kul-
brinteskatten vere led i en samiet lovgivnings-
pakke. Det ma bero pi en konkret vurdering af
den konkrete situation, om den vil veere omfattet
af § 3, stk. 2, herunder i hvilket omfang de yder-
ligere byrder pa erhvervslivet belaster DUC.

Spergsmal 96:

Skal svaret pd spargsmél 1 e), )f. L 62 — bilag
50, forstds p& den made, at hele forklaringen pi
forskellen pa 2,4 mia. kr. kan henfares til ®ndre-
de forudsztninger i pris og dollarkurs, Altsa at
en pris, der er 11,85 pet. hejere, og en kurs, der
er 5,3 pet. lavere end forudsat, alene udloser en
mergevinst til staten pa de angivae 2,4 mia. kr. i
20047 1 bekreftende fald enskes oplyst, om der i
sammenligningsscenariet er forudsat den samme
pris og den samme kurs, siledes at den forudsat-
te gevinst pd 3,5 mia. kr. er en reel mergevinst i
forhold til et uzendret forleb. Hvor meget er der
forudsat i kulbrinteskatteindtzgt i et uzndret
forleb?

Svar:

Forklaringen pd, at finansdrsvirkningen af af-
talen i 2004 er ansldet til ca. 3,5 mia. kr., mens
beregningen for indkomstiret 2004 i lovforsla-
get viser 1,1 mia. kr. skyldes flere forhold.

For det forste er er der forskel i oliepris og dol-
larkurs. I beregningen i lovforslaget er der forud-
sat en oliepris pd 22,35 dollar pr. tende og en
doltarkurs pd 6,95 kr. pr. dollar, mens der i sken-
net over finansarsvirkningen er anvendt en olie-
pris pa 25 dollar pr. tende og en dollarkurs pi 6,6
kr. pr. dollar.

For det andet er der forskel pa, om belsbet er
opgjort som udtryk for de skatter og afgifter mv.,
der vedrerer det enkelte ir — dvs. indkomstérs-
basis, eller om belobet er opgjort med den perig-
disering, som anvendes i finansloven. Om opge-
relsen pd finanslovsbasis kan fx nazvnes, at ro-
yaltyen for 2003 forfaider og betales medio
2004, Kulbrinteskatten forfalder og betales i to
rater, sdledes at kulbrinteskatten for indkomst-
aret 2003 betales med halvdelen i 2003 og halv-
delen i 2004. I tabel 3 er vist en opgerelse pa
bdde indkomstirsbasis og finansdrsbasis.

Tabel 3. Statens provenu af aftalen for indkomstiret og finansaret 2004

Mia. kr. Indkomstar” Finansar™
Aftalen | Geldende Merprovenu Aftalen | Gzldende | Merprovenu
regler regler
Rerledningsafgift 0,9 0,9 0,0 1,0 1,0 0,0
Royalty 0,0 2,0 -2,0 21 2,1 0,0
Selskabsskat 43 14 -0,1 49 5,1 -0,2
Kulbrinteskat 1,0 1,4 -0,4 1,3 1.4 -0,1
Overskudsandel 3,6 - 3,6 38 - 3,8
Talt 9,8 8,7 1,1 13,1 9,6 3,5
Anm.: - = provenutab.

& Som i lovforslaget med en oliepris pa 22,35 dollar pr. tende og en dollarkurs pd 6,95 kroner pr. dollar
**)  Med en oliepris pi 25 dollar pr. tende og en doHarkurs pd 6,6 kroner pr. dollar.

Som det fremgar af tabellen er finansarsvirk-
ningen af aftalen milt som @ndringen i finans-
arsvirkningen efter geldende regler.

Sporgsmdal 97:
Sporgsmal 11 bedes besvaret konkret, hvilket

ikke er sket i svarene pa spergsmdl 2 og 3, jf. L
62 — bilag 50, som der henvises til som den ene-

ste besvarelse, idet besvarelsen er helt central til
forstielse af kompensationsafialens konsekven-
Ser.

Svar.

Det kan bekr®fies, at en @ndring af kulbrinte-
skatten for DUC, mi forventes at medfere et
krav om Kompensation, nanset begrundelsen
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herfor, medmindre @ndringen falder inden for
mulighedeme i § 3, stk. 2, i forbindelse med en
lempelse af selskabsskatten.

Sporgsmal 98:

Under henvisning til svaret pA spergsmil 50,
Jf. L 62 - bilag 52, enskes oplyst, om ministeren
vil benzgte, at det er helt tilsigtet, at kompensa-
tionsaflalens reelle virkning bliver at forhindre
Folketinget i at forhgje de specifikke skatter pd
DUC, og at sifremt Folketingets flertal alligevel
gennemfrer skatteforhajelser, vil det kunne ud-
lase kompensation krone for krone med op til 40
mia. kr. ifelge svaret pd spergsmil 10. Er mini-
steren pa denne baggrund enig i, at stort set alle
realistiske skatteforhgjelser, der specifikt ram-
mer kulbrinteudvindingen, vil ende i et stort nul
for staten, nir der er betalt kompensation til
DUC? I benzgtende fald onskes opstillet et kon-
kret regnecksempel med baggrund i de alminde-
lige foruds®tninger i L 62 pd, hvordan en speci-
fik skatteforhajelse pa kulbrinteudvinding kan
yde et positivt merbidrag til staten efter kompen-
sation til DUC. Vil ministeren p3 denne bag-

grund fastholde, at aftalen ikke lzgger bindinger
pé Folketinget og pA, »hvad fremtidige lovgivere
kan treffe bestemmelse om«?

Svar:

Med kompensationsaftalen sikres DUC kom-
pensation for eget skattebeiastning i deres egen-
skab af kulbrinteproducenter. Kompensationen
ydes op til et veldefineret maksimum.

Iser hvis beslutninger om skzrpet beskatning
tr=ffes inden for en kortere 3rrzkke, kan statens
provenu foreges. I vedlagte 1abel er vist virknin-
gerne under de almindelige forudsatninger, si-
fremt det med virkning fra 2006 blev vedtaget at
ophzve fradragsretien for selskabsskat i kulbrin-
teskatten, at ophzve kulbrintefradraget pa 30
pct. og at &ndre kulbrinteskattesatsen til 50 pet.,
Jf. tabel 4 nedenfor.

Hvad angdr spergsmal om forholdet til grund-
loven, kan jeg henholde mig til Justitsministeri-
els vurdering heraf i notits af 7. november 2003,
jf. L 62 —bilag 19.
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Tabel 4. Eksempel p4 kompensation v

2006

ed =ndring af kulbrintebeskatningen med virkning fra

Mia. kr. i nu- | Statens Arli- | Statens netto- Kompensati- | Statens akku- | Merprovenu i forhold til af-
tidsvaerdi genettofordel | fordel akku- | on uwl DUC | mulerede net- | talen ved ophavelse af fra-

ved aftalen muleret tofordel efter | dragsretten for selskabsskat

kompensati- | i kulbrinteskatten, afskaffel-

on (ultimo) | se af kulbrintefradrag p 30

pet. samt kulbrinteskattesats

pa 50 pet.
2004 1,5 1,5 0,0 L5 0,0
2005 1,7 3,2 0,0 32 0,0
2006 1,3 4,8 0,3 44 0,2
2007 1,5 6,2 3,2 2,7 2,3
2008 1,5 1,7 3,1 IR 2.2
2009 13 9,0 24 0,0 1,9
2010 1,2 10,2 1,2 0,0 1,7
2011 1,0 11,2 1,0 0,0 1,4
2012 0,8 12,0 0,8 0,0 1,3
2013 1,3 13,3 1,3 0,0 1,3
2014 1,0 143 1,0 0,0 1,1
2015 0,9 15,2 0,9 0,0 1,0
2016 0,9 16,1 0,9 0,0 0,9
2017 0,8 16,9 0,8 0,0 0,8
2018 0,8 11,7 03 0,0 0,7
2019 0,6 18,3 0.6 0,0 0,5
2020 0,6 18,9 0,6 0,0 0,5
2021 0,5 19,3 0,5 0,0 0,4
2022 0,4 19,7 04 0,0 03
2023 0,3 20,1 0,3 0,0 03
2024 0,3 20,3 0,3 0,0 0,3
2025 0,2 20,6 0,2 0,0 0,3
2026 0.2 20,8 0,2 0,0 0,2
2027 0,2 21,0 0,2 0,0 0,2
2028 0,1 21,1 0,1 0,0 0,1
2029 0,1 21,2 0,1 0,0 0.1
2030 0,1 21,2 0,1 0,0 0,1
2031 0,1 213 0,1 0,0 0,1
2032 0,1 21,4 0,1 0,0 0,1
2033 0,1 214 0,1 0.0 0,1
2034 0,0 21,5 0,0 0,0 0,1
2035 0,0 215 0,0 0,0 0,1
2036 0,0 215 0,0 0,0 0,0
2037 0,0 21,6 0,0 0,0 0,0
2038 0,0 21,6 0,0 0,0 0,0
2039 0,0 21,6 0,0 0,0 0,0
2040 0,0 216 0,0 0,0 0,0
2041 0,0 21,6 0,0 0,0 0,0
2042 0,0 21,7 0,0 0,0 0,0
Talt 21,7 5 21,77 20,5
Anm : - = provenutab. Der kan forekomme afvigelser fra totaler pga. afrundinger.
) Kompensationsbelebet efter skat er 15,2 mia. kr. i nutidsvardi. Dvs. netto efter kompensation opndr sta-

ten et merprovenu p

4 ca. 5,3 mia. kr. (20,5 — 15,2) i nutidsvzerdi for perioden 2004-2042.
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Spergsmdl 99:

Vil ministeren redegere for, hvordan der frem
til 2003 er fort kontrol med overholdelse af lov-
givningen om transfer pricing, herunder hvordan
der er fort kontrol med de priser, olien er solgt til,
og kontrol med arten og sterrelsen af de udgifter,
der kan trakkes fra i kulbrintebeskatningen?

Svar:

Der er Jobende foretaget en ligningsmassig
vurdering af selvangivelserne fra de selskaber,
der er skattepligtige efler kulbrinteskatteloven.
Ud fra en vurdering af vasentlighed og risiko er
der gennemfort yderligere undersogelser. Kon-
trol af interne afregningspriser (transfer pricing)
indgdr som et element i det lebende kontrolar-
bejde.

Kontrollen omfatter ogsa vurdering af de om-
kostninger, der afholdes i forbindelse med den
kulbrinteskattepligtige aktivitet, herunder perio-
disering og den korrekte klassificering af om-
kostningemne. Der er fokus pa investeringer, der
berettiger til kulbrintefradrag.

Spergsmdal 102:

Hvordan vil man kunne opgere »statens netto-
fordel« for evrige koncessionshavere efter sam-
me principper som for DUC, nér der angiveligt
ikke ma indga skat i opgerelsesmodellen, idet de
ovrige koncessionshavere allerede har en stats-
deltageise pi 20 pct. som et vilkar i deres kon-
cession? Af hensyn til rekkevidden af den ind-
glede aftale, som skal/kan danne model for gvri-
ge operaterer — inkl. en kompensationsafitale —
anskes oplyst, hvordan minisleren forestiller sig,
at en sddan model kan se ud. Vil det eksempelvis
vare muligt at indregne fordele i beregningsmo-
dellen for opgerelse af wstatens nettofordels,
som staten allerede i dag har opndet? Vil det
veere muligt at indregne skatteprovenuer i bereg-
ningsmodellen for »statens nettofordel« (jf. bl.a.
svaret p& sporgsmél 72 pa B 7, jf. L 62 — bilag
101)?

Svar:

Det er hensigten, at ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren vil tilbyde de selskaber, der frivilligt
overgir fra beskatning efter kulbrinteskatielo-
vens kapitel 3 til beskatning efter kapitel 3A en
kompensationsordning, der er baseret pi
samme principper som den aftale, der er indgaet

et

for DUC-partnerne og g®ldende for den reste-
rende de] af koncessionsperioden. Det indebze-
rer, at en eventuel kompensation som udgangs-
punkt vil blive beregnet som i aftalen. En even-
tuel kompensation vil dog hejst kunne udgere
den nettofordel, som staten har opndet i form af
foregede skatteindtzgler som falge af den frivil-
lige overgang.

Sporgsmal 103:

Under henvisning til svaret pa spergsmal 83 pA
B 7,jf. L 62 - bilag 102, enskes bekrzfiet, at sel-
skabet M&rsk Olie og Gas A/S som operater for
selskaberne i DUC alene bliver selskabsbeskat-
tet af sit overskud med 30 pct., hvorimod skatte-
besparelsen m.v. i DUC vil vare pa 73 pct.
Hvordan kontrollerer man, at DUC keber opera-
tarydelser pa markedsvilkar hos Marsk Olie og
Gas A/S, som ejes af encbevillingshaveren?
Hvad og hvordan betaler DUC-selskabeme til
AP. Maller — Marsk til enebevillingshaveren
for deres deltagelse i ndvindingen — og under-
laegges overskuddet for denne betaling alene 30
pet.’s selskabsskat men med en skattebesparelse
m.v. pa 73 pet. hos DUC?

Svar:

ToldSkat Selskabsrevisionen har oplyst fel-
gende: »Det kan bekrefles, at Mzrsk Clie og
Gas A/S er skattepligtig til Danmark efter sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, og dermed
betaler en selskabsskat pa 30 pet. af sin skatte-
pligtige indkomst. Det kan bekrzfies, at fra-
dragsverdien for parterne § DUC vil vare op til
73 pet.

Det vil indgd i den lobende ligningsmeassige
kontrol at sikre, at sidanne afregninger sker pa
arms Jengde vilkdr, altsi at parterne fastsetter
priser og vitkar i sidanne aftaler i overensstem-
melse med, hvad der kunne vare opnéet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem vafhzngige
parier.

Spergsmdlet om betalinger mellem parterne
kan ikke besvares, da sddanne oplysningeme er
omfattet af skattemyndighedemes tavshedspligt,
jf. skattestyrelseslovens § 37.«.

Jeg m4 derfor afstd fra at besvare denne del af
spargsmadlet.
Jeg kan dog oplyse, at det fremgar af bemark-

ningerne il L 38 (folketingsaret 1981/1982) side
19, at »eventuelle vederlag, som bevillingshave-




ren modtager af partneren for deltagelse i kul-
brinteindvindingen og den dermed forbundne
mulighed for fortjeneste, vare omfattet af ind-
komsten efter § 4. En sidan aftale vil i skalle-
massig henseende vare en indirckte overdragel-

se af en del af den rettighed, som bevillingen gi-
ver.«. Det betyder, at eventuelle vederlag indgar
i kulbrinteindkomsten og beskattes med sével
selskabsskat og kulbrinteskat.
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Til beslutningsforslag nr. B 7

Folketinget 2003-04

Tilfajelse tit betznkning afgivet af Det Energipolitiske Udvalg den 18, december 2003

Tilfejelse til beteenkning

over

Forslag til folketingsbeslutning om indgéelse af aftale mellem
gkonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i
henhold til eneretsbevilling af 8. juli 1962 til efterforskning og
indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund

[af skonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen))

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 8. okio-
ber 2003 og var til 1. behandling den 23. oktober
2003, Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-
ling henvist til behandling i Det Energipolitiske
Udvalg. Udvalget afgav betenkning den 11. de-
cember 2003. Udvalget har efier afgivelse af be-
tenkning genoptaget behandlingen af beslut-
ningsforslaget.

Mader

Udvalget har efter afgivelse af betzenkning be-
handlet beslutningsforslaget i 1 made.

Sammenheng med andre forslag

Beslutningsforslaget skal ses i sammenhzng
med lovforslag nr. L 48 om 2ndring af lov om
anvendelse af Danmarks undergrund (Imple-
mentering af aftale af 29. september 2003 mel-
lem gkonomi- og erhvervsministeren og A.P.
Meller — Mersk A/S om efterforskning og ind-
vinding af kulbrinter i Danmarks undergrund) og
med lovforslag nr. L. 62 om ®ndring af kulbrin-
teskatteloven og lov om ansztielse og opkrav-
ning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding. (ZEn-
dringer af skattelovgivningen, som er lagt til
grund for aftale af 29. september 2003 mellem
skonomi- og erhvervsministeren og bevillings-

haveme i henhold til eneretsbevilling af 8. juli
1962 til efterforskning og indvinding af kulbrin-
ter i Danmarks undergrund). Lovforslag nr. L 62
har v&ret behandiet i Skatteudvalget. En reekke
bilag il forslagene er parallelomdelt.

Sporgsmdl
Udvalget har efier afgivelse af betenkning
stillet 7 spergsmal til ekonomi- og erhvervsmi-

nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

Optryk af bilag fra beslutningsforslag nr. B 7 og
lovforslagnr. L 48 og L 62

. Der har veret enske om optryk af spergsmal
til ekonomi- og erhvervsminisieren og dennes
svar herpd samt et notat fra ekonomi- og er-
hvervsministeren. Spargsmalet, svaret og notatet
er pa grund af de tre forslags indbyrdes sammen-
hzng optrykt samlet som bilag til tilfajelsen til
beteenkning over B 7. Det drejer sig om:

Bilag 2: Notat om kompensationsbestemmel-
sen i aftalen mellem A. P. Maller —
Mzrsk og staten om forlengelse af
eneretsbevillingen i Nordseen.

Bilag 3: Et af Det Energipolitiske Udvalgs
sporgsmal til skonomi- og erhvervsmi-
nisteren ad L 48 og dennes svar herpa.
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2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Indstillinger

Partierne henviser til deres indstillinger i ud-
valgets betenkning over beslutningsforslaget,

Politiske bemeerkninger

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konserva-
tive Folkepartis medlemmer af udvalget bemar-
ker, at pkonomi- og erhvervsministeren siden
indgéelsen af aftale af 29. september 2003 med
bevillingshaverne i henhold til eneretsbevilling
af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af
kulbrinter i Danmarks undergrund har fremlagt
detaljerede oplysninger om aftalen, herunder
ikke mindst om ekonomien i aftalen.

1 forbindelse med udvalgsbehandlingen af be-
siutningsforslag nr. B 7 og loviorslagene nr. L 48
og L 62 er der indtil videre besvaret mere end
250 spergsmal fra henholdsvis Det Energipoliti-
ske Udvalg og Skatteudvalget. En stor del af dis-
se spprgsmdl har drejet sig om okonomien i afta-
len. 1 lyset af bl.a. vismandenes tidligere be-
mzrkninger om ekonomien i Nordssaftalen har
pkonomi- og erhvervsministeren fremlagt et
samlet notat om samfundsekonomien i Nordse-
aftalen, som ogsd er oversendt til Folketinget.
Vismand Jergen Birk Mortensen har siden udtalt
1il Ritzau: »Det er en nyttig sammenfatning, som
bidrager til et forbedret overblik med henblik pa
den politiske vurdering,...«.

Herudover har gkonomi- og erhvervsministe-
ren oversendt et notal, »Rentabilitetsanalyser af
olie- og gasaktiviteterne i den danske del af
Nordseen«, til Folketinget. ©konomi- og er-
hvervsministeren har ligeledes i »Redegorelse til
Folketinget vedrerende Nordseen« prasenteret
aftalens hovedelementer samt vurderinger af af-
talens ekonomiske virkninger. Endelig har oko-
nomi- og erhvervsministeren og skatteministe-
ren i forbindelse med samrid besvaret spergsmal
vedrerende bl.a. pkonomien i aftalen.

For sa vidt angér de detaljerede, skriftlige be-
svarelser til udvalgene, har ekonomi- og er-
hvervsministeren bl.a, fremlagt grundoplysnin-
ger om rentabilitet samt forudsztninger vedrs-
rende olieproduktion, gasproduktion, driftsom-
kostninger, investeringer, inflation, oliepris, gas-

pris, dollarkurs og diskonteringsrente i hvert &r
2004-42, jf. bl.a. ekonomi- og erhvervsministe-
rens besvarelse af spergsmal 15, 42 og 67 fra Det
Energipolitiske Udvalg. Disse oplysninger kan
benyttes i beregninger af skonomien i aftalen.

Herudover har skonomi- og erhvervsministe-
ren i de mange besvarelser til Det Energipoliti-
ske Udvalg og Skatteudvalget vist detaljerede
beregningsresultater for okonomien i aftalen
ogsa under alternative forudsztninger. Det er
ikke muligt at udlevere fortrolige skatteoplys-
ninger om de enkelte selskaber. Disse oplysnin-
ger indgar i det regneark, der er brugt til at bereg-
ne de pkonomiske konsekvenser af aftalen. Der-
for har regnearket 1kke kunnet udleveres, men
Folketinget har modtaget alle de relevante sam-
lede resultater for staten og DUC.

Det er pa den baggrund Venstres, Dansk Fol-
kepartis og Det Konservative Folkepartis vurde-
ring, at den samlede mazngde oplysninger og
grunddata stillet til radighed for Folketinget gi-
ver et godt grundlag for at vurdere konsekven-
seme af aftalen. Venstre, Dansk Folkeparti og
Det Konservative Folkeparti finder derfor So-
cialdemokratiets bemarkninger om manglende
skonomiske baggrundsoplysninger urimelige.

Dansk Folkepartis mediemmer af ndvalget vil
herudover pointere, at beslutningsforslaget om
aftalen af 29. september 2003 mellem skonomi-
og erhvervsministeren og A.P. Maller — Marsk
(B 7), undergrundsloven (L 48) og kulbrinteskat-
teloven (L 62) skal ses i sammenha&ng, bide med
hensyn til det politiske indhold og det merprove-
nu, som komplekset indebaerer.

Dansk Folkeparti lzgger i den forbindelse
vaegt pa skonomi- og erhvervsministerens udia-
lelse om, at »Det ville neppe veere muligt gen-
nem en aftale, at opna en si vasentlig ®ndring i
fordelingen af overskuddet fra aktiviteterne i
Nordseen mellem staten og DUC uden kompen-
sationsbestemmelsen, jf. B 7 — bilag 148.

Det vil sige, at uden kompensationsbestem-
melsen ville der ingen aftale (B 7) vare, og der-
med intet merprovenu til staten i en uoverskuelig
tid fremover, hvilket ville have hafi store negati-
ve samfundsekonomiske konsekvenser til folge.

Det skat derfor sti helt klart, at Dansk Folke-
parti finder, at en politisk tilslutning til beslut-
ningsforslag nr. B 7 er en forudswtning for at
tage et ansvar for og fA indflydelse pa de aktivi-



teter, der fremover skal veere i Nordsgen pé olie-
og gasomradet,

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget bemzarker, at udvalgsar-
bejdet mellem 2. og 3. behandling af lovforslag
nr. L 48 og L 62 ikke har zndret, men bestyrket
de to partiers beslutning om at sige nej til Nord-
spaflalen: Det vil sige, at Socialdemokratiet
stemmer nej til B 7, menjatil L 48 og L 62, og
at Socialistisk Folkeparti stemmer nej til bide B
7,L 48 og L 62.

©konomi- og erhvervsministeren har afleveret
en redegerelse om den szrlige kompensations-
bestemmelse i den forlengede koncessionsbe-
villing. Til den redegorelse har Socialdemokrati-
et og Socialistisk Folkeparti folgende kommen-
tarer:

Regeringens notat af 17. december 2003 om
kompensationsbestemmelsen efierlader pa flere
omrider lzseren med et uklart billede af aftalens
konsekvenser i forhold til det, der er afdskket
gennem de mange besvarelser i udvalgene.

Det fremgér ikke pi nogen méide, at aftalen er
si ckstraordinzr, at der ikke kan findes noget
fortilflde i noget andet vestligt fand, hvilket el-
lers klart frempgik af ekspertheringen i Folketin-
get den 9. december 2003.

Det fremgdr ikke, at Folketinget pennem =n-
dringer 1 gzldende skatteregler kunne opna til-
svarende samfundsmassige gevinster frem il
2012 uden en kompensationsaftaie. Regeringen
har under udvalgsbehandlingen bekrefiet, at
vore olieproducerende nabolande — Norge, Eng-
land og Holland — flere gange har ndret deres
skatteregler med virkning for eksisterende kon-
cessionshavere. Pd den baggrund forekommer
regeringens pastand om, at: »Det nzppe ville
vere muligt gennem en aftale at opni en sd ve-
sentlig zndring 1 fordeling af overskuddet fra ak-
tiviteterne i Nordseen mellem staten og DUC
uden kompensationsbestemmelsen« at vare en
forkert pastand. Regeringen havde et massivt
flertal bag sig i Folketinget til at sikre det danske
samfund sin rimelige andel af vardieme fra
Danmarks undergmind - et flertal, som ogsa var
indstillet pa at gennernfere skattezndringer med
omgdende virkning, sifremt det ikke var muligt
at opnd et tilfredsstiflende forhandlingsresultat.

Bestemmelsen om, at DUC skattemaessigt skal
»behandles som gennemsnittet af erhvervslivet,
indeberer, at det er hajst usikkert, om det danske
samfund vil opnd at fa sin forudsatte del af veer-
dierne i den danske undergrund. DUC er ikke en
gennemsnitlig virksomhed, men den »entrepre-
nor«, som har faet koncession p# at indvinde de
vaerdier, som findes i dele af den danske under-
grund. Regeringens egne forudsztninger er ek-
sempelvis, at DUC vil opnd en nettogevinst pa
59 mia. kr. efter omkostninger og skat frem til
2012 ved at forestd denne indvinding for det dan-
ske samfund. Det forckommer ikke rimeligt,
hvis denne nettogevinst yderligere skal ages, si-
fremt Danmark bliver »tvunget« til at s®nke den
generelle selskabsbeskatning.

Det fremgér ikke pa nogen tydelig made af no-
latet, at selv lukning af huller eller opretning af
utilsigtede virkninger af kulbrintebeskatningen
kan medfore krav om kompensation, som det
klart fremgik af et 4bent samrid med skattemini-
steren under udvalgsbehandlingen. Notatet efter-
lader et direkte misvisende billede af de ekspert-
udtalelser, der fremkom under Folketingets he-
ring den 9. december 2003. Alle de indbudte
skatteeksperter udtrykte — endog meget klart — at
ingen kunne forudse udviklingen pa skatteomra-
det de nasten 40 ar ud i fremtiden, og advarede
direkte imod en bestemmelse, som bandt Folke-
tinget p& den made, som kompensationsbestem-
melsen vil gore i de kommende mange &r.

Notatet er direkte misvisende, nir man sam-
menligner kompensationsbestemmelsen med
ntilbagefaring af CO,-afgiften og pesticidafgif-
ten til erhvervslivet«. Disse afgifier tilbagefores
ikke til de konkrete virksomheder, som har betalt
afgiften. Der er heller ikke tale om juridiske bin-
dinger pa kommende Folketing i forhold til at
ndre pi afgifierne eller den generelle tilbagefo-
ring til ethvervslivet.

Det er direkte forkert, nir det fremgar af nota-
tet, »...at det blev aftali under den tidligere rege-
ring, at off-shore sektoren specifikt er undtaget
fra CO,-afgift«. Der eksisterer ikke nogen for-
mer for aftalemzssige eller juridiske bindinger
for CO,-afgiften i forhold til koncessionshaver-
ne i Nordssen,

Det er misvisende, nir man i notatet indikerer,
at der kun kan blive tale om kompensation, si-
fremt »marginalskatten bliver storre end 73
pct.«. Kompensationsbestemmelsen, som den er
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afdzkket under udvalgsbehandlingen, vil i en
rekke situationer kunne medfere krav om kom-
pensation, selv om formélet alene er at fastholde
den forudsatte marginalbeskatning pd 73 pct.

Det fremgdr derimod ret tydeligt af notatet, at
de juridisk/tekniske muligheder for at foretage
zndringer uden at blive medt med krav om kom-
pensation er nasten ikkeeksisterende. Afialen
indeholder ingen genforhandlingsklausul, men
alene muligheden for at spergsmal og problemer
kan n»geres til genstand for forhandlinger mel-
lem parterne«. Kompensationsbestemmelsen in-
debarer, at staten vil vere den svage part i si-
danne forhandlinger, da DUC hver gang kan sva-
re med kravel om, at staten skal betale kompen-
sation.

Endelig er det meget betznkeligt, at det ikke
under udvalgsbehandlingen har veret muligt at
fa nogen form for billede af, hvilke konsekven-
ser aftalen vil A for ovrige koncessionshavere,
hvis de velger at benytle muligheden for en lig-
nende losning. Herunder har det iszr veret umu-
ligt at {3 et billede af, hvordan kompensationsaf-
talen vil virke for evrige koncessionshavere. Det
er pa denne baggrund ekstra betenkeligt, at for-
handlinger med den ene store koncessionshaver
skal danne grundlag for aile pvrige, som ikke har
halt lejlighed til egne forhandlinger. Helt vac-
ceptabelt bliver det, nir regeringen under ud-
valgsbehandlingen har meddelt, at de eksisteren-
de skatteregler for gvrige koncessionshavere er
gennemhullede og &bne for skattetenkning. Der-
for vil et flertal blive nadsaget til at ®ndre disse
regler, safreml ikke alle frivilligt valger at til-
slitte sig det nye regels®t for kulbrintebeskat-
ning.

Det Radikale Vensire og Kristendemokraterne

Det Radikale Venstres og Kristendemokrater-
nes medlemmer af udvalget bemarker, at der
med regeringens redegerelse om Nordseafialen,
de 250 spergsmil fra Det Energipolitiske Ud-
valg og Skatteudvalget, den offentlige hering, de
to opfvlgende notater om henholdsvis samfunds-
pkonomien og Kompensationsbestemmelsen i
Nordseaftalen samt diverse samrid og debatter i
Folketinget er opnéet en god platform for den en-
delige politiske stillingtagen om Nordsgaftalen.

Det tilgzengelige materiale og den medfalgen-
de debat har bekrzfiet Det Radikale Venstre og
Kristendemokratemne i, at der er tale om en god

aftale, der sikrer en stabil indvinding af ressour-
cerne i den danske del af Nordseen, og som giver
staten en betydeligt sigrre og mere robust del af
overskuddet. Partieme heafier sig s®rligt ved, at
det under debatten er blevet bekrzfiet, at staten
med kompensationsaftalen ikke har fraskrevet
sig sin ret til generel beskatning, og at staten har
flere muligheder for at dbne for en genforhand-
ling af aftalen, hvis forudsatningemne for aftalen
skulle ndre sig vasentligt. Pa denne baggrund
kan Det Radikale Venstre og Kristendemokra-
terne fortsat siette den indgiede afiale og de
medfalgende love.

Enhedslisten

Enhedslistens medlem af udvalget mi konsta-
tere, at det efter en gennemgang af de sidste be-
svarelser og af notatet om kompensationsbe-
stemmelsen i regeringens aftale med A .P. Meiler
— Mersk forsat er uforsvarligt at sige ja til afta-
len og de dertil horende lovendringer. Det er
ikke blevet tydeligere, hvad reekkevidden af den
sakaldte kompensationsbestemmelse er, og der-
med er det heller ikke tydeligt, hvad rekkevid-
den af aftalen er. ikke mindst er det uklart, hvoer-
dan det nuvzrende eller et fremtidigt Folketings
muligheder for at beskatte DUC vil vere - selv i
situationer, hvor et generelt skatteinstrument an-
vendes for at kompensere for nedsat selskabs-
skat,

Det forhold, at skonomi- og erhvervsministe-
ren og skaiteministeren i svar pd henholdsvis
spm. 8 til L 48 og spm. 111 til L 62 har oplyst, at
A.P. Meller — Marsk ikke har varet konsulteret
omkring svar pd sporgsméal vedrerende aftalen,
sztter aftalen i et perspektiv, hvor man mé for-
udse en mangde voldgifisager om fortolkninger
af en lang reekke elementer i aftalen, hvilket En-
hedslisten finder meget uheldigt.

Nogle forhold er dog blevet afsleret. Skulle
man komme i den situation i 2008, at olieprisen
blev fordoblet, da ville man ifolge redegorelsen
om kompensationsbestemmelsen med en kul-
brinteskat p& 90 pct. kunne opné 10 mia. kr. mere
for hele forlebet plus selvfolgelig den af den al-
mindelige beskatning felgende ekstra indtzgt —
der mangler bare at st3, at DUC i samme periode
vil fA et merprovenu pi omkring 80 mia. kr.

Regeringen vil 53 geme vise, at den har lavet
en god aftale med A.P. Moller -Mzrsk og DUC.
Men det er tydeligvis ikke sh nemt at vise, nir



der skal svares pa sporgsmil om aftalens konse-
kvenser: Forudsztinger for beregninger gem-
mes vk med henvisning til forretningshemme-
ligheder, regeringen bruger modstridende argu-
menter, som de nu bedst passer til de enkelte
sporgsmal, og negletal i beregningeme &ndres,
hvis det findes det nedvendigt.

1 det folgende vil vi gennemga dbenlyse mani-
pulationer, som vi finder, regeringen har an-
vendt.

Stigende fortjeneste til A.P. Moller - Mearsk og
DUC wrylles om til et fald - 1

Regeringen siger meget dbenhjertigt, at A.P.
Moeller — M=rsk og DUC har tjent for meget og
betalt for lidt i skat til samfundet. Derfor skal be-
skatningen strammes.

Okonomi- og erhvervsministeren skrev sile-
des i sin Redegerelsc til Folketinget vedrerende
Nordseen, stde 5: »l dag har man langt hgjere
kendskab til ressourcerne i den danske del af
Nordseen, end da eneretsbevillingen blev tildelt
i 1962, hvilket taler for en lavere risikopremie til
de involverede selskaber i fremtiden.«

Risikopremien er den del af fortjenesten, der
ligger ud over den, man risikofrit kan opnd ved
feks. at investere i en statsobligation, alts3 en
betaling for den risiko, selskabet lober ved at
gennemfiere en given investering. Det er klart, at
jo mindre risiko, der er ved en investering, jo
mindre krav til den forventede risikopremie vil
en virksomhed stille, og jo mindre risikopreemie
skal samfundet naturligvis acceptere at betale for
at fi olien pumpet op.

Dette er klart selv for regeringen, men proble-
mel er, at regeringens egne beregninger viser, at
ikke alene har A.P. Maller — Mersk og DUC de
sidste 40 ar faet en risikopremie, der er nasten
dobbelt 54 haj som olieindustrien genereli. Rege-
ringens aftale med A P. Maller - M®rsk og DUC
medforer, at deres risikopremie vil stige de ne-
ste 40 ar — helt i modstrid med det, regeringen
selv siger, er rimeligt:

Risikopremie i

— Olieindustrien som gennemsnit: 3 pet.
— A.P. Meller - M&rsk og DUC i

perioden 1962 til 2003 5 pct.
- A.P. Mgller - Marsk og DUC i

perioden 2003 til 2042 7 pet.

Derfor har regeringen nu fremiagt et manipu-
leret regnestykke, jf. B 7 — svar pa spm. 106.
Man laver simpelt hen en ny beregning, hvor
man tager de ar ud (1962 til 1981), hvor forrent-
ningen og risikoprzmien har varet mindst. S3
kan man selvfolgelig nemt fa et hejere tal — i1 det-
te tilfelde 8 pct. for perioden 1983 til 2003 - og
derefter sige, at der sker et fald il 7 pct. i perio-
den 2004 til 2042.

Det er ren manipulation og userigst, men trods
dette er regeringens cgne beregninger afslaren-
de. Med aflalen accepterer regeringen, at A.P.
Meller — Marsk og DUC far en risikopreemie pi
7 pel. mod oliebranchens gennemsnit pa 3 pet.,
selv om risikoen i realiteten er nul. Olien er fun-
det og omkostningerne ved at hente den op er
kendt — i hvert fald af A P. Msller — Marsk og
DUC, der har en langt sterre viden om oliefore-
komsterne end myndighedemne. Ogsd i den for-
bindelse er det en katastrofe, at staten ikke delta-
ger i koncessionen, som den ger det i alle andre
koncessioner, og forst kommer til at gore det fra
2012, Derfor ved den danske stat vasentligt min-
dre om undergrunden sammenlignet med A.P.
Maeller — Mersk, Shell og Texaco.

Stigende fortjeneste trylles om til et fald - 2

Regeringen prever at vise, at der er indgaet en
aftale, der er byrdefuld for A P. Moller — Marsk
og DUC, og som kan forsvare, at staten acceple-
rer at binde Folketing og regeringer i 39 ar:
»Uden sikkerhed i form af en kompensationsaf-
tale ville DUC ikke have pitaget sig sa byrdeful-
de vilkir, som aftalen om forlengelse af enerets-
bevillingen indebarer, jf. L 62 — svar pd spm.
42.

Problemet for regeringen er bare, at aflalen
ikke er byrdefuld, tvertimod. A.P. Moller —
Mearsk og DUC har udsigt til en merfortjeneste
pd mange mia. kr. og en forrentning, der er hoje-
re end forrentningen fra 1962 ti1 2003.

DUC forventes at have en bogfert verdi ulti-
mo 2003 pd 30 mia. kr. Tages dette som ud-
gangspunkt, viser regeringens beregninger fel-
gende resultat, jf. L 62 — svar pa spm. 54:

— Gennemsnitlig drlig forrentning (realt) fra

1962 1i1 2003: 10,4 pct.

— Gennemsnitlig arlig forrentning (realt) fra

2004 1il 2042: 26,1 pct.

(i det sdkaldte middelscenarium).

—



Der er altsA tale om langt mere end en fordob-
ling af forrentningen.

Et sa stor stigning i A.P. Maller — Mersks og
DUC’s forrentning turde regeringen naturligvis
ikke offentliggere. Derfor skriver man simpelt
hen, at DUC’s verdi ultimo 2003 er pa 60 mia.
kr. — alts# det dobbelte af, hvad DUC selv bogfe-
rer — og efter den mangvre kan man fremvise en
beregnet realforrentning pé ca. 10 pet., hvilket er
en anelse under de 11 pet., der med samme for-
udsztning (en veerdi pa 60 mia. kr.) er opnéet for
perioden 1962 til 2003. Det er en rendyrket ma-
nipulation.

Og uvanset om man tager udgangspunkt i en
veerdi pa 30 eller pa 60 mia. kr., er stort set hele
belabet betalt af indtjeningen fra 1962 til 2003,
lige som alle nedvendige investeringer og drifts-
omkostninger fra 2004 il 2042 er betait i de reg-
nestykker, der prasenteres. Den reeile forrent-
ning er siledes langt over de nevnte 26 pet.

En fortjeneste pd op til 170 mia. kr. bliver til 12
mia. kr.

P4 spergsmal 1 til B 7 om det samlede over-
skud, hvis olieproduktionen kommer op pé det
sikaldte hoje scenarium og med en oliepris, der
tager udgangspunkt i det dagsaktuelle niveau,
svarer regeringen, at det samlede provenu for pe-
rioden 2004 il 2042 vil udgere ca. 490 mia. kr.
(2003-kr.), hvoraf staten vil modtage ca. 320
mia. kr. Der vil siledes vere ca. 170 mia. kr. il
DUC efter skat, efter at alle udgifter til investe-
ringer og drifi er betalt.

Et sadant tal har regeringen ikke lyst til at op-
lyse. Da Folketinget sperger om, hvilken verdi
forlengelsen af koncessionen forventes af at
have for DUC, fremkommer man med det be-
skedne svar: 12 mia. kr., jf. B 7 — svar pa spm.
21. Her er der regnet med en lavere oliepris, en
Javere olieproduktion, og der er sket en sikaldt
omregning til nutidsvardi, hvor der ikke alene er
modregnet for inflation, men ogsé for den for-
rentning, der kunne vare opnéet ved at placere
pengene i f.eks. statsobligationer. Omregningen
til nutidsveerdi giver et langt lavere tal, end ndr
der regnes i faste priser.

Alle regeringens sammenligninger bygger pa et
Jalsk grundlag — 1

Fundamentet i alle regeringens beregninger er
en sammenligning mellem skatteindtzgter med

eller uden en aftale — hvor der »uden aftale« er
regnet med helt uendrede skatteregler, altsa in-
gen stramning af kulbrinteskatten. Netop denne
antagelse fir regeringens sammenligninger mel-
lem afialen og de gaeldende regler til at vippe til
fordel for aftalen, men den er helt hen i vejret.

1 sin argumentation for aftalen kritiserer rege-
ringen den eksisterende kulbrinteskat. Derfor
skal den naturligvis &ndres under alle ornsten-
digheder, aftale eller ej.

Det kan ailerede ske nu, fordi staten generelt
star frit til at zndre skatteregler eller indfere nye,
og regeringen har en forpligtelse til at ndre en
skat, som den har konstateret ikke virker efter
hensigten.

Og det er - ikke mindst efler regeringens egen
kritik af kulbrinteskatten — helt utznkeligt, at et
udbud af retten til at efterforske og indvinde olie
efler 2012 ikke vil ske pd @ndrede vilkdr.

Derfor er det direkte vildledende at lave alle
sammenligninger mellem aftalen og en alterna-
tiv situation ud fra den forudsatning, at der ikke
vil ske en ®ndring af de geldende regler.

Alle regeringens sammenligninger bygger pa et
Sfalsk grundlag — 2

Fundamentet i alle regeringens beregninger er
en sammenligning mellem produktionen af olie
med eller uden en aftale. Far A.P. Maller —
Mersk og DUC lov til at fortstte, vil produkti-
onen blive sterre, end hvis der sker et skifte af
operater, er argumentationen.

Med denne antagelse ses der bort fra 3 vigtige
forhold:

1) Med den geldende undergrundslov har sta-
ten instrumenter til at regulere produktionen
pa en mide, si spild af rastoffer undgis, og
staten kan regulere indvindingen, hvis der er
tungtvejende samfundsmessige hensyn, der
gor det nedvendigt. Derfor kan staten sikre
en oplimal produktion ogsa ved et operater-
skifie, is@r hvis valget af en anden operater
sker i imelig tid for 2012.

2) Da det bade for 2012 og cfier 2012 af rege-
ringen antages, at der vil vere en hojere pro-
duktion, hvis der sikres en ordentlig plan-
legning, vil der vaere gode skonomiske inci-
tamenter til en saddan planlzgning, uvanset
om den foregir i en situation, hvor den sam-
me operater fortsetier, eller det skal ske i et



samarbejde mellem den nuverende og en ny
operater. Staten kan — jf. punkt 1 — presse pd
for at sikre et sidant samarbejde.

3) Endelig kan det forventes, at A.P. Moller —
Mersk og DUC pi grund af deres forhinds-
kendskab vil std sterkt til at vinde et eventu-
elt udbud. 1 den situation vil der heller ikke
ske et produktionstab, serligt ikke hvis ud-
buddet gennemfores i god tid.

Der er siledes ingen grund til at tillegge
spergsmilet om et eventuelt operaterskifte sd af-
gorende en betydning, som der geres i regerin-
gens argumentation for en aftale.

Man bruger argumenterne, som man vil

Kulbrinteskatten virker ikke, siger regeringen
med god ret. Ifelge regeringen kommer der ikke
penge ind fra kulbrinteskatten, fordi olieselska-
berne uden en aftale kan investere sig ud af den-
ne skat.

Samtidig siger regeringen, at uden en aftale vil
investeringerne og produktionen af olie falde.

Det er indlysende, at begge udsagn ikke kan
opfyldes pi samme tid.

Investerer selskabemne for at fa kulbrinteskat-
ten til at falde, vil produktionen stige, fordi en in-
vestering, der giver et afkast i form af sterre olie-
produktion, naturfigvis vil vaere mere fordelagtig
end investeringer, der ikke medferer en sterre
produktion.

Og produktionen vil vokse til mere, end det er
forudsagt af regeringen, fordi den forventede
produktion bygger pa »almindelige« investerin-
ger og ikke ekstrainvesteringer med henblik pa
at eliminere en kulbrinteskat.

Et forspg pi at investere sig ud af kulbrinte-
skatten vil derfor ege produktionen og dermed
pge det overskud, der skal betales kulbrinteskat
af. Men denne klare sammenhzng har regerin-
gen ikke medtaget i beregningeme af aflalens
konsekvenser.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for tilfgjelsen til beteenk-
nings afgivelse ikke reprasenteret med medlem-
mer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udta-
lelser i tilfgjelsen til betznkning.

En oversigt over Folketingets sasmmensaztning
er oplrykt i tilfajelsen til betznkning.
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrorende B 7 omdelt efter afgivelse af betzenkning

Titel

Kopi SAU: Spm. 107 om overtrdelse af transfer pricing-reglemne, til skatteministe-
ren

Kopi SAU: Spm. 108 om at oversende korrespondance m.m., der har varet med
DONG i forbindelse med indgielsen og behandlingen af aftalen om Nordseolien, til
skatteministeren

Spm. 124 om, hvorfor staten ikke er partner fta aftalens start, ti] okonomi- 0g eI-
hvervsministeren

Spm. 125, om ministeren er enig med de ekonomiske vismands betragtning, nemlig
at olien tilhsrer samfundet m.v., til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 126, om DUC skal vzre et dansk indregistreret selskab, til skonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. 127 om, hvorfor undtagelsen i § 2, sik. 2, i aftalen om kompensation ikke er
fundet tilstrzkkelig, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 128 om oversendelse af den korrespondance m.v., der har veret med DONG i
forbindelse med afialen om Nordseolien, til skonomi- og erhvervsministeren
Betankning afgivet den 11/12-03

Spm. 129, om ministerens valg af en verdiansattelse pa 60 mia. kr. skal opfattes som
udtryk for, at DUC’s forventede opgerelse pa 30 mia. kr. ikke er retvisende, til sko-
nomi- og erhvervsministeren

Spm. 130 om, hvorfor det er korrekt at anvende perioden 1982-2003 som udgangs-
punkt for at vurdere DUC’s risikopramie, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi SAU: Spm. 109, om de kontrolmuligheder, der er i forhold til transfer pricing,
er de samme, som er galdende i forhold til multinationale selskaber som feks.
McDonald’s, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 110 om kontrollen af kulbrintevirksomheder, til skatteministeren
Kopi SAU: Spm. 111, om svarene vedrerende olieaftalen er afstemt med koncessi-
onshaveren A.P. Maller — Mersk, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 112 om, under hvilken form partiet Venstre blev informeret under
forhandlingerne om olieaflalen med A.P. Meller — Mzrsk og i forbindelse med rege-
ringens godkendelse af aftalen, til skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 109, om de kontrolmuligheder, der er i forhold til transfer
pricing, er de samme, som er gzldende i forhold til multinationale selskaber som
feks. McDonald’s, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p& spm. 110 om kontrollen af kulbrintevirksomheder, fra skattemi-
nisteren

Kopi SAU: Supplerende svar pi spm. 105 om en uddybning af svaret pa spm. 98, fra
skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 111, om svarene vedrarende olieaRalen er afstemt med kon-
cessionshaveren A.P. Meller — Marsk, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p& spm. 112 om, under hvilken form partiet Venstre blev informeret
under forhandlingerne om olieaftalen med A.P. Meller— Marsk og i forbindelse med
regeringens godkendelse af aftalen, fra skatteministeren

T



10

Bilagsnr.
147

148

149

150

151

152

Titel

Svar pi spm. 121 om oversendelse af de beregninger, der ligger bag den i svaret pa
spm. 106 opgjorte risikoprzmie for perioden 1982-2003 m.v., fra skonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pi spm. 122 om beregninger for risikopreemien for 2004-2042 med en terminal-
veerdi ultimo 2003 pa 30 mia. kr., fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 123 om opgerelse af risikopreemier med 30 mia. kr. henholdsvis 60 mia.
kr. som terminalveerdi for perioden fra 2004 til henholdsvis 2010, 2020 og 2030, fra
gkonomi- og erhvervsministeren

Notat om kompensationsbestemmelsen i aftalen mellem A. P. Meiler - Marsk og
siaten om forlengelse af eneretsbevillingen i Nordseen, fra ekonomi- og erhvervsmi-
misteren

Svar pa spm. 124 om, hvorfor staten ikke er partner fra aftalens start, fra ekonomi-
og erhvervsministeren

Svar pa spm. 125, om ministeren er enig med de skonomiske vismands betragtning,
nemlig at olien tilherer samfundet m.v., fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pA spm. 126, om DUC skal vare et dansk indregistreret selskab, fra skonomi-
og erhvervsministeren

Svar pa spm. 127 om, hvorfor undtagelsen i § 2, stk. 2, i aftalen om kompensation
ikke er fundet tilstrekkelig, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 128 om oversendelse af den korrespondance m.v., der har varet med
DONG i forbindelse med aftalen om Nordseolien, fra skonomi- og erhvervsministe-
ren

Svar pA spm. 129, om ministerens valg af en vardiansttelse pd 60 mia. kr. skal op-
fattes som udtryk for, at DUC’s forventede opgerelse pa 30 mia. kr. ikke er retvisen-
de, fra pkonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 130 om, hvorfor det er korrekt at anvende perioden 1982-2003 som ud-
gangspunkt for at vurdere DUC’s ristkopremie, fra skonomi- og erhvervsministeren
1. udkast til tilfejelse til betenkning over B 7
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Bilag 2

Notat om kompensationshestemmelsen i aftalen mellem A.P. Moller — M=xrsk og staten om for-
Eengelse af eneretsbevillingen i Nordsoen

Notatet er optrykt cfier enske fra S, DF, SF, RV, EL og KD.

Den 17. december 2003

OKONOMI- OG FRHVERVSMINISTERIET

Kompensationsbestemmelsen
i aftalen
mellem A.P. Moller — Mazrsk
og slaten om
forlengelse af eneretsbevililingen

i Nordseen

L
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1. Indledning

Regeringen indgik i september mined aftale
om forlengelse af A. P. Meller — Marsks ene-
retsbevilling i den danske del af Nordseen.

Som en del af aftalen indgik: »...at DUC-sel-
skaberne kompenseres for virkningerne af cen-
dringer | eksisterende eller af nye love og andre
regler, der specifikt rammer producenter af kul-
brinter i den danske del of Nordseen. Kompensa-
tionen fastscettes med henblik pd, at den okono-
miske balance mellem staten og bevillingshaver-
ne genoprettes, og kan maksimalt udgere den
nettofordel staten opnar ved denne afiale.«

Kompensationsbestemmelsen blev efterfal-
gende uddybet i el s@rskilt dokument, der indgar
i den samlede aftale mellem A.P. Moller —
Mzrsk og staten. Den detaljerede kompensati-
onsbestemmelse (jf. bilag 1) er i oktober over-
sendt til Folketinget med henblik pa at indga i
den samlede besluining om afialen.

I det felgende gives en oversigt over vesentli-
ge elementer i kompensationsbestemmelsen.
Detle baserer sig bl.a. pa de spargsmal der er stil-
let fra Folketinget og spergsmil rejst under he-
ringen i Folketinget d. 9. december.

2. Baggrunden for kompensationsaftalen

Kompensationsbestemmelsen mé bedemmes i
sammenhzng med de fordele samfundet opnar
ved aftalen. Med aftalen incl. den zndrede skat-
telovgivning opnis at:

— de tilbageverende ressourcer i Nordseen ud-
nyttes mere effektivt og dermed bidrager til at
oge det samfundsekonomiske afkast af inve-
steringerne i Nordseen. Aftalen giver en sam-
fundsekonomisk gevinst pa 27 mia. kr.

— staten fir et vasentligt storre provenu. Fra i de
senere &r at have fAet ca. 40 pet. af overskuddet
fra olie- og gasproduktionen inden for enerets-
bevillingen kan staten se frem til i det centrale
scenarie i gennemsnit at opnd 61 pet. set over
hele perioden 2004-2042. Det svarer til et mer-
provenu pd 31 mia. kr. i nutidsvardi sammen-
lignet med galdende regler

— der er skabt en robust lesning med et langt
mere stabilt beskatningsgrundlag og en effek-
tiv marginalbeskatning p3 73 pct. Kulbrinte-
skatten er under gzldende regler hejst usikker.

~ den fremtidige forrentning af aktiviteterne i
Nordseen ikke adskiller sig fra, hvad der ma

forventes i branchen, herunder i statens sel-

skab DONG.

Det ville neeppe veere muligt gennem en afiale
at opna en si vasentlig ®ndring i fordelingen af
overskuddet fra aktiviteterne i Nordseen mellem
staten og DUC uden kompensationsbestemmel-
S€EIl.

Med aftalen er der skabt ro om Nordseen, som
kan danne baggrund for langsigtede investerin-
ger i teknologiudvikling og efierforskning.
Kompensationsaftalen bidrager til at skabe den-
ne sikkerhed, og oger p& den made chancerne for
at fa et hejt samfundsekonomisk afkast ved ind-
vindingen af de tilbagevzrende vardier i Nord-
seen.

Med forlzngelsen af A.P. Maller — Marsks
eneretsbevilling frem til 2042 bliver koncessi-
onsperioden 39 ir. Det er en lang periode, men
olic- og gasindvinding krzver langsigiede inve-
steringer. En s3 lang periode indebarer en usik-
kerhed ikke kun for staten, men ogsa for de sel-
skaber, der skal investere. Derfor er det afgoren-
de for selskaberne, at rammerne er stabile.

Endvidere mi kompensationsbestemmelsen
ses i lyset af, at det historisk er tredje gang, at der
sker indgreb i den nuvzerende 50-arige koncessi-
on med A.P, Moller — Marsk.

Der er ikke praksis for aftaler om kompensati-
on i de danske licenser. Omvendt er tanken ikke
helt fremmed. I rapporten fra 2001 fra det under
den tidligere regering nedsatte Kulbrinteudvalg
indgik siledes overvejelsen om en kompensati-
onsbestemmelse. Det blev nzvnt, at en kompen-
sationsbestemmelse »... kunne veere til fordel for
bade staten - gennem storre forventet provenu -
og koncessionshaverne, der kan disponere mere
sikkert. Omvendt vil sadanne klausuler kunne
Jastldse et skattesystem, som ikke er optimalt
indrettet....«. Herudover kendes princippet i
kompensationsaftalen ogsd fra DONG/DUC-
kontrakterne, hvor parterne har aftalt, at evt. nye
skatter, som bliver palagt DUC som gasprodu-
cent, kan overveltes pd den pris, som DONG be-
taler for gassen.

Ved vurderingen af bestemmelsen mi ogsd
indg, at olieproduktionen nér sit maksimum de
kommende ir og derefier vil vzere faldende. Sa-
ledes forventes ca. halvdelen af verdieme i
Nordseen at blive produceret frem til 2012, og
allerede omkring 2020 vil ca. 80 pet. af olien
vaere produceret. Samtidig gelder det, at efter-
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forskningen inden for eneretsbevillingens omré-
de har vearet ganske omfattende og sandsynlig-
heden for at gere mange nye fund, der radikalt
zndrer ph forudsztningemne for aflalen, er mere
begransede nu end tidligere.

3. Hovedelementer i kompensationsaftalen

Baggrunden for kompensationsbestemmelsen
er, at A.P. Meller — Mersk har indgiet aftale om
skzrpede vilkar for den fremtidige udnyttelse af
eneretsbevillingen, mod at staten ved forringelse
af de skonomiske vilkir genopretter den gkono-
miske balance, som ligger i aitalen.

Kompensationsbestemmelsen er gjort detalje-
ret for at precisere og afgrense rekkevidden af
bestemmelsen, herunder at bestemmelsen ikke
hindrer, at der kan gennemferes skatteomlag-
ninger og regler til varetagelse af miljo, arbejds-
milje og sikkerhed i Nordssen.

Generelle indgreb giver ikke adgang il kompen-
sation

Det er et grundlzggende princip i kompensati-
onsaftalen, at A.P. Meller — Marsk og partnere
hverken skal behandles bedre eller dirligere end
resten af dansk erhvervsliv.

Generelle og ikke-diskriminerende stramnin-
ger, der rammer erhvervslivet bredt giver derfor
ikke ret til kompensation. Heller ikke selv om de
rammer hirdere i Nordsgen end andre steder.
Det giver saledes ikke ret til kompensalion, at
generelle beskatningsregler far sterre ekono-
misk betydning for A.P. Meller—Mzrsk og part-
nere end for andre.

Som eksempler pa generelle indgreb, som ikke
giver grundlag for kompensation, kan nzvnes
forhojelse af selskabsskatten, arbejdsmarkedsaf-
gifier, indferelse af generelle miljeafgifter
(f.eks. kemikalieafgift), indferelse af CO,-kvo-
ter, m.v.

Sker der en skatteomlagning skal A.P. Mpller
— Mersk og partnere behandles som andre. Det
betyder, at sker der en lempelse af selskabsskat-
ten og finansieringen af denne lempelse ogsa
skal komme fra erhvervslivet, skal A.F. Moller—
Mzersk og partnere ogsd bazre sin andel, evt. i
form af en forsget kulbrinteskat.

Gennemfores der en lettelse af selskabsskatten
uden tilherende medfinansiering fra erhvervsli-
vet vil ogsd A P. Meller - Mersk og partnere {3
fordel af en sidan lettelse. Dog vil kun halvdelen

af lettelsen komme selskaberne til gode, da den
reducerede selskabsskat vil forege grundlaget
for at betale kulbrinteskat. Kulbrinteskattesatsen
er pi 32 pet., og derfor vil kun ca. halvdelen af
en lettelse 1 selskabsskatten komme selskaberne
1il gode. Gennemferer Folketinget en ufinansie-
ret selskabsskattelettelse pa 5 pct-point. vil mar-
ginalskatten siledes kun @ndres fra aftalens ca.
73 pet. til ca. 70,5 pet. Der er dog generelt en
rekke muligheder for, at erhvervslivet kan med-
finansiere fremtidige selskabsskattelettelser, si-
fremt dette skulle komme pa tale.

Specifikke indgreb kan give adgang til kompen-
sation

Gennemforer staten specifikke indgreb, som
alene er rettet mod kulbrinteproducenter i den
danske del af Nordseen, kan det give ret til kom-
pensation,

Som eksempel pé specifikke indgreb, som kan
give grundlag for kompensation kan navnes for-
hgjelse af den serlige olieskat - kulbrinteskatten
— som selskaber, der producerer olie eller gas,
betaler ud over den almindelige selskabsskat.
Sker en sddan forhgjelse som navnt tidligere
imidlertid som led i en skatteoml=gning, og A.P.
Meller — Ma&rsk og partnere derved behandles
som gennemsnittet af erthvervslivet, vil der ikke
vare kompensation.

Indgreb, der ganske vist er formuleret som ale-
ne rettet mod kulbrinteproducenter pa dansk om-
r&de, men som er led i en generel politik, giver
ikke adgang til kompensation. Som eksempler
kan nevnes forbud mod brug af bestemte stoffer
i produktionen, pibud om indretninger af ar-
bejdspladser, indforelse af greensevardier ved
brug af visse skadelige stoffer mv.

Hvis man ikke soger at opnd de nzvnte formal
ved direkte forbud eller pibud, men ved s3kaldte
grenne afgifier — der palegges danske kulbrinte-
producenter, men ikke andre virksomheder —
skelnes der i kompensationsbestemmelsen mel-
Iem om det er for at fa flere afgifiskroner til stats-
kassen eller ¢j. Er formalet at fa flere penge til
statskassen og dermed ®ndre den ekonomiske
balance i aftalen, er der mulighed for kompensa-
lion — er det ikke tilfzldet er der ikke mulighed
for kompensation. Spergsmélet ma afgeres i de
konkrete tilflde. Er der tale om kompensation
kan det sammenlignes med tilbageforsel af pro-

e



14

venu, som det kendes ved tilbagefering af CO,-
afgifier og pesticidafgifier til erhvervslivet.

En indferelse af CO,-afgift for kulbrintepro-
ducenter er et helt serligt forhold, som ikke kan
overfores pd andre situationer. Det skyldes, at
det blev aftalt under den tidligere regering, at
off-shore sektoren specifikt er undtaget fra CO,-
afgift. Zndring heraf vil derfor veere et indgreb,
der retter sig specifikt mod producenter i den
danske del af Nordseen. 1 denne vurdering ma
det indg, at den fremtidige CO,-kvoteregule-
ring i henhold til EU’s kvotedirektiv ogsi vil
omfatte olie- og gasproduktionen i Nordseen.
CO,-kvoter vil ikke give grundlag for kompen-
sation, idet det sker pd et objektivt grundlag.

Kompensationens storrelse

Kompensation kan kun komme pa tale, hvis
staten ensidigt ved et specifikt indgreb vil oge
statens ekonomiske fordel, f.eks, sdledes at mar-
ginalbeskatningen bliver storre end 73 pet.

Beslutter Folketinget ved specifikke indgreb
at oge stalens andel feks. ved en foregelse af
kulbrinteskatten, kompenserer staten A.P. Mel-
ler - Meaersk og deres partnere det opniede dtlige
merprovenu til staten som falge af de gennem-
forte skarpelser i forhold til de ved afalen for-
udsatte regler.

Der er imidiertid indlagt et loft over, hvor me-
get A P. Moller - Mzrsk og partnere kan kreve
i kompensation.

Den maksimale kompensation fastlagges ud
fra statens arlige akkumulerede nettofordet ved
aftalen siden 2004 fratrukket evt. tidligere udbe-
talt kompensation. Statens rlige nettofordel ved
aftalen skennes at veere 1% -2 mia. kr. i drets pri-
ser de ferste ar og beregnes som:

+ overskudsdeling/statsdeltagelse

+ ikke-anvendelse af muligheder for overvaelt-
ning pd DONG

- mistet royalty
= Statens nettofordel ved aflalen

Under hidtil geldende regler har DUC-selska-
bemne mulighed for at overvalte visse skattest-
ramninger vedrerende gasproduktion pi DONG,
hvilket i givet fald mindsker DONGs overskud
og dermed statens provenu fra DONG. Med af-
talen har DUC-selskabeme fraskrevet sig denne
mulighed.

Mistet royalty udger den royalty, som DUC-
selskaberne skulle have betalt efter hidtil gzl-
dende regler anvendt pa verdien af den faktiske
produktion.

I beregningen af nettofordelen indregnes ikke
den pgede betaling af kulbrinteskat. Nettoforde-
len beregnes ud fra de faktiske forhold. Hvis
overskuddet i Nordseen bliver mindre, bliver
statens fordel mindre og dermed bliver kompen-
sationens maksimum tilsvarende mindre. I svar
til Folketingets Energipolitiske Udvalg pa
sporgsmal 84 (B7 - bilag 54) er angivet en bereg-
ning over statens nettofordel i perioden 2004-
2042 (3f. bilag 2).

Ydet kompensation fratrekkes den samlede
nettoforde] staten har opndet med aflalen. Det
betyder at ydelse af kompensation senker loftet
for den maksimale kompensation ved evt. frem-
tidige indgreb.

4. Kompensationsaftalen og grundloven

Den samlede aftale herunder kompensations-
bestemmelsen rejser ikke sporgsmél il statens
beskatningsret, siledes som det ogsd fremgir af
den detaljerede kompensationsbestemmelse,
Dette er der redegjort for af Justitsministeriets
lovafdeling jf. vedlagte notat (jf. bilag 3), som er
oversendt til Folketinget og af de juridiske eks-
perter, der deltog ved horingen i Folketinget d. 9.
december.

5. Sikring af skattegrundiaget

Som grundlag for afialen har det varet vigtigt
at sikre et stabiit skattegrundiag. Derfor er der
ogsa foretaget en grundig gennemgang af ram-
memne for aftalen, herunder ikke mindst med fo-
kus pé at undga en udhuling af skattegrundlaget.

Bl.a. foreligger der i Nordseen muligheden for
en udhuling af skattegrundlaget ved tynd kapita-
lisering. Tynd kapitalisering mv. indebzerer, at
maden at finansiere aktiviteterne evt. kunne mu-
liggere, at beskatningen af overskuddet i Dan-
mark reduceredes. Regeringen har derfor frem-
sat lovforslag rettet mod tynd kapitalisering, og
der er allerede taget hajde for dette ved, at det af
kompensationsbestemmelsen fremgir, at det
fremsatte lovforslag (L 119) rettet mod spekula-
tion 1 tynd kapitalisering mv. ikke giver ret til
kompensation.

Ligeledes har Skatteministeriet fremsat en @n-
dring til lovforslaget om kulbrinteskatten, s der
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eksplicit gives hjemmel til, at skatteministeren
kan gribe ind over for »transfer-pricing«.

Herudover har veret rejst sporgsméil til, om
selskaber kunne registreres og betale skat uden
for Danmark. Hertil skal bemarkes, at indtzgter
ved indvinding af kulbrinter fra den danske del
af Nordseen er skattepligtige i Danmark, derfor
skal sivel overskudsdeling, selskabsskat og kul-
brinteskat betales i Danmark. Der er siledes ikke
mulighed for, at selskabemne lader sig beskatte
uden for Danmark af indizgterne. Beskatning er
et naticnalt anliggende i henhold til EU-trakia-
ten.

Endelig er det veerd at bemzrke, at det er den
skattefaglige vurdering, hvilket bl.a, fremgik fra
ekspertside under Folketingsheringen d. 9. de-
cember, at opstdr der »huller« i lovgivningen, vil
det vaere inden for selskabsskatten, og lukning af
disse vil vaere en generel zndring, som ikke gi-
ver ret til kompensation,

6. EU

1 EU’s koncessionsdirektiv har Danmark i ar-
tikel 13 en undtagelse fra den udbudspligt, der
eilers gzlder for tildeling af licenser. Undtagel-
sen omfatter de arealer, som A.P. Moller —
Mazrsk har eneret til frem il 2012 i henhold til
den eksisterende bevilling.

Danmark skal selvsagt overholde de evrige
bestemmelser i licensdirektivet, herunder at A.P.
Maller - Marsk og deres partnere i DUC ikke
skal behandles mere fordelagtigt end andre. End-
videre gzlder EU’s almindelige regler om stats-
stette.

P4 den baggrund vil regeringen grundigt ori-
entere Europa-Kommissionen om den nye aftale
med tilherende kompensationsafiale, og herun-
der redegere for, at aftalen er i overensstemmel-
se med EU's regler.

Fra Konkurrencekommisszr Monti’s kabinet
vurderes der umiddelbart ikke at vare grundlag
for at rejse spergsmal vedrerende statsstotte.

7. Voldgift

Det er helt almindeligt i kommercielle aftale-
forhold, at parterne enes om, at uenighed om af-
talens indhold afgeres ved voldgift. Generelle
regler herom kan man finde i voldgifisloven. 1
lighed hermed fremgar det af den eksisterende
bevilling, at nogle spergsmal afgeres ved vold-

gift. Det ligger p3 linje hermed, at uenighed om
kompensationsafialen henhorer under voldgift.

Voldgiftsnevnet bestar af to voldgiftismand,
¢én udpeget af hver aftalepari. De to udnzvnte
voldgiftsmand udpeger i fllesskab en formand
for voldgiftsnzvnet. Hvis de ikke kan blive eni-
ge, udpeger Hojesterets prasident voldgiftsret-
tens formand blandt Hejesterets dommere.

En kendelse afsagt af voldgiftsretten i en sag
om uenighed om f.eks. kompensationsaftalen er
bindende for aftalens parter og kan fuldbyrdes pa
samme méde som domme efier reglemne i rets-
plejeloven. Domstolene kan dog i enkelte tilfz)-
de prove, om en voldgifiskendelse er ugyldig,
f.eks. fordi kendelsen strider imod ufravigelige
retsgrundsztninger.

8. Juridisk/tekniske muligheder for zendrin-
ger

Aftalen fastslar - i lighed med den gzldende
bevilling — at spergsmél og problemer, som mat-
le opsta i forbindelse med bevillingen, gores til
genstand for forhandling mellem parterne, Det
vil sige, at staten sivel som A.P. Maller — Mzaersk
har mulighed for at tage spergsmal op til drefiel-
se, herunder zndrede forudsztninger.

Statens almindelige beskatningsret galder
fortsat. Hvis et fremtidigt Folketing — feks i en
situation med vasentlig hejere oliepriser — skul-
le pnske al stramme beskatningen i Nordseen
med sigte pi at forege statens andel af vardier-
ne, foreligger der i princippet forskellige juri-
disk/tekniske muligheder herfor. Dette vil kunne
give anledning til kompensation, idet en skeer-
pelse af beskatningen vil ligge ud over det der
ligger i aftalen, og ma ske under hensyn til, at
A.P. Moller — Mersk med aflalen har givet sta-
ten en nettofordel.

Juridisk/teknisk er der mulighed for skerpe
kulbrintebeskatningen samtidig med at der ydes
kompensation. Hvorvidt det vil vere en okono-
misk fordel for staten vil afhenge af den fremti-
dige situation. Forestiller man sig for eksempel,
at oliepriserne med virkning fra 2008 stiger til
det dobbelte og staten ensker en storre andel af
overskuddet, vil en mulighed vare, at staten mod
at betale kompensation kunne hzve kulbrintebe-
skatningen til f.eks. 90 pet. Det vil give en mar-
ginalskat p4 83 pct. og en sget statslig andel af
overskuddet. 1 den tznkte situation vil staten
opnd et merprovenu pa knap 10 mia, kr. mere i
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nutidsveerdi over hele perioden frem Ul 2042,
end under en fortsxttelse af aftalen. Det skal dog
bemzrkes, at jo lzngere tid der gir desto mindre
vil statens egede provenu blive, men tilsvarende
vil ogsa en stadig stigende del af olieforekom-
sterne vere udnyttet og staten have faet sin storre
del af overskuddet.

Det er ikke fastlagt i kompensationsaftalen,
hvorledes kompensation skal ydes. Der kan der-
for tenkes andre muligheder end kontant udbe-
taling. Men grundprincippet e, at staten bliver
frit stiilet ved at tilbagebetale de &rligt akkumu-
lerede nettofordele og give afkald pa de aftalte
fordele fremover.

Det er naturligvis en forudsztning, at A.P.
Moller beholder forlzngelsen af sin bevilling.

Regeringen leegger vagl pd, at der med aftalen
er skabt et langsigtet og stabilt grundlag for ef-
terforskning og produktion for at né den sam-
fundsekonomisk storste indtjening, som giver en
vasentlig storre indtjening. Dette er ogs vigtigt
for at fastholde den fremtidige interesse for akti-
viteterne i Nordseen. Der er med aftalen endvi-
dere skabt et stabilt og effektivt grundiag for sta-
tens beskatning af veerdieme. Viser forudsetnin-
gerne sig at zndre sig markant, mé det sages ved
forhandling at 2ndre aRalen.

9. Forholdet til andre koncessionshavere

Et gennemgaende princip i kompensationsaf-
talen er, at A.P. Meller— Marsk og partnere ikke
stilles bedre end andre kulbrinteproducenter i
Nordseen.

Det betyder, at ogsa andre selskaber i den dan-
ske del af Nordseen, der pnsker at ga over til be-
skatning efter samme regler som A.P. Meller —
Marsk og partnere, vil 2 tilbudt mulighed for at
indga en kompensationsaftale.

Der er dog individuelie forskelle imetlem vil-
kirene i de forskellige tilladelser. 1 folge aftalen
med A.P. Moller - Marsk far staten en andel pa
20 pet. af overskuddet uden at skulle betale for
de eksisterende anleg. 1 de andre tilladelser skal
staten betale for sin andel afinvesteringerne. Der
er ogsd andre forskelle.

For at fa en s retferdig generel losning som
muligt, er det hensigtsmassigt at maksimere
kompensationen for andre koncessionshavere pi
en made, der ligger =t p pgf. 4 i kompensati-
onsaftalen med A, P. Moller - Marsk. Pé den an-
den side er det rimeligt tillige at begranse kom-
pensationen til evrige bevillingshavere til den
fordel, som de frivilligt afgiver til staten, dvs.
den egede beskatning som felge af overgangen
til det nye system for kulbrintebeskatning.

Princippet bag fastleggelisen af den maksima-
le kompensation i en aftale med andre koncessi-
onshavere i Nordseen, vil derfor vare, at der er
et dobbelt maksimum. Det ene beregnes pi lig-
nende mide som i aflalen med A.P. Meller —
Marsk og partnere. Det andet maksimum bereg-
nes med udgangspunkt i de skattefordele, som
selskaberne giver staten ved at overgd til den
nye beskatning.

Andre koncessionshavere skal inden indsen-
delse af selvangivelse for indkomstaret 2004
tage stilling til, om de ensker at overgl pa de nye
vilkar.
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Bilag 1

AFTALE OM KOMPENSATION EFTER AFSNIT V11 AFTALE AF 29/9 2003
MELLEM
OKONOMI- OG ERHVERVSMINISTEREN
oG

BEVILLINGSHAVERNE 1 HENHOLD TIL
ENERETSBEVILLING AF 8/7 1962.

Indledning:

Denne aftale er indgaet i henhold til afsnit V11
aRale af 29. september 2003 (herefter ben®vnt
Aftalen) og indeholder de regler om kompensa-
tion, der skal indg4 i den endelige udformning af
de fremtidige vilkar for bevillingen.

Baggrunden for kompensationsaflalen er, at
bevillingshaveme ved Aftalen er indgiet pa
skerpede vilkir for den fremtidige udnyttelse af
den gzldende eneretsbevilling ud fra en forud-
s@tning om, at staten ikke ved indgreb i form af
gennemforelse af lovgivning og andre regler af
specifik betydning for bevillingshaverne og de-
res partnere i Dansk Undergrunds Consortium
(DUC) forringer de skonomiske vilkar, der dan-
ner baggrund for Aftalen.

Da Afialen ikke berorer lovgivningsmagtens
beskatningsret, andre lovgivningsbefijelser eller
regeludstedelse inden for rammeme af Den
Europaiske Union, indebzrer kompensations-
ordningen, at de ved Aftalen af bevillingshaver-
ne og de @vrige partnere i DUC pitagne forplig-
telser reduceres tilsvarende, sifremt der sker for-
ringelse af bevillingshavernes og de ovrige
DUC-partneres pkonomiske stilling ved nye el-
ler ®ndrede love og regler som nzrmere fastsat i
denne aftale.

§1

Kompensation efter §§ 2-5 kan kreves af be-
villingshaveme og de ovrige partnere i DUC i
den udstrzkning, nye eller zndrede love og reg-
ler, jf. § 2, vedrerer den virksomhed, som de ud-
gver i henhold til bevillingen.

§2

Stk. 1. Xompensation kan krzves, nir den
gkonomiske stilling for bevillingshaverne og de-
res partnere i DUC forringes ved nye eller zn-
drede love og regler i forhold til den retstilstand,
der gezelder ifelge de danske love og andre i Dan-
mark gzldende regler, der er vedtaget pé tids-
punktet for indgielse af denne afale, eller som
bevillingshaverne og de evrige partnere i DUC
erklzrer sig bekendt med og accepterer i den en-
delige udmentning af Aftalen.

Stk. 2. Nye eller ®ndrede love og regler, som
nevnt i stk. 1, giver kun ret til kompensation i
den udstrzkning, sidanne @ndringer af retstil-
standen specifikt rammer producenter af kul-
brinter pi dansk omride, mens generelle og
ikke-diskriminerende &ndringer af retstilstanden
ikke medforer ret til kompensation. Det anses
ikke i sig selv for diskriminerende, at en xn-
dring af generelle beskatningsregler fir storre
pkonomisk betydning for bevillingshaverne og
deres partnere i DUC end for andre.

Stk. 3. Kompensation efier stk. 2 omfatter ek-
sempelvis skzrpelse af den danske kulbrintebe-
skatning eller indferelse af andre fiskale sker-
pelser, der alene vedrerer kulbrinteproducenter
pi dansk omride.

Stk. 4. Kompensation efter stk. 2 kan ikke kree-
ves ved ikke-diskriminerende @ndringer af rets-
tilstanden, der ogsa gelder for andre virksomhe-
der end kulbrinteproducenter pi dansk omrade,
eksempelvis almindelige stramninger af sel-
skabsbeskatning eller andre gencrelle skaiter og
afgifier, herunder afgifter palagt sivel importe-
rede som indenlandsk producerede kulbrinter,
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indfarelse af EU-regler med virkning ogsa for
kulbrinteproducenter uden for dansk omride,
f.eks. indfarelse af CO,-kvoter som felge af EU-
lovgivning, eller generel regulering af forhold
mellem arbejdsgivere og ansatte.

Stk. 5. Selv om en ®ndret eller ny lov eller re-
gel er formuleret siledes, at dens adressater ale-
ne er kulbrinteproducenter pa dansk omrade, ud-
leser den ikke ret til kompensation, nar den gen-
nemfores som led i en mere generel og ikke-dis-
kriminerende regulering med et adfzerdsregule-
rende, ikke-fiskalt sigte, eksempelvis tiltag som
led i en generel politik til beskyttelse af miljoet,
forbedring af arbejdsmilje- og sikkerhedsregler.

Stk. 6. Kommende skattelovforslag om tynd
kapitalisering mv., som fremszttes med ud-
gangspunkt i EU-pakken, der er sendt i hering
den 28. august 2003, medforer ikke ret til kom-
pensation.

Stk, 7. Eksemplerne i stk. 3 - 5 er ikke udtem-
mende, men er forhold, der med sikkerhed falder
ind under de pagzldende hovedregler.

§3
Stk. 1. Ved beregningen af kompensation skal
der ses pa den samlede konkrete nettoeffekt for
bevillingshaveme og de evrige partnere i DUC
af sivel egede byrder som lempelser ved sidan-
ne nye eller @ndrede love og regler, der ifelge §
2 lages i betragtning i relation til kompensation.

Stk, 2. Hvis der som led i en samlet lovgiv-
ningspakke om omlzgning af beskatning gen-
nemfores savel generelle skattelempelser for er-
hvervslivet som helhed som oget beskatning her-
under beskatning, der specifikt rammer produ-
center af kulbrinter i Nordseen, er der dog hejst
adgang i forbindelse med den konkrete anled-
ning til kompensation i den udstreekning, lovgiv-
ningspakken set som en helhed giver bevillings-
haverne og deres partnere i DUC en relativ min-
dre pkonomisk lempelse end gennemsnitiet af
alie danske erhvervsvirksomheder.

§4

Stk. 1. Den samlede kompensation il bevil-
lingshaverne og de evrige DUC-parinere kan
maksimalt udgere den nettofordel, som staten
opnér ved Aftalen.

Stk. 2. Kompensation kan ikke overstige den
nettofordel, som staten lobende opnér fra og med
den 1. januar 2004,

Stk. 3. 1 denne sammenhang opgeres slatens
nettofordel ved Aftalen som overskudsdeling/
nettoafkast af statsdeltagelse i henhold til Afta-
lens afsnit 1V samt vardien af ikke-anvendelse
af muligheder for overvaltning pA DONG af
virkningerne af Aftalen og lovgivning i tilknyt-
ning hertil, jf. aftaler mellem DUC-partemne og
DONG, med fradrag af den fordel, som bevil-
lingshaverne og de avrige DUC — partnere opnar
ved afskaffelse af royalty i henhold til § 10,
stk.1, i 1962 - bevillingen.

§5

Stk. 1. Kompensation skal fastszttes med hen-
blik p4, at der sker genopretning af den skono-
miske balance mellem staten og bevillingshaver-
ne og de evrige DUC-partnere, siledes at forma-
let med og felgen af kompensation (inden for
rammen i § 4) skal vere at stille bevillingshaver-
ne og de svrige DUC-partnere ekonomisk pa
samme made, som de ville vre stillet, sifremt
gennemforte ndringer i retstilstanden, jf. § 2,
ikke eksisterede.

Stk. 2. Bevillingshaverne og de gvrige DUC-
partnere skal rejse krav om kompensation senest
3 méneder efter offentliggerelse af en ®ndring af
retstilstanden, jf. § 2, som de vil paberabe sig, for
at bevare retten til kompensation i anledning der-
af. Den tidsmassige betingelse er opfyldt ved
bevillingshavernes notifikation af et krav uden
hensyntagen til, om et krav kan specificeres eller
dokumenteres inden for denne tidsfrist.

Stk. 3. Safremt der ikke opnds enighed om,
hvorvidt kompensation kan kreves, kompensati-
onens storrelse og/eller formen for kompensati-
on, afgeres uenigheden ved voldgift efter bevil-
lingens regler herom.

§6

Statens almindelige beskatningsret berores
ikke af denne afiale.

§7

Denne aftale er undergivet samme betingelser
og forudsztninger som Aftalen og fir siledes
forst virkning samtidig med Aftalen.
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§8 gen, herunder nzrverende aflale, gares til gen-

Der er enighed om, at spergsmil og proble- stand for forhandling.

mer, som matte opstd i forbindelse med bevillin-

@konomi- og ethvervsministeren For bevillingshaverne:

Kebenhavn, den Kebenhavn, den

e
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Bilag 2

Besvarelse af spergsmil nr. 84 (B 7— bilag 54) stillet af Det Energipolitiske Udvalg den 25. no-

vember 2003.

Sporgsmal 84:

»Vil ministeren oplyse i absolutte tal, hvilke
konkrete belab der er regnet med i kompensati-
onsaflalens opgerelse af statens netiofordel ved
aftalen? Der snskes en opgerelse sivel r for ar
som samlet, s3ledes at det bliver klart, hvad sta-
tens nettofordel er, alt efier hvilket ar det bliver
aktuelt at opgere denne nettofordel i hele afia-
lens forlob. Opgerelsen vnskes foretaget ud fra
det s@t af forudszninger, regeringen i vrigt har
lagt ti] grund for beregningeme vedrerende afta-
lens vardi for parterne.«

Svar:

Skulle kompensation blive aktuel, vil statens
nettofordel skulle opgeres pi grundlag af fakti-
ske tal og ikke pa grundlag af nedenstiende sken
i tabel 84-1.

Statens nettofordel beregnet pa statens middel-
forudsztninger fra »Redegorelse til Folketinget
vedrerende Nordseen« er angivet i tabel 84-1.
Til sammenligning er angivet statens merprove-
nu ved afialen (inklusive alle skatter) og statens
samlede provenu frem til 2042,
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Tabel 84-1 Statens nettofordel, merprovenu og samlet provenu under aftalen beregnet p4 sta-

tens middelscenarium, mia. kr. nutidsvaerdi

. Statens Statens Statens
nettofordel ved shalen| Bcttofordel merprovems, e

2004 1,5 1,5 I,1%* 9.4
2005 1,7 3,2 3,0 11,0
2006 1,5 48 4,6 10,2
2007 1,5 6,2 6,7 10,2
2008 1,5 7,7 8,7 9.7
2009 1,3 9,0 10,5 8,5
2010 1,2 10,2 12,4 7,7
2011 1,0 11,2 14,1 6,7
2012 0.8 12,0 17,7 6,3
2013 1,3 13,3 20,3 6,5
2014 1,0 14,3 22,5 5.6
2015 0,9 15,2 24.6 5,0
2016 0,9 16,1 26,6 4.6
2017 0,8 16,9 28,7 42
2018 0,8 17,7 30,2 3,7
2019 0,6 18,3 31,0 3,1
2020 0,6 18,9 31,7 2.9
2021 0,5 19,3 31,7 2,5
2022 0,4 19,7 31,8 2,1
2023 0,3 20,1 31,6 1,9
2024 0,3 20,3 31,4 1,7
2025 0,2 20,6 31,3 1,7
2026 0,2 20,8 31,4 1,4
2027 0,2 21,0 31,6 1,1
2028 0,1 21,1 31,5 0,8
2029 0,] 21,2 31,5 0,7
2030 0,1 21,2 31,4 0.6
2031 0,1 213 31,3 0,5
2032 0,1 214 31,2 0,5
2033 0,1 21,4 31,1 0,4
2034 0,0 21,5 kIR 0,4
2033 0,0 21,5 31,1 0,3
2036 0,0 21,5 31,1 0,3
2037 0,0 21,6 31,1 0,3
2038 0,0 21,6 31,1 0,2
2039 0,0 - 216 31,0 0,2
2040 0,0 21,6 31,0 0,2
2041 0,0 21,6 31,0 0,1
204z 0,0 21,7 31,0 0,1
Talt 21,7 - = 133,4

i

o
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*) Merprovenu ved aftalen i forhold til gzldende regler, hvor gzldende regler inkluderer et usik-
kert provenu fra kulbrinteskatten pa akkumuleret ca. 25 mia. kr. frem til 2042.

*%) For finansaret 2004 skennes det samlede merprovenu ved aftalen nu at udgere ca. 3,5 mia. kr.
P4 finansloven anvendes en anden periodisering og andre budgetteringsforudsztninger om
blandt andel oliepris og dollarkurs.
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

Bilag 3

Den 7. november 2003

NOTITS

om

forholdet mellem grundloven og en kompensationsbestemmelse i aftalen af 29. september 2003
mellem skonemi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne
i henhold til eneretsbevilling af 8. juli 1962

1. Indledning

Der er den 29. september 2003 udarbejdet en
aftale mellem ekonomi- og erhvervsministeren
og bevillingshaverne j henhold til eneretsbevil-
ling af 8. juli 1962 til efterforskning og indvin-
ding af kulbrinter i Danmarks undergrund (afta-
len).

Af aftalens pkt. VI fremgir blandt andet, at
DUC-selskaberne kompenseres for virkningen
af ndringer i eksisterende eller af nye love og
andre regler, der specifikt rammer producenter
af kulbrinter i den danske del af Nordseen. Det
fremgér endvidere, at kompensationen fastsaettes
med henblik pd, at den ekonomiske balance mel-
lem staten og bevillingshaverne og deres partne-
re genopreties. Kompensationen kan maksimalt
udgere den nettofordel, som staten opnar ved af-
talen.

I aftalens pkt. V1 er det endvidere fastsat, at det
er en forudsztning for dens indgaelse, at regerin-
gen opnir den fornedne tilslutning fra Folketin-
get og Folketingets Energipolitiske Udvalg, og
herunder far gennemfart de nedvendige og for-
udsatte lovandringer.

I forbindelse med udarbejdelsen af aflalen har
det varet fremme, om den navnte kompensati-
onsbestemmelse kan rejse spergsmil i forhold til
grundloven. Der har i den forbindelse navnlig
veeret rejst spergsmél om, hvorvidt staten ved en

s&dan kompensationsbestemmelse kan begrense
adgangen for fremtidige regeringer og Folketing
til at vedtage regler om oget beskatning af DUC-
selskaberne.

Pi den bapggrund vurderes i denne notits
sporgsmalet om, hvorvidt kompensationsbe-
stemmelsen kan gennemfores inden for rammer-
ne af grundloven.

Nedenfor i pkt. 2 er aftalen neermere omtalt, og
i pkt. 3 gennemgas relevante grundlovsbestem-
melser mv. Justitsministeriets vurdering fremgar
af pkt. 4.

2. Nzermere om aftalen

Ved aflalen er der opndet enighed om en fort-
setielse af A.P. Moller — Mearsks eneretsbevil-
ling frem il og med 8. juli 2042, Eneretsbevillin-
gen ville efter 1962-bevillingen vare udlebet
den 8. juli 2012,

Det er indledningsvist i aftalen anfert, at den
sigter mod at skabe stabile og langsigtede ram-
mer for bevillingshavernes og deres partneres ef-
terforsknings- og indvirkningsvirksomhed og
samtidig sikre en robust fordeling mellem staten
og beviilingshaverne og deres partnere af verdi-
emne fra aktiviteterne i Nordseen.

Udover forlengelsen af eneretsbevillingen in-
deholder aflalen en rzkke andre elementer,
hvoraf enkelte omtales i det felgende.

|"“II
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Efter pkt. IV i aftalen betaler bevillingshaver-
ne og deres partnere fra 1. januar 2004 til og med
8. juli 2012 Arligt et belab til staten svarende til
20 pet. af overskuddet. Fra 9. juli 2012 indtrzder
staten som partner i DUC med en andel pa 20
pet. og overtager i den forbindelse 20 pet. af an-
lzggene, jf. aftalens pkt. 1 og IV.

Efter aftalens pkt. V vil regeringen med virk-
ning for aftalen sege gennemfert en rekke ®n-
dringer af kulbrintebeskatningen, og bevillings-
haveme accepterer ifolge aftalen, at der indferes
sidanne eendringer i kulbrinteskatteloven. ZEn-
dringerne omfatter bl.a. neds=zttelse af kulbrinte-
fradraget fra 25 pet. arligt 1 10 &r til 5 pet. arligt
i 6 &r samt senkning af kulbrinteskattesatsen fra
70 pet. il 52 pet.

Herudover ophzves pr. 1. januar 2004 pligten
il at betale royalty til staten, og med virkning fra
9. juli 2012 ophaves rerledningsafgiften til sta-
ten.

Den omtalte kompensationsbestemmelse er
fastsat i aftalens pkt. VI. Heraf fremgir blandt
andet, at DUC-selskaberne kompenseres for
virkningen af zndringer i eksisterende eller af
nye love og andre regler, der specifikt rammer
producenter af kulbrinter i den danske del af
Nordsgen. Det fremgr endvidere, at kompensa-
tionen fastszttes med henblik pa, at den skono-
miske balance mellem staten og bevillingshaver-
ne og deres partnere genoprettes, og at kompen-
sationen maksimalt kan udgere den nettofordel,
som staten opnir ved aftalen.

I tilknytning til kompensationsbestemmelsen
er det fastsat, at statens almindelige beskatnings-
ret ikke bereres af kompensationsbestemmelsen.

Endelig er det i aftalens pkt. VI fastsat, at det
bl.a. er en forudsztning for aftalens indgaelse, at
regeringen opnar den fornedne tilstutning fra
Folketinget og Folketingets Energipolitiske Ud-
valg, og herunder far gennemfort de nedvendige
og forudsatie lovendringer.

Der skal i overensstemmelse med aftalens pkt.
V1 udformes en detaljeret aftale om kompensati-
onsbestemmelsen (kompensationsaftalen). I det
foreliggende udkast af 3. november 2003 til
kompensationsaftalen er i § 4 nermere precise-
ret, hvordan statens nettofordel ved aftalen op-
gores.

Af § 4, stk. 3, i udkastet af 3. november 2003
fremgar sdledes, at statens nettofordel i denne

sammenhzng opgeres »som overskudsdeling/
nettoafkast af statsdeltagelse i henhold til Afta-
lens afsnit IV samt vaerdien af ikke-anvendelse
af muligheder for overveeltning pd DONG af
virkningerne af Aftalen og lovgivhing i tilknyt-
ning hertil, jf. aftaler mellem DUC-parterne og
DONG med fradrag af den fordel, som bevil-
lingshaverne og de gvrige DUC — partnere opnir
ved afskaffelse af royalty i henhold til § 10,
stk.1,1 1962 - bevillingen«,

3. Relevante grundlovsbestemmelser mv.

3.1. Efter grundlovens § 3, 1. pkt., er den lov-
givende magt hos kongen (regeringen) og Folke-
tinget i forening. Det er almindeligt antaget, at
denne lovgivningskompetence alene er begren-
set af grundloven. Lovgivningsmagten kan sale-
des vedtage en hvilken som helst lov, medmin-
dre loven strider mod grundloven, jf. bla. Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udg. ved Ole
Espersen (1980), side 262, Max Serensen, Stats-
forfatningsret, 2. udg ved Peter Germer, side
201, samt Henrik Zahle, Dansk forfatningsret,
Institutioner og regulering, 3. udg., side 251.

1 overensstemmelse hermed er det statsretlige
udgangspunkt, at regering og Folketing ikke kan
lzgge bindinger p3, hvad fremtidige regeringer
og Folketing kan tr{Te bestemmeise om. Det in-
debarer bl.a., at den til enhver tid verende lov-
givningsmagt kan indfore, ®ndre eller ophzve
en lov, medmindre dette mi anses for at stride
mod grundioven.

3.2. Som det fremgar, vil lovgivningsmagten
til enhver tid skuile respektere grundloven.

Lovgivningsmagten skal saledes bl.a. respek-
tere rettigheder, der nyder beskyttelse efter
grundlovens § 73 om ekspropriation. Denne be-
stemmelse omfatter bade rettigheder, der hviler
pa privatretligt grundlag (aftale mv.), og rettig-
heder, der hviler pa offentligretlig adkomst i
form af feks. en lov, jf. Poul Andersen, Dansk
Statsforfatningsret (1954), side 722 f, og Alf
Ross, a.st., side 648 f. Hvis regeringen eller Fol-
ketinget skaber rettigheder, der nyder beskyttel-
se efter grundlovens § 73, vil sidanne rettigheder
derfor inden for rammeme af denne bestemmel-
se skulle respekieres af kommende regeringer og
Folketing.

Grundlovens § 73 kan saledes siges at indebz-
re den begrensning i den til enhver tid verende
lovgivningsmagts kompetence, at der - selv om
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det sker ved lov — kun kan gennemfores afstielse
af rettigheder, der er beskyttet af § 73, sifremt
der ydes erstatning efter denne bestemmelse.

4. Vurdering

Som anfont i pkt. 3 ovenfor er det statsretlige
udgangspunkt, at regeringen og Folketinget ikke
kan lzgge bindinger pd, hvad fremtidige lovgi-
vere kan treffe bestemmelse om.

Det fremgér i den forbindelse udtrykkeligt af
den omhandlede aftale, at statens almindelige
beskatningsret ikke berores af den nzvnte kom-
pensationsbestemmelse.

Hvis regeringen opnir den fornedne tilshut-
ning fra Folketinget til at indg aftalen, vil der
siledes fortsat f.eks. ikke vare noget til hinder
for, at senere lovgivningsmagter gennemferer
almindelige skzrpelser i skattelovgivningen,
som (ogsa) har virkning for bevillingshaverne.
Noget sidant vil efter aftalen ikke udlese kom-
pensation.

Kompensationsbestemmelsen vil - som et ele-
ment i en gensidigt bebyrdende aftale mellem
staten og bevillingshaverne — have den virkning,
at staten skal kompensere DUC-selskaberne,
hvis lovgivningsmagten pd et senere tidspunkt
mitte benytte sin kompetence til at gennemfere
lovgivning, der specifikt rammer producenter af
kulbrinter i den danske del af Nordseen.

Med denne bestemmelse sikrer staten siledes
- som led i den nzvnte gensidigt bebyrdende af-
tale —en rettighed for bevillingshaverne, som ny-
der beskyttelse efter grundlovens § 73, og som
derfor inden for rammeme af grundlovsbestem-

melsen skal respekteres af senere regeringer og
Folketing. Der kan i den forbindelse henvises til,
at det som nazvnt ovenfor i pkt. 3 er almindeligt
antaget, at staten kan ctablere rettigheder, der er
beskyttet af grundlovens § 73, sdledes at sidanne
rettigheder inden for rammeme af denne bestem-
melse vil skulle respekteres af fremtidige rege-
ringer og Folketing.

I tilknytning til det anforte kunne rejses det
spergsmal, om regeringen og Folketinget i alle
tilfzlde bor kunne etablere rettigheder for borge-
re og virksomheder, der reelt — det vil sige i kraft
af grundlovens § 73 — vil indebzxre begrensnin-
ger i kommende regeringers og Folketings lov-
givningskompetence. Det kan sdledes gores gzl-
dende, at der gelder visse granser for, i hvilken
ndstrekning regering og Folketing ved etable-
ring af rettigheder reelt ber kunne begrense se-
nere lovgivningsmagters kompetence pa bla.
skatteomrédet.

Selv om det mitie antages, at der galder prin-
cipper af den nzvnte karakter, giver dette efter
Justitsministeriets opfattelse ikke anledning til
overvejelser i forhold til den omhandlede kom-
pensationsbestemmelse. Det bemarkes herved,
at der med kompensationsbestemmelsen, som
indgdr i aftalen med staten, alene skabes en ret-
tighed for DUC-selskaberne il i givet fald i visse
nermere opregnede tilfelde at kunne kreve
kompensation inden for rammeme af den netto-
fordel, som staten opnéar ved aftalen.

Sammenfattende er det Justitsministeriets op-
fattelse, at aftalens kompensationsbestemmelse
ikke rejser spergsmal i forhold til grundioven.

-~
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Bilag 3

Et af Det Energipolitiske Udvalgs spergsmil til skonomi- og erhvervsministeren ad L 48 og
dennes svar herpi

Spergsmilet er optrykt efter anske fra S, SF og
EL.

Sporgsmal 8:

Er ministerens svar vedrerende olieaftalen af-
stemt med koncessionshaveren A.P. Mepller —
Mersk, og hvis ikke, er der si risiko for, at
uenighed med ministeren fra koncessionshavers
side om f.eks. forudsztninger i afialen som tol-
ket i besvarelserne vil kunne fere til en voldgift?

O
i

Svar:

De besvarelser jeg har afgivet til Folketinget i
relation til olieafialen, er ikke forud for besvarel-
sen 1il Folketinget blevet sendt til A.P. Moller —
Marsk. 1 lighed med andre har A.P. Moller -
Maersk efterfolgende kunnet holde sig orienteret
pa Folketingets hjemmeside.

Svarene er afgivet i overensstemmelse med
den indgdede aftale, Skulle der opstd uenighed
mellem parterne om fortolkning af aftalens be-
stemmelser og der ikke kan nds til enighed er det
afialt, at en sidan venighed afgores ved voldgift.

+ L VRORLE
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