Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget 2016-17
EFK Alm.del endeligt svar pa spargsmal 40
Offentligt

Tabel 1. Samlet overskud, mia. kr., nutidsvzerdi og olieproduktion, mio. m*

2004-2042 2004-2012 2013-2042
Aftale |Uden |Forskel |Aftale [Uden |Forskel |Aftale |Uden | Forskel
aftale aftale aftale
Samlet overskud
{mia. kr., 220 193 27 139 137 2 81 56 25
nutidsvardi)
Middel scenarie, 357 | 303 54 179 | 170 9 178 | 133 45
(mio. m” olie)
Heraf
teknologiudvikling, 125 72 53 20,5 13 7.5 104,5 59 45,5
{mio. m3 olie)
Heraf nyt fund, 20 | 20 0 1,5 0 15 185 | 20 15
(mio. m” olie)

= Den gkonomiske forskel pd forlgbet med og uden en aftale skyldes hovedsagelig tab af
olieproduktion pa grund af forceret indvinding op til 2012. Forsinket nyttigggrelse af ny teknologi
og en skgnnet 9 irs forsinkelse af indvinding fra et nyt fund pd grund af en formindsket
efterforskningsaktivitet op til 2012 spiller ogsd ind,

Det ses af tabel 1, at den store forskel i overskuddet hovedsagelig ligger efter 2012, nemlig 25 mia.
kr. ud af de i alt 27 mia. kr. jf. ogsd figur 1. En oversigt over produktion, investeringer og
driftsomkostninger ar for ar fremgar af besvarelsen af spgrgsmal 67 (B7 — bilag 14).

Spgrgsmail 51:

7Vil en kommende kompensationsbestemmelse udelukke szrlige skatteforhgjelser for DUC, hvis
f.eks. selskabsskatten lempes betragteligt, eller hvis der sker en vezsentlig @ndring i
produktionsvilkarene — f.eks. ved at DUC udvikler teknologi, der giver udnyttelsesgrader pa 35, 40
eller 45 pct. og dermed betragteligt stgrre indtzgter end forudsat i aftalen?”

. Svar:

. Ved stigende udnyttelsesgrader og hermed stigende produktion fir staten en stgrre andel af

overskuddet. Sdledes er den effektive, samlede marginalskattesats med aftalens skatter, afgifter og
statsdelagelse ca. 73 pct.

For sd vidt angar spgrgsmilet om kompensationsbestemmelsen henvises i gvrigt henvises til
svarene pa spgrgsmal 2 og 3 (B 7 — bilag 16).

Spergsmal 52:

"Vil ministeren ggre rede for, hvorfor der i en vurdering af vardien af aftalen med A.P. Mgller —
Mezrsk med sammenligning af det statslige provenu ved en aftale og en situation, hvor de
nugzldende regler fortsatter til 2012, hvorefter der ved udbud findes en operatgr, ggres den
antagelse, at vilkarene for operatgren efter 2012 er de samme som ved nye koncessioner, jf.
Redeggrelse til Folketinget om Nordsgen, afsnit 7 om statslige merindtzgter? Det lzgges herved til

grund, at man ved nye koncessioner forstdr koncessioner for omrider, hvor operatgren ikke kan
vere sikker pé at finde olie.”



Svar:

Udgangspunktet for vurdering af aftalens provenumassige virkning er, at det er sggt sammenlignet

med et forlgb uden aftale. Der henvises til spgrgsmal 50 vedrgrende beskrivelsen af forskellen
mellem forlgbet uden aftale og aftaleforlgbet.

1 forlgbet uden aftale er det beregningsmeassigt forudsat, at der anvendes de vilkér, der er anvendt i
de seneste udbudsrunder. Det er ikke hensigten hermed at indikere, at man — hvis en udbudsrunde
blev afholdt — ikke skulle sgge at opna de for samfundet mest gunstige vilkar. Hvorvidt det faktisk
vil vere muligt at opna veesentligt bedre vilkar vil imidlertid afhznge af en rekke forhold, bl.a. de
forventninger til den fremtidige olieprisudvikling de interesserede selskaber vil have pa
udbudstidspunktet. Ligeledes skal man vazre opmarksom pé, at de vasentlige gkonomiske vilkér
som selskabsskat, kulbrinteskat mv. fastszttes af Folketinget, mens overskudsdeling og
statsdeltagelse er en del af koncessionsvilkirene,

Det forudszttes endvidere i forlgbet uden aftale, at de gxldende beskatningsregler fortsatter, og at
koncessionsvilkarene er de samme som for nye koncessioner. Saledes afskaffes den eksisterende
royalty, ligesom der indfgres statsdeltagelse efter 2012. Vilkérene efter 2012 i forlgbet uden aftale

svarer saledes til de vilkdr, som galder for koncessioner tildelt i de seneste udbudsrunder i den
danske del af Nordsgen. -

Spgrgsmal 53:

"Er den i foregiende spgrgsmal beskrevne antagelse lagt til grund for beregningemne i tabel 7 i
Redeggrelsen?”

Svar:

Tabel 7 i Redeggrelsen til Folketinget vedrgrende Nordsgen viser fglsomhedsberegninger for
statens provenu med hensyn til zndringer i oliepris, dollarkurs og produktion. Beregningerne tager

udgangspunkt i aftalen af 29. september 2003 og dermed i de beskatningsregler og
koncessionsvilkar, som er aftalt herved.

Fglsomhedsberegningerne tager sdledes ikke udgangspunkt i forlgbet uden aftale, hvor
koncessionsvilkarene efter 2012 svarer til vilkarene i de seneste udbudsrunder.

Spergsmal 54:
"Hvis det er korrekt, at det i beregningerne er lagt til grund, at en ny operatgr vil fa vilkar som for
en ny koncession, bedes det specificeret, hvilken pkonomisk betydning dette har 1

sammenligningerne mellem regeringens aftale med A.P. Mgller — Mzrsk og et alternativ, hvor en
ny operatgr overtager i 201277

Svar:
Langt den stgrste del af de fremtidige vardier fra Nordsgen forventes at ligge i perioden frem til
2012, jf. tabel K i besvarelsen af spgrgsmél 42. Sammenlignet med et forlgb uden aftale er det

derfor en vzsentlig fordel, at staten med aftalen er blevet sikret en stgrre andel af verdiene i den
resterende del af eneretsbevillingens aftaleperiode.

I perioden 2004-2012 forventes staten at fi et samlet merprovenu pd godt 22 mia. kr. i 2003-priser
sammenlignet med et forlgb uden aftale.
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I forlgbet uden aftale forudsaxttes en ny operatgr at fa de vilkar, som gelder for nye tilladelser, det

vil sige at 8,5 pct. royalty aflgses af 20 pct. statsdeltagelse. Dette sammenlignes med en situation,
hvor staten treder ind i eksisterende koncessioner.

Spgrgsmal 55:

"Ministeren bedes redeggre for, hvilke muligheder staten efter den gzldende aftale har for at
regulere olie- og gasproduktionen i Nordsgen (f.eks. vedrgrende pabegyndelse af produktion,
udvidelse af en eksisterende produktion og oph¢r med en produktion).”

Svar:
Indvinding af olie og gas skal ske i overensstemmelse med undergrundslovens bestemmelser.

Som angivet i undergrundlovens § 10 skal efterforskning og indvinding finde sted pa en forsvarlig
og hensigtsmassig made og saledes, at spild af rastoffer undgas.

Undergrundsloven rummer muligheder for, at gkonomi- og erhvervsministeren kan foretage
@ndringer af godkendte indvindingsplaner og regulere indvindingen, safremt hensynet til en

forsvarlig og hensigtsmassig indvinding taler herfor, eller tungtvejende samfundsmassige hensyn
ngdvendigger dette (undergrundslovens § 15).

Der henvises desuden til svarene pa spgrgsmal 16, 17 og 18 (B 7 — bilag 17).

Spgrgsmal 56:
”Vil ministeren oversende de formuleringer vedrgrende konsekvenser af eventuelle ®ndringer af
beskatning m.m., der indgar i geldende danske koncessioner i Nordsgen?”

Svar:

Fglgende bestemmelse indgar som et standardvilkadr i de danske tilladelser til efterforskning og
indvinding af kulbrinter, der er udstedt siden afholdelsen af 1. udbudsrunde i 1984:

’§ 39

Stk. 1. Tilladelsen er undergivet de til enhver tid i Danmark gzldende retsregler, herunder
eventuelle fremtidige ®ndringer i lov om anvendelse af Danmarks undergrund, bekendtggrelser,
anordninger og de til enhver tid geldende forpligtelser som fglge af Danmarks medlemskab af Den
Europziske Union. Tilladelsen medfgrer sdledes ingen begr@nsninger i statens almindelige

beskatningsret eller i adgangen til at fastsztte generelle bestemmelser om den nermere udfgrelse af
efterforsknings- og indvindingsvirksomheden.

Stk. 2. Tilladelsen fritager ikke rettighedshaveren for at indhente de i medfar af Jov om anvendelse
af Danmarks undergrund og lovgivningen i gvrigt ngdvendige tilladelser og godkendelser.”

I A P. Mgllers eneretsbevilling fra 1962 nxvnes ikke noget om @ndringer i beskatningsforhold m.v.
Dette skyldes formentlig, at man ikke i 1962 har fundet det ngdvendigt at fremhave generelle
danske retsregler for et dansk selskab. Det er derfor en fastholdelse af den nuverende situation, nir
det af afsnit VI om kompensation i aftalen af 29. september 2003 mellem gkonomi- og



erhvervsministeren og A.P. Mgller fremgar, at “statens almindelige beskatningsret bergres ikke af
denne bestemmelse™.

Spgrgsmél 57:

Vil ministeren udarbejde en sammenligning mellem gzldende regler og aftalen med A.P. Mgller —-
Mazrsk vedrgrende betaling for oprydningen efter kulbrinteaktiviteter, for sa vidt angar statens
udgifter - inkl. virkninger af skatteregler og statens foresldede ejerandel efter 20127

Svar:

Tabel Q sammenligner behandlingen af fjermelsesomkostninger under gaeldende regler med aftalen.
Der er to ®ndringer.

For det fgrste skal fjernelsesomkostningerne indgd 1  aftalens “nye” begreber
overskudsdeling/statsdeltagelse.  Fjemelsesomkostningeme er under galdende regler
fradragsberettigede 1 grundlaget for selskabsskatten (og dermed ogsd i grundlaget for
kulbrinteskatten), hvilket viderefgres under aftalen. Da grundlaget for overskudsdeling er baseret pa
grundlaget for selskabsskatten, er fjemelsesomkostningeme ogsa fradragsberettigede i grundlaget
for overskudsdelingen. Ved statsdeltagelsen patager staten sig 20 pct. af alle indtzgter og udgifter,
herunder fjerelsesomkostninger. Det sidestiller virkningen af afholdte fjermnelsesomkostninger pa
provenuet af 20 pct. statsdeltagelse med virkningen pa provenuet af 20 pct. overskudsdeling.

For det andet er der nu fundet en lgsning p& det udestdende problem med, at de sidste”
fiernelsesomkostninger ved ophgr af produktionen ikke har nogen kulbrinteindkomst at fradrages i.
Ved aftalen stilles selskaberne tiln®rmelsesvis som om, der lgbende havde veret fradrag for disse
sidste fjemelsesomkostninger, for sd vidt angir kulbrinteskatten. Det gazlder ikke for
selskabsskatten, hvor kulbrinteselskabeme stilles som alle andre selskaber. Det sker ved, at staten
barer en andel af fjernelsesomkostningeme svarende til, at de havde vearet fradraget i grundlaget
for kulbrinteskatten. Tilbagebetalingen kan fglgelig maksimalt svare til den betalte kulbrinteskat.

Tabel Q. Behandlingen af fjernelsesomkostninger

Geldende regler Aftalen

Fradragsberettiget i grundlag for 2004-12: Fradragsberettiget i grundlag

selskabsskat og dermed ogsé i grundlag for selskabsskat og dermed ogsa i

for kulbrinteskat. grundlag for 20 pct. overskudsdeling og
kulbrinteskat.

2013-42: Fradragsberettiget i grundlag
for selskabsskat og dermed ogsé i
grundlag for kulbrinteskat.

Staten patager sig ved statsdeltagelsen 20
pct. af fiemelsesomkostningerne.

Ved ophgr: Udestidende problem med, at | Ved ophgr: Kompensation for manglende
der ikke l®ngere er et positivt grundlag fradragsmuligheder i grundlag for

for kulbrinteskatten at fradrage i. kulbrinteskatten, dog maksimalt svarende
til tidligere betalt kulbrinteskat.

@

@
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Spergsmal 58:

“Hvad vil de provenumassige konsekvenser vere, hvis et kommende Folketing indfgrer strammere
miljgregler vedrgrende forurening fra boreslam?”

Svar:

Der kan indfgres strammere miljgregler vedrgrende forurening fra boreslam, uden at det kan
medfgre krav om kompensation, jevnfgr § 3 i kompensationsaftalen.

Der henvises desuden til svaret pa spgrgsmal 5 (B 7 — bilag 16).

Spergsmal 59:
"Hvorfor er statens andel af overskuddet faldet de senere ar?”

Svar:
I de seneste ar har der varet en stor produktion og store investeringer, og samtidig har

kulbrinteskatten ikke virket efter hensigten og dermed ikke givet noget nevneverdigt provenu til
staten. Endvidere er selskabsskatten blevet sznket - senest i 2001.

Sparesmal 60;

"Hvad vil den gennemsnitlige fordeling af overskuddet mellem DUC og staten vare for hele
perioden 1962 til 2042, hvis den foreliggende aftale godkendes?”

Svar:

Den gennemsnitlige fordeling af overskuddet mellem DUC og staten for perioden 1962 til 2042 vil
vare 57 pet. ti] staten og 43 pct. til DUC.

Spergsmal 61:

"Har ministeren kendskab til andre lande, der har aftalt en klausul som den foresiiede i afsnit VI i
den aftale, regeringen har indgéet?”

Svar:

Aftalen om Nordsgolien skal pa den ene side skabe stabile rammer for en langsigtet tilretteleggelse
af produktionen af olie og gas, og dermed ogsd rammer, der sikrer fortsaite investeringer og

udvikling af ny teknologi i Nordsgen. Pa den anden side skal aftalen sikre, at staten far hovedparten
af overskuddet fra Nordsgaktiviteterne.

Som bekendt har staten siden udstedelse af den oprindelige eneretsbevilling i 1962 taget initiativ til
en r&kke reguleringer af bevillingen. I den forbindelse er der ogsa sket regulering af de gkonomiske
vilkar for udnyttelsen af bevillingen. Jeg er ikke bekendt med lande, hvor en tilsvarende situation
har foreligget, og hvor der derfor er indgéet en tilsvarende aftale.

Spgrgsmal 62:

"Ministeren bedes redeggre for DUC-selskabernes forventede fremtidige afkast under regeringens
aftale med A P. Mgller — Marsk. Om muligt bedes redeggrelsen fglge de linjer, ministeriet har
anvendt i notatet "Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteteme i den danske del af Nordsgen™.



Svar:
For at kunne beregne et forventet afkast for perioden 2004-2042 er det ngdvendigt at forudsztite en
sakaldt startverdi, der angiver verdien af DUC's aktiver primo 2004. Startverdien er vardien af de

investeringer, der skal foretages primo 2004 for at kunne generere de forventede pengestrgmme for
perioden 2004-2042.

Opgorelse af verdien af DUC's aktiver primo 2004 er imidlertid forbundet med betydelig
usikkerhed.

Den bogfgrie verdi af DUC's aktiver forventes ultimo 2003 at blive opgjort til ca. 30 mia. kr. Dette
forventes imidlertid at vare lavt sat i forhold til den faktiske vardi af disse aktiver. Eksempelvis
indeholder de regnskabsmassige verdier ikke den forskning og udvikling, der er foretaget i
Nordsgen. P4 samme made indeholder regnskabsopggrelsermne heller ikke den knowhow om fx
vandrette boringer, som er udviklet og de nye teknologier hertil.

De investeringer, som DUC har foretaget i Nordsgen fra 1962 til 2003, kan eksklusiv udgifter til
forskning og udvikling opggres til samlet 80 mia. kr. i 2003 priser. Da nogle af investeringerne er
gamle, er vardien af aktiverne forventeligt ikke lig med vardien af de samlede investeringer.

Hyvis verdien af DUC's aktiver primo 2004 anszttes til 60 mia. kr., forventes DUC i perioden 2004-
2042 at opna et gennemsnitligt afkast pa ca. 12 pct. Dette afkast ligger et stykke under det, der er
realiseret historisk og vasentligt under den forrentning, som er opniet de seneste ar.

Spgrgsmal 63:
T rentabilitetsanalysen, jf. B 7 — bilag 2, angives, at den gennemsnitlige risikopremie er pd 5 pct.
og at en betaverdi for virksomheder inden for oliebranchen typisk ligger omkrning 0,6. Er det

korrekt forstiet, at dette normalt ville betinge en risikopreemie pa 3 pct. og dermed klart mindre end
det, DUC har faet?”

Svar:

Som vist i notatet "Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af Nordsgen”
varierer de sikaldte beta-vardier for virksomheder inden for oliebranchen betragteligt.
Gennemsnittet for de undersggte virksomheder er 0,6. En betavaerdi pa 0,6 svarer til en
risikopremie pd 3 pct. for den pagzldende virksomhed, forudsat at den gennemsnitlige
ristkopremie for alle bgrsnoterede danske virksomheder er 5 pct.

DUC’s konkrete betaverdi og dermed risikopramie kan ikke opggres pa denne made, da DUC ikke

er et bgrsnoteret aktieselskab, men noget tyder altsd pd, at man i oliebranchen som gennemsnit har
en risikopr&mie under 5 pct.

Det kunne tale for, at DUC under de givne foruds®tninger har opnaet en forrentning i perioden
1962-2003, der har ligget lidt over, hvad der normalt forventes i branchen.

Spérgsmal 64:

“Der benyttes i rentabilitetsanalysen en 10-8rig obligationsrente. I denne rente er indeholdt en
risikopr&mie som fglge af obligationens varighed. Burde denne risikopremie ikke vare modregnet
i risikopremien pd 5 eller 3 pct.? Og hvor stor er denne pramie i givet fald?”
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Svar:

Risikopremien pd 5 pct. skal ikke justeres i forhold til risikoen pi de underliggende 10-arige
obligationer som fglge af deres varighed.

I notatet "Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af Nordsgen" opnis der
for DUC i perioden 1962-2003 en risikopr@mie pd 5 pct., sifremt afkastet pi en 10-arig
statsobligation anvendes som mal for den risikofri rente. Tilsvarende kan der beregnes en
risikopremie pd op imod 9 pct., sifremt der anvendes korte renter.

De undersggelser, som har beregnet en gennemsnitlig risikopr@mie for hele det danske aktiemarked
P 5 pet., har baseret deres beregninger pé en lang rente. Af hensyn til sammenligneligheden med
disse underspgelser er DUC’s forrentning netop sat i forhold til en lang rente.

Spgresmal 65:
"I rentabilitetsanalysen er terminalverdien af eneretsbevillingen sat til hgjst 80 mia. kr. Det
begrundes med, at der er investeret for 80 mia. kr. Men bgr terminalvardien ikke fastszttes ud fra

den tilbagediskonterede vardi af det fremtidige skennede afkast (korrigeret for risiko)? Og hvor
stor terminalveardi giver denne metode (skgnnet bedes begrundet)?”

Svar: :
I notatet "Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af Nordsgen" er den

sakaldte terminalvardi sat i forhold til den forventede genanskaffelsesvaerdi af DUC's aktiver
ultimo 2003. Dette skyldes, at der i denne analyse alene ses pé det historiske afkast.

Séfremt terminalverdien baseres pd de forventede fremtidige pengestromme, vil det beregnede

gennemsnitlige afkast tilsvarende ikke kun afspejle det historiske afkast, men ogsa den forventede
fremtidige indtjening frem til 2042.

@nskes terminalverdien baseret pa vardien af de fremtidige pengestrgmme, er det ngdvendigt at
fastsztie et afkastkrav for DUC for perioden 2004-2042 for investeringer i den danske del af
Nordsgen. Der er en betydelig usikkerhed forbundet med at opggre et sadant afkastkrav. Dette
skyldes blandt andet, at der i dette afkastkrav indgér forventninger vedrgrende udviklingen i de
risikofrie renter. I perioden 1962-2003 har de risikofrie renter eksempelvis svinget i intervallet fra
ca. 5 pet. Til ca. 20 pct. Hertil kommer antagelser vedrgrende en rekke @vrige variable, der alle
pévirker afkastkravet for DUC. Blandt disse kan nzvnes den sikaldte beta-verdi, der ikke

ngdvendigvis forventes at antage den samme verdi for perioden 2004-2042 som for den historiske
periode 1962-2003.

Séledes eksisterer der en rekke usikkerhedsmomenter, der alle medvirker til at gore bestemmelsen
af DUC’s afkastkrav yderst vanskelig. Af samme grund er der estimeret terminalvardier for

forskellige vaerdier af DUC’s afkastkrav for perioden 2004-2042. Disse terminalverdier er angivet i
tabel S nedenfor.



Tabel S. Forventede verdier af DUC's pengestrgmme i perioden 2004-2042 for forskellige afkastgrader.

Forudsat afkastkray Forventet vardi i 2004 af DUC's pengestrgmme
fraDUC i perioden 2004-2042 (mia. kr.)
for perioden 2004-2042
8 pet. 75,2
9 pcl. 70,3
10 pct. 66,1
11 pet. 62,2
12 pet. 58,7
13 pct. 55,6

Spergsmal 66:

”Af vedlagie artikel fra Politiken den 10. november 2003: "Mwrsk fik olie til halv pris” fremgér, at
man ved anvendelse af den beskatning, der blev foresldet af Kulbrintebeskatningsudvalget ville
have faet et vasentligt stgrre provenu i 2001 end med den aftale, der er indgéet mellem regeringen
og A.P. Mgller — Mersk. Det anfpres ogsd, at beregningsforudsztningeme var noget forskellige.
Der gnskes en oversigt over provenuet fra 2001-2012 dels med aftalen, dels med
Kulbrintebeskatningsudvalgets forslag. Der gnskes ogsd en beregning, der viser de to provenu-
tidsserier med harmoniserede forudsztninger. Endelig gnskes oplyst, hvorfor regeringen har valgt
aftalemodellen  fremfor den model, der blev anbefalet (eller skitseret) af
Kulbrintebeskatningsudvalget.”

Svar:
Den refererede artikel i Politiken sammenholder en tenkt situation, hvor man forestiller sig, at deri
1982 var blevet indfgrt en neutral kulbrinteskat, med en anden tznkt situation, hvor man forestiller

sig, at aftalen var blevet indfprt i 2001. Disse to situationer kan ikke sammenholdes med hensyn til
provenuet.

Det svarer til, at en hypotetisk gennemfgrelse af aftalen i 2001 skgnnes at ville have givet et ekstra
provenu til staten p i alt 10 mia. kr. (nutidsveerdi) sammenlignet med gennemfgrelsen af aftalen fra
2004, jf. Redeggrelsens bilag 4. En sidan beregning er desverre alene en teoretisk gvelse, der ikke
giver staten en stgrre andel af verdierne.

Kulbrintebeskatningsudvalget, der afgav rapport i 2001, kom med forslag til at modernisere
kulbrintebeskatningen for at minimere de forvridende virkninger.

Udvalget fremlagde en principskitse, der kunne finde anvendelse pd nye bevillinger. Derimod
findes ikke i udvalgets rapport forslag, der uden videre kan anvendes pa eksisterende bevillinger.

Kulbrintebeskatningsudvalget afstod fra at tage stilling til stgrrelsen af kulbrinteskattesatsen med
henvisning til, at det var et politisk anliggende. I udvalgets regneeksempler er gjort nogle rent
beregningstekniske antagelser om blandt andet kulbrinteskattesatsen, men disse forudsztninger har
ikke karakter af anbefalinger. Kulbrintebeskatningsudvalget tog heller ikke stilling til de
ngdvendige overgangsordninger.

@



Det kan bemrkes, at der i et bilag til rapporten fra Kulbrintebeskatningsudvalget er en beregning,
som peger pa, at med en fortszttelse af de gzldende regler ville statens andel i perioden 2000-2012
efter de davarende produktionsforuds®tninger vare ca. 36 pct.

Det skal endvidere bemarkes, at kulbrintebeskatningsudvalget gjorde sig overvejelser om
muligheden for eventuelt at indfgre en skatteovervaltningsklausul i koncessionsbetingelserne, som
giver koncessionstagemne ret til at modregne @ndringer i de skattemassige betingelser. Udvalget
bemarkede, at det selviglgelig er en foruds®tning, at koncessionen indebzrer, at der er noget at
modregne i. Udvalget bemarkede videre, at hvis et nutidigt folketingsflertal fastlegger et optimalt
beskatningssystem (eller tilsvarende altemativ), vil sadanne klausuler kunne vere til fordel for bade
staten - gennem stgrre forventet provenu - og koncessionshavemne, der kan disponere mere sikkert.
Omvendt vil sadanne klausuler kunne fastldse et skattesystem, som ikke er optimalt indrettet.

Der er 1 spgrgsmaélet gnsket en sammenligning af to forskellige forlgb frem til 2012 pa baggrund af

harmoniserede forudsztninger. Det ene forlgb er aftalen og det andet forlgb er Kulbrinteudvalgets
forslag.

Et af omdrejningspunkteme i Kulbrinteudvalgets anbefalinger var neutral beskatning. Tanken bag
det konkrete forslag til neutral beskatning er, at kulbrintefradrag afskaffes og der i stedet indfgres et
fradrag for forrentning af egenkapital, samt at skattem®ssige underskud kan fremfgres med rente,
handles og i sidste ende udbetales. Kulbrinteudvalget foreslog ogsa, at royalty og rgrledningsafgift i
praksis afskaffes via modregning i kulbrinteskatten samt en oph®velse af feltafgrensningen.

Pa baggrund af forhandlingsforlgbet er det vurderingen, at en neutral skat ikke kunne have varet
indfgrt ved aftale, men i givet fald skulle gennemfgres ved lovindgreb. Derfor ville det ikke have
varet muligt at opnd overskudsdeling frem til 2012.

Tabel X sammenligner aftaleforlpbet med to forskellige produktionsforlgb med neutral skat. Det
ene forlgb indeholder skgn over statens forventede provenu i en situation, hvor der indfgres neutral
skat, og hvor det lykkes at opretholde et produktionsforigb og investeringsniveau svarende til
aftalen. Det andet forlgb viser statens skgnnede provenu i et produktionsforlgb og med et
investeringsniveau svarende til, at der ikke indgds aftale. Alle forlgb tager, som i aftalen,
udgangspunkt i middelscenariets forventninger til den fremtidige produktion.

Tabel X. Statens provenu i perioden 2004-12 ved aftalen og ved
neutral skat, mia. kr. nutidsveerdi i 2003

Aftalen 80
Neutral skat med produktionsforlgb svarende til aftale* 75
Neuiral skat med produktionsforlgb svarende til, at der ikke indgas{ 70
aftale

*) Neutral skat vurderes ikke kunne have verel gennemfgrt ved en aftale, jf. teksten

1 beregningeme af provenuet ved neutral skat, er forudsat kulbrinteskat pd 52 pct., overgangsregler

svarende til aftalens overgangsregler 2004-12, og produktionsforlgb som henholdsvis med og uden
aftale.



Sammenligningen viser, at statens provenu i perioden 2004-2012 ved den neutrale skat ville blive
ca. 70 mia. kr. eller knap 10 mia. kr. mindre end ved aftalen.

Antages det, at det havde veret muligt at indfgre en neutral skat ved aftale, ville statens provenu
ved den neutrale skat have vaeret 75 mia. kr. eller 5 mia. kr. mindre end ved aftalen.

Nar regeringen valgte aftalemodellen, skyldes det gnsket om at opnd aftale om langsigtede og
stabile rammer for investeringer og produktion i Nordsgen, som samlet set sikrer staten en
vasentlig stgrre andel af verdieme end et lovindgreb uden aftale kunne have givet.

Med aftalen har man endvidere fulgt en rzkke af anbefalingeme fra Kulbronteskatteudvalget,
herunder bl.a. afskaffelse af bruttoafgifter (royalty og rgrledningsafgift) og oph®velse af
feltafgrensningen, og man har om end ikke fjernet sa reduceret kulbrintefradraget meget vasentligt

- fra 250 pct. til 30 pct. Samlet set betyder aftalen, at skattesystemets forvridende virkninger er
blevet veesentligt formindsket.

Set i lyset af den usikkerhed, der kan veare knyttet til et nyt beskatningssystem - herunder hvorledes @
det ville virke i praksis - er der lagt vagt p& at bevare hovedstrukturen i det eksisterende
beskatningssystem. I den valgte model er der samme kulbrintefradrag (5 pct. i 6 &r) som i Norge. I

Norge var der ogsa tidligere overvejelser om neutral beskatning, men man afstod fra at indfgre dette
skattesystem.

Blev neutral beskatning indfgrt i Danmark, ville Danmark si vidt vides vere det eneste sted med
denne beskatningsform.

Spgrgsmal 67:

Vil ministeren udlevere det materiale, som er lagt til grand for ministeriets beregninger vedrgrende
de pkonomiske foruds®tninger for og virkninger af aftalen med A. P. Mgller — Mzrsk om
olieindvinding i Nordsgen? Der tenkes bl.a. pa de regneark, som er anvendt til bedgmmelse af
virkningeme under forskellige scenarier med hensyn til f.eks. oliepriser, indvindingens omfang,
ngdvendige investeringer og statens andel efter den geldende og den nye aftale, sdledes at det bliver
muligt at gennemregne virkningeme under forskellige forudsztninger.”

Den gkonomiske model, der ligger til grund for ministeriets beregninger vedrgrende de gkonomiske
virkninger af aftalen med A. P. Mgller — Marsk, indeholder skattemassige fortrolige oplysninger
om de enkelte seiskaber. Derfor er det kun muligt at udlevere oplysninger i summarisk form, som

det er sket i forbindelse med redeggrelsen vedrgrende Nordsgen og i besvarelsen af spgrgsmal fra
Folketinget.

Nedenstaende tabeller indeholder de scenarier for olieproduktion og investeringer, der er lagt til
grund for modelberegningeme.

Der er antaget samme gasproduktion i alle scenarier. Hvad angar antagelser om oliepris, gaspris,
dollarkurs, inflation og diskonteringsrente, henvises der til besvarelse af spgrgsmal 42.



Tabel T. Olieproduktion, mill. m>, 2004 — 2042

Med aftale Uden aftale
Ar Lavt scenarie | Middel scenarie | Hgjt scenarie | Lavt scenarie | Middel scenarie | Hgjt scenarie
2004 20 20 20 20 20 20
2005 22 22 22 22 22 22
2006 22 22 22 22 22 22
2007 21 22 22 22 22 22
2008 19 21 21 21 21 21
2009 17 20 21 19 19 19
2010 15 18 22 17 17 17
2011 13 17 22 15 I5 15
2012 12 18 22 11 12 12
2013 10 18 21 8 9 9
2014 9 17 21 6 8 8
2015 8 16 22 5 7 7
2016 7 14 20 4 6 6
2017 6 13 20 4 6 6
2018 5 12 19 4 6 8
2019 4 10 17 4 7 10
2020 4 9 16 3 8 10
2021 3 8 14 3 g 10
2022 3 7 13 2 8 11
2023 3 7 12 2 8 12
2024 2 6 11 2 8 12
2025 2 6 10 2 7 11
2026 1 5 9 1 6 10
2027 1 4 8 1 4 9
2028 1 3 7 1 4 8
2029 1 3 6 i 3 7
2030 1 2 5 1 3 6
2031 1 2 4 0 3 6
2032 1 2 4 0 2 5
2033 1 2 4 0 2 5
2034 0 2 3 0 1 4
2035 0 2 3 0 1 3
2036 0 1 3 0 1 3
2037 o 1 2 0 1 3
2038 0 | 2 0 1 3
2039 0 1 2 0 1 2
2040 0 1 2 0 1 2
2041 0 1 2 0 1 2
2042 0 i 1 0 1 2




Tabel U. Investeringer, mill. kr., 2003-priser, 2004 — 2042

Med aftale Uden aftale
Ar | Lavt scenarie | Middel scenarie | Hgjt scenarie | Lavt scenarie | Middel scenarie | Hgjt scenarie

2004 4260 4260 4260 4760 4760 4760
2005 3506 3506 3506 4756 4756 4756
2006 4633 4883 4883 5633 5633 5633
2007 2653 2903 2903 2903 2903 2903
2008 2000 2250 3600 1500 1500 1500
2009 1000 1500 2500 250 250 250
2010 500 1000 1250 0 0 0
2011 250 2600 1500 0 0 0
2012 0 1750 1500 0 0 0
2013 0 2000 3850 0 125 125
2014 0 2000 3750 0 125 125
2015 0 2000 3000 0 125 125
2016 0 1000 3000 0 250 250
2017 0 1000 3000 0 250 1600
2018 0 500 2500 0 500 1375
2019 0 500 1500 0 1850 625
2020 0 250 1250 0 1750 1125
2021 0 250 750 0 1000 2600
2022 0 250 750 0 1000 2000
2023 0 0 250 0 500 1000
2024 0 0 250 0 500 1000
2025 0 0 250 0 250 1250
2026 0 0 0 0 250 1250
2027 0 0 0 0 125 1125
2028 0 0 0 0 125 625
2029 0 0 0 0 125 625
2030 0 0 0 0 0 250
2031 0 0 0 0 0 250
2032 0 0 0 0 0 125
2033 0 0 0 0 0 125
2034 0 0 0 0 0 125
2035 0 0 0 o 0 0
2036 0 0 0 0 0 0
2037 0 0 0 0 0 0
2038 0 0 0 0 0 0
2039 0 0 0 0 0 0
2040 0 0 0 0 0 0
2041 0 0 0 0 0 0
2042 0 0 0 0 0 0
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Tabel V. Driftsomkostninger, DKK. pr. m>*, 2003-priser

Med aftale Uden aftale
Ar Lavt scenarie | Middel scenarie | Hgjt scenarie | Lavt scenarie | Middel scenarie { Hgijt scenarie

2004 97 97 97 98 98 98

2005 101 101 101 104 104 104
2006 110 110 110 113 113 113
2007 115 114 114 117 117 117
2008 121 119 121 121 121 121
2009 131 130 132 130 130 130
2010 145 144 144 143 143 143
2011 164 166 i63 161 161 161
2012 191 194 191 191 190 190
2013 188 192 193 172 173 173
2014 186 194 196 174 175 175
2015 188 200 201 180 181 181
2016 192 206 209 187 189 189
2017 196 212 215 193 196 202
2018 201 218 222 199 205 211
2019 213 230 235 212 223 221
2020 229 244 250 229 243 240
2021 251 265 272 251 265 267
2022 282 204 300 282 298 298
2023 283 291 297 283 297 297
2024 284 291 296 284 298 298
2025 290 294 300 290 303 305
2026 297 300 304 297 310 312
2027 303 305 308 303 318 319
2028 310 311 313 310 321 325
2029 322 323 325 322 333 338
2030 339 339 341 339 346 353
2031 362 362 363 362 366 373
2032 392 392 393 392 397 402
2033 393 393 393 393 396 401
2034 ¢ 394 394 395 394 398 402
2035 400 400 400 400 403 407
2036 407 407 407 407 408 411
2037 413 413 413 413 413 416
2038 420 420 420 420 420 421
2039 432 432 432 432 432 434
2040 449 449 449 449 449 450
2041 472 472 472 472 472 472
2042 502 502 502 502 502 502

*) Inkl. finansielle omkostninger. Nér enhedsomkostningerne ganges pa den producerede mengde gas, skal den oplyste
gasproduktion divideres med 1000.

Spgrgsmal 68:
"Vil ministeren oplyse, hvilke danske og udenlandske eksperter ministeriet har benyttet sig af i
forbindelse med aftalerne om olieindvinding i Nordsgen, i hvilket omfang og prisemne herfor?”




Svar:

Jeg kan henvise til min besvarelse af spprgsmél nr. S 458 stillet af Keld Albrechtsen (EL) den 31.
oktober 2003.

Spgrgsmil 69:

I notitsen fra Justitsministeriet om forholdet mellem grundloven og kompensationsbestemmelsen,
jf. B 7 — bilag 20, nzvnes, at det md antages, at der ma gelde "visse grenser for, i hvilken
udstrzkning regering og Folketing ved etablering af rettigheder reelt bgr kunne begrense senere
lovgivningsmagters kompetence pid bla. skatteomrddet”, men notitsen fastslér uden nogen
argumentation blot, at dette ikke giver anledning til overvejelser i denne sammenhang. Vil
ministeren foranledige, at Justitsministeriet uddyber udtalelsen med de overvejelser, ministeriet har
gjort sig i den anledning? Vil ministeren oplyse, om der er eksempler i fortiden pé, at Folketinget i

samme grad - som i denne aftale - afskaerer Folketinget fra at handle frit pé skatteomrédet i nasten
40 ar?"

Svar: y

Jeg har forelagt spgrgsmélet for Justitsministeriet, der har oplyst fglgende, hvilket jeg kan henholde
mig til:

"Det skal for god ordens skyld praciseres, at Justitsministeriet ikke — som det synes forudsat i
spgrgsmilet — i ministeriets notits af 7. november 2003 har taget stilling til det mere generelle
spgrgsmal, om der gzlder "visse grenser for, i hvilken udstrekning regering og Folketing ved

etablering af rettigheder reelt bgr kunne begrense senere lovgivningsmagters kompetence pé bl.a.
skatteomradet”.

I notitsens pkt. 4 anfgres sdledes alene, at der kan rejses spgrgsmal om, hvorvidt der gelder sddanne
grEnser.

Endvidere anfgres i notitsens pkt. 4 bl.a., at "selv om det matte antages, at der g&lder principper af
den nzvnte karakter” (fremhavet her), giver dette efter Justitsministeriets opfattelse ikke anledning
til overvejelser i forhold til den omhandlede kompensationsbestemmelse.

Som begrundelse for denne opfattelse anfpres i notitsen fplgende:

"Selv om det mitte antages, at der gelder principper af den nazvnte karakter, giver dette efter Justitsministeriets
opfattelse ikke anledning til overvejelser i forhold til den omhandlede kompensationsbestemmelse. Det bemzrkes
herved, at der med kompensationsbestemmelsen, som indgir i aftalen med staten, alene skabes en rettighed for DUC-

selskaberne til i givet fald i visse nzrmere opregnede tilfzlde at kunne kreve kompensation inden for rammerne af
den nettofordel, som staten opndr ved aftalen.”

Som det fremgér, bygger Justitsministeriets opfattelse siledes pé en samlet vurdering, hvori det bl.a.
indgar, at kompensationsbestemmelsen er led i en gensidigt bebyrdende aftale med staten, at retten
til kompensation kun gelder i visse nzrmere opregnede tilfzlde, og at kompensation kun vil kunne
krzves inden for rammeme af den nettofordel, som staten opnér ved aftalen.”

@
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Supplerende skal jeg med hensyn til den sidste del af spgrgsmalet understrege, at det udtrykkeligt
fremgér af aftalen, at statens almindelige beskatningsret ikke bergres af
kompensationsbestemmelsemne.

Princippet om kompensation kendes allerede fra fx overvaltningsklausulerne i de langsigtede
naturgaskontrakterne mellem DONG og DUC-selskabemne. Disse klausuler betyder, at evt. nye
skatter, som bliver palagt DUC som gasproducent i kontraktperioden, kan overvaltes pa den pris,
som DONG betaler for gassen, jf. kompensationsbestemmelsens § 4, stk. 3.

Det skal endvidere bemarkes, at Kulbrintebeskatningsudvalget ogsé var inde pa, at
kompensationsordninger i form af skatteovervaltningsklausuler i nogle situationer kan vare en

fordel for staten, fordi de medfgrer, at koncessionshaverne kan disponere mere sikkert, hvilket pger
overskuddet og dermed statens provenu.

Spergsmal 70:

”Vil ministeren 1 forbindelse med kompensationsaftalens opggrelse af statens nettofordel ved
aftalen oplyse, hvorfor statens tab som fglge af oph®velse af oliergrsafgiften ikke fradrages pé
samme made som tabet af royalties? Vil ministeren samtidig oplyse, hvorledes det forholder sig

med aftalens bestemmelse om, at DUC ikke ma overvalte byrder p& DONG, hvis DONG szlges,
og denne fordel derfor ikke l&ngere vil komme staten til gode?”

Svar:

Statens nettofordel ved aftalen i henhold til kompensationsaftalen vedrgrer ikke @ndringer i skatter
og afgifter herunder oliergrledningsafgiften, der ophgreri 2012.

Vardien af ikke-anvendelse af muligheder for overvaltning pA DONG er den samme uanset hvem

der ejer DONG. 1 tilfzlde af privatisering vil denne vardi indgd som en del af selskabets samlede
vardi.

Spgrgsmal 71:

"Vil ministeren ggre rede for forskelle i betingelserne for tilbagelevering efter den gzldende og den
nye aftale?”

Svar:

Det fremgdr af aftalen af 29. september 2003, at de nuverende aftaler om tilbagelevering af arealer
opretholdes, bortset fra tilbageleveringen i 2012.

Der skal sdledes i 2005 gennemfgres en tilbagelevering af arealer i overensstemmelse med
bestemmelserne herom i 1981-aftalen. 1 denne sammenh@®ng skal der ske en afgreensning af de
felter, der endnu ikke er afgranset i det sammenhzngende omride.

Der ndres saledes ikke i de hidtil gzldende regler om tilbagelevering af arealer.

Aftalen af 29. september 2003 przciserer bestemmelser om tilbagelevering af de olie- og gasfeiter,
hvorfra der i dag foregar produktion, eller er planer om at iverksatte produktion. Det fremgar
saledes, at arealer tilbageleveres feltvis til staten, i den udstrzkning produktionen indstilles, vanset
om de tilhgrende platforme, r¢rledninger m.v. fortsat skal vaere i drift (eksempelvis i forbindelse



med behandling af olie og gas fra andre felter). Tilbageleveringen skal dog kun ske, hvis dette kan
gores uden at have negativ betydning for bevillingshavernes fortszttende aktiviteter.

Hvis al produktion ophgrer inden 8. juli 2042, ophgrer bevillingen samtidig. Samtidigt hermed
tilbageleveres resterende arealer til staten.

Spgrgsmal 72;

Vil ministeren ggre rede for konsekvenserne for staten, hvis gvrige koncessionshavere velger at
tage mod tilbuddet om at blive omfatiet af samme aftaler som A.P. Mgller — Marsk? 1 ministerens
svar pa spergsmal 29 og 30, jf. B 7 — bilag 21, géres rede for vilkérene for tildeling af COz-kvoter.
Vil ministeren supplere med oplysninger om, hvad der vil ske, hvis koncessionshaveren piegges at
betale CO,-afgifter i lighed med andre operatgrer i Nordsgen?”

Svar:

Som det fremgir af regeringens forslag til ndring af kulbrinteskatieloven (L 62), kan andre
selskaber valge at overgd til beskatning pa de samme vilkér som fglger af aftalen af 29. september
2003. Selskaber kan frem til indlevering af deres selvangivelse for indkomstédret 2004 vzlge, om de
vil overgé til beskatning efter de nye bestemmelser.

Det er den samlede vurdering, at andre selskabers eventuelle overgang til de samme vilkdr som
fglger af aftalen vil have en positiv effekt for statens provenu. Det er dog ferst, ndr der er en
afklaring af interessenfra de enkelte selskaber vedrgrende overgang til de nye
vilkdr, at konsekvenserne kan vurderes nzrmere. Under alle omstendigheder gelder dog, at alle

selskaber ved forlengelse af eksisterende eller ved tildeling af nye tilladelser vil blive omfattet af de
nye regler.

Den eksisterende lov om CQ;-afgifter omfatter ikke offshore-sektoren. Ophzvelse af denne
fritagelse kan medfgre krav om kompensation.

Som det fremgar af svaret pi spgrgsmél 30, jf. B 7 — bilag 21, vil indfgrelse af COz-kvoter, der er
undervejs i medfgr af EU-beslutninger, ikke kunne medfgre krav om kompensation. Regulering af

CO,-udledning fra olie- og gasproduktionen i Nordsgen forventes héndteret gennem tildeling af
CO,-kvoter i overensstemmelse med kvolegiirektivet.

Spergsmal 73:

"Vil ministeren til uddybning af svaret pa spgrgsmal 2, jf. B 7 — bilag 16, forklare den politiske
baggrund for, at kompensationsaftalen ikke blot sikrer, at koncessionshaveren ikke stilles ringere
end andre, men ogsA at denne sikres fordele, som matte blive tildelt andre?”

Svar:

Gennem aftalen af 29. september 2003 er der skabt grundlaget for en ny gkonomisk balance mellem

staten og bevillingshaverne og deres partnere (DUC). Staten vil i fremtiden modtage en stgrre andel
af overskuddet fra aktiviteterne i Nordsgen.

Den indgiede kompensationsaftale skal medvirke til at opretholde den pkonomiske balance mellem
parterne. Der er imidlertid ikke tale om, at bevillingshaverne og deres partnere i alle tilfzlde vil



have ret 1] fordele, som métte blive tildelt andre selskaber. Eksempelvis vil udstedelse af nye
koncessioner til andre pa mere lempelige vilkar ikke medfgre ret til kompensation.

Det er ikke sigtet med kompensationsaftalen, at bevillingshaverne og deres partnere skal behandles
bedre end andre kulbrinteproducenter; der skal ikke ggres forskel.

Spgrgsmal 74:
”Vil ministeren i forlengelse af svaret pa spgrgsmaél 2, jf. B 7 - bilag 16, oplyse, om en af aftalens

parter, hvis denne finder en voldgiftsafggrelse abenlys urimelig, vil have mulighed for at forfgige
sagen ved domstolene?”’

Svar:

Jeg har forelagt spgrgsmalet for Justitsministeriet, der har oplyst fglgende, hvilket jeg kan henholde
mig til:

"Det folger af aftalen af 29. september 2003 mellem gkonomi- og erhvervsministeren og
bevillingshaverne i henhold til eneretsbevillingen af 8. juli 1962, at uenighed mellem parterne om
indholdet af aftalen afggres ved voldgift, jf. herved § 5, stk. 3, i tillegsaftalen om det tilfzide, hvor
der matte opstd uenighed i forhold til kompensationsbestemmelsen. Eventuelle tvister mellem

aftalens parter, der omfattes af aftalens og tillegsaftalens voldgiftsbestemmelser, vil saledes efter
aftalen ikke skulle indbringes for domstolene.

En kendelse afsagt af voldgiftsretten i en sag om uenighed om f.eks. kompensationsbestemmelsen
vil endvidere vare retligt bindende for aftalens parter og kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler
om tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. § 9, stk. 1, 1. pkt., i lov nr. 181 af 24. maj 1972 om voldgift.
Det galder ogsé i forhold til en kendelse, som en af parterne anser for “abenlys urimelig”.

Det bemzrkes dog, at det ved domstolene kan prgves, om en voldgiftskendelse er ugyldig i medfer

af § 7 i lov om voldgift, herunder fordi kendelsen strider mod ufravigelige retsgrundsatninger, jf.
lovens § 7, nr. 4."

Jeg kan supplerende oplyse, at ogsé i henhold til den gazldende bevilling kan forskellige
tvistspgrgsmal afggres ved voldgift. Kan der ikke opnas enighed om, hvem der skal vaere formand
for voldgiftnavnet, udpeges formanden af Praesidenten for Hgjesteret blandt Hgjesterets dommere.

Spgrgsmal 75:

Vil ministeren oplyse, om det ud fra svaret pa spgrgsmal 10 og 11, jf. B 7 — bilag 16 og 17, kan
konkluderes, at andre selskaber, som tilslutter sig vilkdrene i aftalen med A.P. Mgller — Marsk, fir
en enslydende kompensationsaftale?”

Svar:

Jeg indgér geme i drpftelser med de andre selskaber, der har tilladelse til efterforskning og
produktion af olie og gas om frivillig overgang til de nye vilkar. I den forbindelse er jeg villig til at

se pa en kompensationsaftale efter samme principper som kompensationsaftalen med A. P. Mglier -
Mzrsk.



Spgrgsmal 76:

Vil ministeren — ligeledes i forlzngelse af svarene pa spgrgsmél 10 og 11, jf. B 7 - bilag 16 og 17,
- oplyse, om gvrige koncessionshavere i Nordsgen — med henvisning til ligestilling — pd samme
made som AP. Mgller ~ M=rsk vil fi mulighed for at overtage koncessionen alene, sdledes at
staten ma afgive sin del af denne, hvor staten allerede er medejer af koncessionen? Ligeledes gnskes

oplyst, om staten ved tildeling af nye koncessioner vil afsta fra kravet om at vere medindehaver af
koncessionen.”

Svar:
Der henvises til svaret p& spgrgsmal 41, jf. B 7 — bilag 38.

Som det fremgér af svaret pd spgrgsmal 41, har det ingen praktisk betydning for staten, hvorledes
den statslige deltagelse organiseres i tilladelser til efterforskning og produktion af olie og gas.

Der er ikke planer om at zndre pd sammensztningen af indehaverne for eksisterende tilladelser til
efterforskning og produktion af olie og gas. Fortsettelse af 1962-bevillingen vil ligeledes ske pa -
uzndrede vilkar for sa vidt angar indehaveren af tilladelsen. O

Nar der skal sammensattes grupper i forbindelse med tildeling af nye tilladelser til efterforskning

og produktion af olie og gas, er det min hensigt, at tilladelsemne fortsat vil blive udstedt 11l alle de
deltagende selskaber i forening.

Spergsmal 77:

Vil ministeren i forlzngelse af besvarelsen af spgrgsmal 15, jf. B 7 - bilag 17, uddybe definitionen
af indtjeningsbegrebet belyst gennem faktiske historiske tal og forventede belgb, som indgar i
beregningeme? Det gnskes bl.a. oplyst, om der i begrebet investeringer i driftsmidler og
efterforskning er indregnet afskrivning og forrentning af belgbene, og i givet fald til hvilken rente.”

Svar:

Tabel 77-1 viser de samlede indtegter, omkostninger og overskud (fgr skat) i 2003-priser fra 1963-
2042.

Indtzgleme er de samlede indtzgter ved salg af olie og gas. Omkostningerne er de samlede udgifter O
til efterforskning, investeringer, drift, administration og forsikring. Overskuddet er forskellen

mellem indtegter og omkostninger. Dette overskud (teknisk benzvnt grundrenten) er til fordeling
mellem staten og DUC.

Investeringerne indgar i omkostningerne med den fulde investeringsudgift i det ar, investeringen
afholdes. I overensstemmelse hermed er der ikke medregnet afskrivning og forrentning af
investeringsudgiften i de efterfglgende ar. Overskuddet er sdledes udirykt som pengestrgmmen
(cash-flow) uden hensyn til finansieringsomkostninger og fer skat. Men i skatteberegningeme
indgar tillige finansieringsomkostninger.

Det er dette overskudsbegreb (efter skat), som er grundlaget for beregning af afkastgrademe 1

"Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af Nordsgen™ af 16. oktober
2003, jf. B 7 —bilag 2.



Tabel 77-1. Samlede indtzgler, omkostninger, skatter og overskud, 1962-2042

Mia, kr. , nutidsverdi 1962-1981 1982-2003 2004-2012 2013-2042
Indtegter 26 435 183 112
Omkostninger” 69 216 44 30
Overskud fgr skatter mv. -42 220 139 81
Heraf skatter m.v."? 2 103 80 54

*} Inklusive investeringsomkostninger.
**) Inklusive bruttoafgifier, overskudsandel og statsdeltagelse.

Spergsmal 78:

Vil ministeren i forlengelse af svaret pa spgrgsmal 24, jf. B 7 — bilag 17, oplyse, om det er normal
praksis at anstte aktivernes vardi til det dobbelte af det bogforte?”

Svar:

Som anfgrt i notatet "Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af
Nordsgen” (B 7 - bilag 2) samt i svaret til spgrgsméal 24 (B 7 - bilag 17) er der en rzkke
usikkerheder forbundet med at fastlzegge vardien af DUC's aktiver ultimo 2003.

Det vurderes i den sammenhzng, at den bogfgrte verdi udggr en nedre grense for den faktiske
vardi af DUC's aktiver. Sdledes indeholder den bogfgrie verdi i DUC-selskaberne ikke alle
investeringer i forskning og udvikling samt verdien af den viden og den teknologi, som er udviklet
om fx vandrette boringer. Hertil kommer, at verdien af aktiverne ogsa ma ses 1 forhold til en evt.
genanskaffelsespris, safremt en anden operatgr skulle overtage.

Saledes anfgres der under svaret til spgrgsmal 24 et interval, der vurderes at indeholde verdien af
DUC’s aktiver. Inden for dette interval ligger de 60 mia. kr., der anvendes som terminalveerdi i
regneeksemplet under svaret til spgrgsmal 24, jf. B 7 - bilag 17.

Spergsmal 79:

”Vil ministeren oplyse, om han er enig i, at konklusionen pé professor Henrik Zahles udtalelse i
Jyllands-Posten den 2. oktober 2003 er, at staten kan gge beskatningen under sa@rlige
omstendigheder, kraftige olieprisstigninger, gget oliestrgm osv., eller om ministeren star fast pa
konklusionen i sit svar pa spgrgsmal 34, jf. B 7 — bilag 21, som i 3benlys modstrid med professor
Zahles udsagn fastslar, at forsgg pé at gge beskatningen pa koncessionshaveren pa grund af aftalen

vil udlgse en kompensation af samme stgrrelse — altsd, at staten netop ikke har mulighed for at pge
sine indtegter?”

Svar:

Indledningsvis vil jeg geme sla fast, at stiger verdien af olieforekomsterne, eller der ggres nye fund,
vil staten ogsa fa glede af det. Den samlede marginalbeskatning med Aftalen er ca. 73 pct., sa
staten vil fa ca. 73 pct. af verdiforggelserne. Stiger overskuddet, gges statens indtjening, men falder
overskuddet reduceres statens indtjening tilsvarende.

Statens almindelige beskatningsret bergres ikke af kompensationsaftalen. Det fremgar ogsa af
Aftalens afsnit V1. Lovgivningsmagten kan saledes pa ethvert tidspunkt gennemfgre




beskatningsendringer med fremtidig virkning af samme type som dem, der kunne vere bragt i
anvendelse, hvis ikke der var opnéet enighed med A.P. Mgller om en aftale.

En skarpelse af beskatningsreglerne, som alene er rettet mod kulbrinteproducenter, vil ganske vist
udligse kompensation, men kompensationen kan hgjst udggre statens nettofordel ved Aftalen, der
opggres som overskudsdeling/nettoafkast af statsdeltagelse i henhold til Aftalens afsnit IV samt
verdien af ikke-anvendelse af muligheder for overvaeltning pa DONG af virkningerne af Aftalen og
lovgivning i tilknytning hertil, jf. aftaler mellem DUC-partneme og DONG, med fradrag af den

fordel, som bevillingshaveme og de gvrige DUC-partnere opnér ved afskaffelse af royalty i henhold
til § 10, stk. 1,1 1962-bevillingen.

Staten har saledes fortsat mulighed for at gge sine indtagter ved skattestigninger enten gennem
generelle indgreb eller gennem indgreb specifikt rettet mod kulbrinteproducenter.

Spgrgsmal 80:
Vil ministeren i forlengelse af svaret pd spprgsmdi 36, jf. B 7 — bilag 21, forklare forskellene
mellem grundlaget for de her gengivne beregninger, som viser, at den danske stat far en andel pa 70 O

pct., og de beregninger, som regeringen i gvrigt har anvendt i materialet om aftalen, men som kun
giver den danske stat en gennemsnitlig andel pd 57 pct.?”

Svar:

Sammenligningen med Norge og Holland i svaret pa spprgsmal 36, jf. B 7 — bilag 21, er foretaget
med udgangspunkt i modelfeltsberegninger. Dvs. grundlaget for beregningeme er en
sammenstning af smé, mellem og store modelfelter, hvor hvert enkelt modelfelt er beskrevet i

form af produktion, investeringer og driftsomkostninger for hele feltets levetid, jf. rapporten fra
Kulbrintebeskatningsudvalget side 99-100.

Grundlaget for modelfelterne er saledes ikke som i provenuberegningeme for aftalen de faktiske
felter i Nordsgen. Den helt afggrende forskel er, at overgangsreglerne ikke er indregnet. Statens
andel bliver i modelfeltsberegningeme derfor 70 pct. og ikke 61 pct. som anfgrt i tabel 3 1
"Redeggrelse til Folketinget om Nordsgen™.

Ved sammenligning af virkningen af beskatningssystemer og dermed statens andel af overskuddet O
pa tvars af landegrenser er det relevant sammenligningsgrundlag at anvende modelfelter. Det

skyldes primeert, at der ved brug af modelfelter opnds den isolerede virkning af de forskellige
regels®et.

Spegrgsmal 81:
Vil ministeren oplyse, om der i aftalen findes noget, der kan sikre staten mulighed for at imgdegl
eventuelle urimeligheder (huller i loven), hvis sddanne skulle vise sig i praksis?”’

Svar:
Jeg henviser til skatteministerens besvarelse af spgrgsmal 49, jf. L 62 - bilag 42.
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Spgrgsmal 82;

"Der bedes om en beregning af verdien af en aftale fra 2004-2042, der i stedet for det mellem
regeringen og A.P. Mgller - Marsk aftalte indhold, hviler pd Mogens Lykketofts forslag om 50 pct.
af salgsvardien af olie- og gasproduktionen i Nordsgen til staten og 50 pct. til bevillingshaveren

(med konsortium), hvor det forudszttes, at bevillingshaveren afholder sine egne omkostninger
inden for sine 50 pct. af indizgterne.”

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, at Mogens Lykketoft har fremsat sddanne udtalelser. Derimod har jeg
noteret Mogens Lykketofts synspunkt fremsat 1 Ugebrevet A4, inden aftalen blev indgaet, om, at
staten burde fi 50 pct. af overskuddet fra olie- og gasproduktionen i Nordsgen. Det fremgar bl.a. af
fglgende citat af Mogens Lykketoft i Ugebrevet A4 den 17. februar 2003: Vi har hele tiden ment,
at der skal ske en forbedring af samfundets udbytte af afkastet i Nordsgen. Det er et rimeligt mal, at
staten modtager omkring halvdelen af overskuddet fra undergrunden”. Dette synspunkt blev
gentaget 1 Jyllands-Posten den 24. februar 2003.

Hvis synspunktet er, at staten skal have sikkerhed for 50 pct. af produktionsverdien uanset
omkostningerne ved produktionen ville det krave, at al anden beskatning blev aflgst af en
bruttoafgift pa 50 pct. En sé stor produktionsafgift ville indebzre, at produktionen pi de enkelte
felter blev standset lenge f@r, det var samfundsgkonomisk rentabelt. Der ville altsd vere vasentlig
mindre produktion og dermed beskatningsgrundlag. Beregninger tyder p4, at en 50 pct. bruttoafgift
med stor usikkerhed vil indebzre et s betragteligt forvridningstab, at det vil vare tvivisomt om den

fremtidige produktion vil vare lgnsom. Et sidant forslag vil derfor ikke kunne gennemfgres med en
aftale.

Ved beregning af produktionsvierdien i et forlgb uden en aftale anslas produktionsvardien i
perioden 2004-2042 at udggre 262 mia. kr. i nutidsvardi, og en bruttoafgift pa 50 pct. heraf er 131
mia. kr. (nutidsvaerdi) eller ca. 2 mia. kr. mindre, end staten opnar ved aftalen.

Alternativt kan man forstd spgrgsmélet siledes, at statens provenu skal svare til 50 pct. af
produktionsvardien, men med valg af mere velkendte mader at opnd provenuet pa. En sadan tilgang
vil indebzre, at man ikke indretler beskatningen saledes, at 50 pct. af produktionsverdien bliver

skattegrundlaget, men alene bliver det sigtepunkt, der sgges opnet med en mere hensigtsmassig
tilrettelzeggelse af beskatningen.

Er dette udgangspunktet kan beregning af produktionsverdien i statens middelscenarium med en

aftale anslds til 294 mia. kr. i nutidsverdi i perioden 2004-2042, hvoraf 50 pct. af
produktionsvardien svarer til 147 mia. kr.

Det skal bemarkes, at der i et bilag til rapporten fra Kulbrintebeskatningsudvalget er en beregning,
som peger pa, at med en fortszttelse af de geldende regler ville statens andel af overskuddet i
perioden 2000-2012 efter de daverende produktionsforudsztninger og med en oliepris pa 22 USD
pr. tgnde vare ca. 36 pct. svarende til et provenu til staten pd 22 pct. af produktionsvardien.

Hvis staten skulle opna et provenu svarende til 50 pct. af produktionsverdien ved normale
beskatningsinstrumenter, ville det kr®ve, at aftalens kulbrinteskattesats pd 52 pct. blev havet til ca.



70 pet. (for nzndret overskudsdeling/statsdeitagelse pd 20 pct.) Det er vurderingen, at det pé dette
grundlag ikke ville veere muligt at indg en aftale.

Spgrgsmal 83:
Vil ministeren oplyse, hvilket belgb A P. Mgller - Mersk far fra DUC i sin egenskab af operatgr
pa felterne i Nordsgen, og vil ministeren oplyse, hvorledes dette belgb er indregnet i den nye

Nordsgaftales opggrelse over fordelingen af overskuddet fra Nordsgen mellem staten og koncessi-
onshaveren?”

Svar:
Selskabet Mzrsk Olie og Gas AS er operatgr for selskaberne i DUC. Betaling for udfgrelse af

operatgropgaver er, som normal praksis i olieindustrien, aftalt i en Joint Operating Agreement
(JOA) mellem selskaberne i DUC.

Selskaberne, der indgir i DUC, betaler operatgren for faktuelt udfgrt arbejde, eksempelvis ph
timebasis. Sadanne udgifter indgar i regnskaberne pa lige fod med andre omkostninger, der medgar
til aktiviteterne i forbindelse med efterforskning og produktion af olie og gas. Oplysningeme om
stgrrelsen af betaling for udfgrelse af operatgropgavemne er ikke tilgengelig for tredjepart.

Alle omkostninger i forbindelse med produktionen af olie og gas indgdr i opggrelseme over
fordelingen af overskuddet mellem staten og DUC.

Spgrgsmal 84:

"Vil ministeren oplyse i absolutte tal, hvilke konkrete belgb der er regnet med i
kompensationsaftalens opggrelse af statens nettofordel ved aftalen? Der gnskes en opggrelse savel
&r for ar som samlet, siledes at det bliver klart, hvad statens nettofordel er, alt efter hvilket ar det
bliver aktuelt at opggre denne nettofordel i hele aftalens forlgb. Opggrelsen gnskes foretaget ud fra

det st af forudsztninger, regeringen i ¢vrigt har lagt til grund for beregningerne vedrgrende
aftalens vardi for parterne.”

Svar:

Skulle kompensation blive aktuel, vil statens nettofordel skulle opggres pa grundlag af faktiske tal
og ikke pa grundlag af nedenstdende skgn i tabel 84-1.

Statens nettofordel beregnet pa statens middelforuds®tninger fra “Redeggrelse til Folketinget
vedrgrende Nordsgen” er angivet i tabel 84-1. Til sammenligning er angivet statens merprovenu ved
aftalen (inklusive alle skatter) og statens samlede provenu frem til 2042,

Spgregsmal 85:
Vil ministeren lave en fplsomhedsberegning over fordelingen af overskuddet melilem staten og

DUC i de tilfalde, hvor selskabsskatten fra 2004 og frem nedszttes til henholdsvis 25 pct., 20 pct.
og 15 pct. (uden erhvervslivet finansierer neds®ttelsen helt eller delvist).”

Svar:

Tabel 85-1 viser, at statens andel af overskuddet ved aftalen for hele perioden 2004-42 er 133 mia.
kr. (nutidsvardi) svarende til 61 pct. af det samlede overskud. Selskabsskatten bidrager med 49 mia.

kr., kulbrinteskatten med 35 mia. kr., overskudsdeling/statsdeltagelse bidrager med 43 mia. kr., og
rgrledningsafgiften bidrager med 7 mia. kr.
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En nedszttelse af selskabsskatten fir automatisk kun ca. halv vaerdi for DUC, fordi selskabsskatten
er fradragsberettiget i grundlaget for kulbrinteskatten, og kulbrinteskattesatsen er ca. 52 pct. Hvis
selskabsskatten fra 2004 nedsattes til 25 pct., falder provenuet af DUC’s selskabsskat med 8 mia.
kr. til 41 mia. kr. Samtidig stiger provenuet af DUC’s kulbrinteskat med 4 mia. k. til 39 mia. kr.

Tabel 85-1. Statens andel af overskuddet ved aftalen og ved forskellige alternative niveauer for selskabsskatten
fra 2004

Mia. kr. nutidsveerdi i 2003 Pct.
Iajt -heraf -heraf
selskabsskat kuibrinteskat
Aftalen (30 pct. selskabsskat) 133 49 35 6l
25 pct. selskabsskat 129 41 39 39
20 pct. selskabsskat 125 33 43 57
15 pct. selskabsskat 122 25 47 55

I det omfang, det gvrige erhvervsliv selv finansierer den generelle neds®ttelse, kan staten heve
kulbrinteskattesatsen tilsvarende. Hvis det gvrige erhvervsliv ikke selv finansierer nedsattelsen, vil

en nedszttelse af selskabsskatten til 25 pct. mindske statens samlede provenu fra DUC i 2004-42 til
129 mia. kr. eller 59 pct. af overskuddet.

Spergsmal 86;
Vil ministeren uddybe hvad der menes med sztningen "hvor en tilsvarende situation har
foreligget” i ministerens svar pa spgrgsmdl 61, jf. B 7 — bilag 407

Svar:
Udtrykket “hvor en tilsvarende sitvation har foreligget” henviser til den rakke af reguleringer af

1962-bevillingen, der er gennemfgrt, og hvor ogsd de gkonomiske vilkér for udnyttelsen af
bevillingen er blevet reguleret.

De mest vidtgaende @ndringer er gennemfgrti 1976 og 1981.

1 1976 blev der lavet en aftale om at fremskynde afklaringen af mulighedeme for at ilandfgre
naturgas fra Nordsgen, ligesom der blev aftalt en plan for tilbagelevering af arealer til staten.

1 1981 blev der indfgrt krav om tilslutning til og betaling for brug af en ny oliergrledning. Desuden
blev der aftalt en ny forceret plan for tilbagelevering af arealer. Desuden blev der i medfegr af 1981-
aftalen gennemfgrt en voldgiftssag omkring efterforskningsaktiviteter.

Spergsmal 87:
"Hvorfor indgar &ndringerne i kulbrintebeskatningen, fjemelse af feltafgraensningen og

@&ndringerne vedrgrende oprydningen ikke i opggrelsen af statens "nettofordel”, jf. besvarelse af
spegrgsmal 9, jf. B 7 - bilag 167"



Svar:

Statens nettofordel ved aftalen i henhold til kompensationsaftalen vedrgrer ikke ®ndringer i skatter
og afgifter.

Spergsmal 88:

Skal svaret pa spgrgsmdl 9, jf. B 7 — bilag 16, om nettofordel forstas saledes, at hvis olieprisen
stiger til 50 USD i 2019, og Folketinget pa dette tidspunkt, f.eks. med baggrund i de sterkt stigende
priser, finder, at man skal inddrage en stgrre del af indtzgterne fra Nordsgen, s& vil DUC-
selskaberne kunne krave en kompensation, hvis maksimale ramme vil vare den nettofordel, som
staten har opniet ved aftalen i perioden 2004-2018, dvs. fordelen fra hvert ar lagt sammen 7"

Svar:

Treffes der beslutning om at gge kulbrintebeskatningen i 2019, vil en sidan ekstra indtzgt til staten
kunne udlgse krav om kompensation, sifremt betingelserne i kompensationsaftalen er opfyldt.

12019 vurderes statens samlede merprovenu ved aftalen i perioden fra 2004 at udggre 31 mia. kr.,,
og nettofordelen for samme periode, siledes som den beregnes i henhold til kompensationsaftalen, O
vurderes at udgpre ca. 18 mia. kr. I givet fald vil det naturligvis vere de faktiske tal pa tidspunktet

for en evt. kompensation, der udggr maksimum for udbetaling af kompensation, og ikke som her de
tal. der beregnes pa nuvzrende tidspunkt.

Den maksimale kompensation i det opstillede eksempel vil udggre 18 mia. kr. 1 2019, og

maksimum for kompensationen svarer altsa til statens nettofordel for hele perioden fra 2004 frem til
det tidspunkt, hvor der rejses krav om kompensation.

Giver en skarpelse af kuibrinteskatten ogsa anledning til kompensation i de efterfglgende ar, vil der
til de 18 mia. kr., som i beregningseksemplet er maksimum for kompensationen, skulle lzgges den
yderligere nettofordel, som staten Igbende opnér ved aftalen i hvert af de efterfglgende ar, men der
vil samtidig skulle ske fradrag for den kompensation, der tidligere er udbetalt.

Der henvises desuden til svaret pa spgrgsmal 89, if. B 7 — bilag 61.

Det skal endvidere bemzrkes, at i en situation hvor olieprisen stiger til 50 USD, og dette fgrer til O
stigende overskud, vil statens andel ogsa stige forholdsmassigt. Den marginale skatteprocent er
saledes ca. 73 pct. ved den indgdede aftale.

Spergsmal 89:

*Til svaret pa spprgsmil 9, jf. B 7 — bilag 16: Vil ministeren for at illustrere virkningen af

kompensationsmaksimum beregne kompensationen hvis staten med virkning fra 1. januar 2005
hzver kulbrinteskatten fra 52 pct. til 70 pet.”

Svar:

Det érlige provenu ved en forhgjelse af kulbrinteskatten fra 52 til 70 pet. fra 1. januar 2005 er ca.
0,8 mia. kr. i irets priser. Den maksimale kompensation fastlegges ud fra statens akkumulerede

nettoforde! ved aftalen siden 2004. Statens arlige nettofordel ved aftalen skgnnes at vere 1% -2 mia.
kr. i Arets priser de fgrste ar.
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Det arlige merprovenu af kulbrinteskatten er siledes mindre end statens #rlige nettofordel ved
aftalen og dermed ogsa statens akkumulerede nettofordel siden 2004 fratrukket tidligere udbetalt
kompensation. I den hypotetiske situation skulle staten derfor hvert ér betale et belgb netop
svarende til det ekstra provenu af kulbrinteskatten som kompensation. Staten ville derfor ikke i
noget ar opna et merprovenu ved denne forhgjelse af kulbrinteskatten netto for udbetalt

kompensation — opgjort under de s®dvanlige middel beregningsforudsztninger om produktion,
oliepris osv.

Spergsmal 90:
"I svaret pa spgrgsmdl 63, jf. B 7 — bilag 30, antydes, at DUC under de givne foruds®tninger
(Rentabilitetsanalysen) har opnéet en forrentning i perioden, der har ligget lidt over , hvad der

normalt forventes i branchen. Hvad anslas "lidt over, hvad der normalt forventes i branchen™ til at
vere — bade i procent og i 2003-kr.?”

Svar:

Kravene til de enkelte olieselskabers risikopreemie varierer ganske betydeligt og afh®nger af en
rezkke forhold, herunder bl.a. hvor nemt det er at hente olien op. 1 "Rentabilitetsanalyser af olie- og
gasaktiviteterne i den danske del af Nordspen" vises en oversigt over forskellige olieselskabers
sakaldte beta-vardier, der blandt andet pavirker disse virksomheders krav til risikopremie. Tages
der udgangspunkt i analysen i dette notat, har oliebranchen for perioden 1962-2003 i gennemsnit
haft et krav til risikopremien svarende il ca. 3 pct. DUC's historiske risikopremie har i perioden

ligget pa ca. 5 pct. og siledes ca. 2 procentpoint over det gennemsnitlige krav til risikopremien i
oliebranchen.

Vardien 1 2003-kr. af disse 2 procentpoint vil blandt andet afhzenge af, hvilke antagelser der ggres
med hensyn til, hvornar vardien af dette fiktive belgb falder. Saledes kan denne verdi opggres til at
ligge i intervallet 3-40 mia. kr.

Spgrgsmal 91:

“Er ministeren enig i, at man ud fra tabel T i svaret pé spgrgsmal 67, jf. B 7 — bilag 31, kan udlede,
at der ikke er nogen forventning om, at DUC vil gge sin produktion voldsomt i de felter, der er
omfatiet af eneretsbevillingen inden 2012, selv om DUC ikke far forlnget koncessionen, og at det
siledes kan antages, at der er olie tilbage til en ny operatgr?”

Svar:
I svaret pa spgrgsmal 50, jf. B7 ~ bilag 11 er den forventede forskel pa forlgbet med og uden aftale
beskrevet. Det fremgar heraf og af tabel T i svaret pa spgrgsmal 67, jf. B7 — bilag 31, at den stgrste

forskel ligger i drene umiddelbart fgr 2012, hvor produktionen er mindre uden en aftale, fordi der er
en rakke investeringer, der ikke bliver foretaget.

Spegrgsmal 92:

"Hvor meget kan der forventes at vare tilbage efter 2042 i middel og hgjt scenarie som fglge af den
langsommere indvinding og medregnet, at der fortsat vil ske en forbedring af, hvor stor en del af
olien der kan suges op, jf. tabel T, uden aftale, jf. svar pa spgrgsmal 67, jf. B 7 — bilag 317 (Tabel T
viser, at der uden aftale sker en udstrekning af produktionen, og svaret tyder ogsa p4, at der vil
vare mere tilbage efter 2042, derfor dette spgrgsmal).”




Svar:

Under de angivne foruds®tninger kan de mzengder der kan produceres efter 2042, med meget stor
usikkerhed anslas til 2 henholdsvis 7 mill. m® olie i middel og hgjt scenarie uden aftale. Dette svarer
til henholdsvis 1 og 2 pct. af den forventede indvinding fra 2004 til 2042 i de to scenarier.

Spergsmal 93:
”Tabel V i svaret pa spgrgsmil 67, jf. B 7 - bilag 31, viser, at den gennemsnitlige driftsomkostning
pr. m’ er ansl3et til at vaere mindre uden end med aftale — derfor dette spgrgsmal: Skal tabel V

forstas sadan, at der uden en aftale kan forventes en mindre driftsomkostning pr. m’ end med en
aftale?”

Svar:

Driftsomkostningeme for en platform afhanger af en rekke forhold, hvoraf de vigtigste er
platformens alder og produktionens stgrrelse. I driftsomkostningerne er medregnet
finansieringsomkostninger. Ved sammenligning mellem forskellige forlgb spiller det endvidere ind,
at de enkelte platforme tages ud af drift pa forskellige tidspunkter nér det ikke l&ngere er rentabelt

at drive disse. O

Det er derfor kun i nogle perioder, at driftsomkostningeme pr. m° er anslet ti] at vaere mindre uden
en aftale end med en aftale.

Speresmal 94:

"I svaret pa spgrgsmal 55, jf. B 7 — bilag 34, star, at efterforskning og indvinding kan reguleres af
staten, si det sker pi en forsvarlig og hensigtsmessig made og séledes, at spild af rastoffer undgas —
og at det gelder vanset om aftalen forlznges eller ikke. Desuden viser svaret, at godkendte
indvindingsplaner kan &ndres, sifremt en forsvarlig og hensigtsmassig indvinding taler herfor,
eller tungtvejende samfundsmassige hensyn ngdvendigggr dette. Kan en sdan regulering efter

undergrundslovens § 15 udlgse en kompensation med baggrund i kKompensationsbestemmelsen 1
regeringens aftale med A P. Mgller - Marsk?”

Svar:

Anvendelse af reguleringsbefgjelserne i Undergrundslovens § 15 vil ikke kunne udlgse %
kompensation efter kompensationsbestemmelseme. O

Spergsmal 95:
“Hvad betyder &ndringerne omtalt i svaret pd spgrgsmal 57, jf. B 7 - bilag 35, i 2003-kr., nar

aftalen sammenlignes med en uzndret viderefgrsel af de gzldende regler vedrgrende
ferelsesomkostninger?”

Svar:

Det er ikke vurderingen, at 2ndringerne vil betyde ggede udgifter for staten, méske tvartimod, da
der opnas et mere naturligt forlgb omkring produktion i tiden op til et eventuelt ophgr, hvorimod
der med de nugzldende regler er risiko for, at felterne vil blive lukket hurtigere end det er
samfundsgkonomisk fornuftigt. Tidspunktet for produktionens ophgr ville saledes vere plvirket af
selskabernes bestrabelser pd at have indtegter at modregne i.



Spergsmal 96:

”Som uddybning af svar pa spgrgsmal 24, jf. B 7 — bilag 17, gnskes oplyst, hvad den nominelle
forrentning efter skat vil vaere, hvis verdien af aktiverne s®ttes til 30 mia. kr., sdledes som de er
opgjort 1 DUC’s regnskaber?”

Svar:

Som anfeért i blandt andet "Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af
Nordsgen” (B 7 - bilag 2), forventes vaerdien af DUC's aktiver at ligge i intervallet 30-80 mia. kr.
Der er siledes en betydelig usikkerhed forbundet med opggrelse af verdien af disse akliver.

DUC's aktivmasse forventes at blive bogfart til en verdi pa ca. 30 mia. kr. ultimo 2003. I de
regnskabsmassige opggrelser indgar ikke alle investeringer i forskning og udvikling. PA samme
made indgér der heller ikke vardien af den viden om fx vandrette boringer, som er udviklet samt de
teknologiske fremskridt, der er foretaget i den sammenhzng. Hertil kommer, at vzrdien af

aktiverne naturligvis ma ses i forhold til, hvilken forventet fremtidig indtjening, de kan genere. De
30 mia. er derfor nok lavt sat.

Safremt den forventede gennemsnitlige forrentning for perioden 2004 t11 2042 baseres pa en sdkaldt

terminalverdi pa 30 mia. kr., kan den forventede forrentning opggres til ca. 28 pct., jf. blandt andet
svaret til spgrgsmal 54 (L 62 - bilag 46).

Spegrgsmal 97:

"] forleengelse af tabel D, jf. svar pé spgrgsmal 25, jf. B 7 — bilag 17, udbedes en sammenstilling af
fordelingen mellem stat og DUC i drene 2013 til 2042 med henholdsvis de galdende regler og efter
aftalen og med to ekstra beregninger med en oliepris pd henholdsvis +30 pct. og +40 pct. samt

beregninger med de nugaldende regler blot saledes, at kulbrintefradraget er nedsat til 100 pct. fra
2004 henholdsvis 2012 (med uzndret skatteprocent).”

Svar:

Tabel 97-1 viser, at uanset om olieprisen ligger 30-40 pct. over middelforudsztningen, far staten et
vasentligt stgrre provenu ved aftalen end under gzldende regler. Beregningerne overvurderer endda
statens provenu under gzldende regler. Som anfgrt i svar pa spgrgsmal 25, jf. B 7 — bilag 17, er det
beregnede provenu af kulbrinteskatten under gzldende regler hgjst usikkert pad grund af

incitamentet til skattemotiverede investeringer. Dette incitament vokser med hgjere oliepris og
overskud.

Tabellen viser ogsd, at statens provenu ved aftalen er stgrre end statens provenu ved gzldende
regler med kulbrintefradraget nedsat fra 250 pct. til 100 pct. Beregningeme overvurderer endda
statens provenu under geldende regler med kulbrintefradrag pa 100 pct. Det er vurderingen, at en
nedszticlse af kulbrintefradraget til 100 pct. for nye investeringer ikke ville medfgre en

tilstreekkelig formindskelse af incitamentet til skattemotiverede investeringer og ville forgge
forvridningstabet betragteligt.

En reduktion af kulbrintefradraget for nye investeringer helt ned til 30 pct. som i aftalen giver
derimod langt stgrre sikkerhed for statens provenu.



Tabel 97-1. Fglsomhedsberegninger for statens provenu

(statens andel i parentes)

Mia. kr. 2003-priser Arligt gns. 2004 2013 2004 Heral
2004-2012 -2012 -2042 -2042 kulbrinte-
skat
2004-2042
- Mia. kr. nutidsvzrdi -

1. Produkticnsforlpbet uden aftale*) 8,2 62 40 102 25
(45 %) (45%) (72%) (53%)

2. Som 1, men oliepris +30% 131 99 57 156 49

(2004-10: 29,1 USD#H) (52%) (52%) (75%) (59%)

3. Som 1, men oliepris +40% 14,7 112 63 175 57

(2004-10: 31,3 USDA) (50%) (54%) (76%) (60%)

4. Som 1, men med kulbrintefradrag nedsat 10,4 79 43 122 44

til 100 pet. fra 2004 (58%) (58%) (77%) (63%)

5. Som 1, men med kulbrintefradrag nedsat 8,2 62 43 105 27

il 100 pct. fra 2012 (45%) 45%) (717%) {54%)

6. Produktionsforlgbet med aftale 10,6 80 54 133 35
(57 %) (57%) (66 %) (61%)

7. Som 6, men oliepris +30% 159 120 74 194 57

(2004-10: 29,1 USD/1) {62%) (62%) (67%) (64%)

8. Som 6, men olicpris +40% 17,7 133 82 215 64

(2004-10: 31,3 USD/) (63%) {63%) {69%) (65%)

*)Det forudsatles, at selskaberne bringer sig i fuld kulbrinteskatteposition og dermed ikke investerer sig ud af kulbrinteskatten, som
der eiless er mutighed for med fradraget p4 250 pet. eller 100 pet. for nye investeringer. Der har stort set ikke varet indizgter fra

kulbrinteskatten historisk. Under aftalen er der langt stgrre sikkerhed for provenuet, fordi kuibrintefradraget her er reduceret til 30
pet. for nye investeringer.

Spgrgsmal 98:
Vil ministeren besvare spgrgsmél 27, jf. B 7 - bilag 18, sdledes, at ordene "gzldende aftale” i 74
sporgsmalet forstds som “gzldende lovgivning”?” h g

Svar:

Under gzldende lovgivning er kulbrintefradraget for nye investeringer pa 25 pct. rligt i 10 ar eller i
alt 250 pct.

En fuldstzndig fjemelse af kulbrintefradraget for fremtidige investeringer under galdende
lovgivning samtidig med, at kulbrinteskattesatsen blev fastholdt pd 70 pct., ville have merkbare
negative virkninger for selskabernes efterforskning og investeringer og ville i Igbet af kort tid
medfgre vasentlig lavere produktion og dermed beskatningsgrundlag.

Disse afledte negative virkninger pé beskatningsgrundlaget indgér ikke i nedenstaende beregninger.
Statens provenu ville derfor i praksis blive vasentlig mindre end angivet i tabellemne.



Den fgrste af de to nedenstdende tabeller - tabel 98-1 - svarer til tabel 3 i Redeggrelsen til
Folketinget vedrgrende Nordsgen, idet den dog er opstillet for det tilfzlde, at gzldende lovgivning

blev viderefgrt uendret.

I den anden tabel - tabel 98-2 - er vist, hvad statens provenu ville have varet under gzldende
lovgivning, hvis kulbrintefradraget pa 250 pct. for nye investeringer blev afskaffet fra 2004, mens
kulbrintefradraget for allerede afholdte investeringer ligesom i aftalen blev nedsat til 100 pct. (10
pet. i 10 &r) som en overgangsordning.

Tabel 98-1 — Gzldende lovgivning med 250 pct. kulbrintefradra

Mia. kr. Gzldende lovgivning
Historisk med 250 pct.
1962 — 2003* kulbrintefradrag
2004-12
1alt Ialt | Arlig gns.
------------- - mia. Kr. -=mecceneaae
Overskud i alt 166 137 15,2
Statens indtxgter 78 62 6,9
Heraf
- Selskabsskat 43 31 34
- Royalty 24 14 1,6
- Rgprledningsafgift 10 7 0,8
- Kulbrinteskat 1 10 1,1
--------------- pet. —---ememeenen
Fordeling: Staten:DUC 47:53 | 45:55

(opgjort i nutidsvaerdi)

Anm.: Provenuet af kulbrinteskatten er hgjst usikkert som fglge af incitamentet til skatiemotiverede investeringer i

kraft af kulbrintefradraget.

Tabel 98-2 - Gxldende lovgivning, men uden kulbrintefradrag**

Mia. kr. Geldende lovgivning
Historisk men uden
1962 —2003* | kulbrintefradrag**
2004-12
Iak T alt | Arlig gns.
--------------- mia. Kr, ---==revensa-
Overskud i alt 166 137 15,2
Statens indtzegter 78 84 9,3
Heraf
- Selskabsskat 43 31 3,4
- Royalty 24 14 1,6
- Rerledningsafgift 10 7 0.8
- Kulbrinteskat 1 32 3.6
----------------- pet. —emmnscaaeen
Fordeling: Staten:DUC 47 :53 l 61:39

Anm.: Der kan forekomme afvigelser fra totaler som fglge af afrunding,.



*) 2003-priser
*¥) Kulbrintefradraget pa 250 pet. afskaffes for alle nye investeringer med virkning fra 2004 og nedszttes ligesom i
aftalen til 100 pct. for allerede afholdte investeringer.

Begge tabeller er beregnet med de samme forudstninger p baggrund af produktionsforlpbet uden
aftale, idet det ma vurderes, at der ikke ville kunne indgés en aftale med fuldstendig fjemelse af
kuibrintefradraget med overgangsordning som eneste element.

Som det fremgar ville statens andel af overskuddet selvsagt blive hgjere uden kulbrintefradrag for

fremtidige investeringer som beregnet i tabel 98-2, end med kulbrintefradrag som beregnet i tabel
98-1.

Men som nzvnt ovenfor ville statens provenu i praksis vare tvivlsomt, hvis man tager hgjde for de
afledte virkninger pa aktiviteten, hvilket der beregningsteknisk ikke er gjort i tabel 98-2.

Spergsmal 99:

"I svaret pa spgrgsmal 39, jf. B 7 — bilag 22, anfpres, at det ikke er relevant at diskutere fordele og
ulemper for de to grupper af selskaber — de pa gamle regler og de pé nye — da der er mulighed for at
vzlge de nye regler. Men for Folketinget kan vedtage, at man kan valge, ma det vel sta klart, om de
nye regler er mere fordelagtige eller ikke for de selskaber, der i dag er omfatiet af de gamle regler.

- Hvad kan tale for, at et selskab under de gzldende regler skulle vzlge de nye for staten bedre
regler?

- Vil et selskab, der velger at komme ind under aftalens vilkar, ogsa vere omfatiet af
kompensationsbestemmelsen?”

Svar:

Et selskab som i dag beskattes under de gamie regler, ville ved overgang til nye regler opné
mulighed for at drage fordel af, at feitafgrzensningen er ophzvet. Dette kan betyde, at et selskab kan
trekke udgifter i forbindelse med felt A fra i forbindelse med indi@gter fra feit B. Om dette er en
fordel for selskabet, afh@nger af selskabets forventede indtzgter og udgifter. Endvidere vil
selskabet ved overgang til nye regler blive beskattet med en lavere skattesats.

Som det fremgir af regeringens forslag til @ndring af kulbrinteskatteloven (L 62), kan andre
selskaber vielge at overgi til beskatning pd de samme vilkar, som fglger af aftalen af 29. september
2003. Selskaber kan frem til indlevering af deres selvangivelse for indkomstéret 2004 vzlge, om de
vil overga til beskatning efter de nye bestemmelser.

Kompensationsbestemmelsen indgar som en del af aftalen af 29. september 2003.

Jeg indgdr geme i drgftelser med de andre selskaber, der har tilladelse til efterforskning og
produktion af olie og gas om frivillig overgang til de nye vilkar. I denne forbindelse er jeg villig til

at se pA en kompensationsaftale efter samme principper som kompensationsaftalen med A. P.
Mpgiller - Marsk.

Spegrgsmal 100:
”Kan ministeren bekrefte, at aftalen i de nste 39 ar vil forhindre staten i at gge den procentvise
beskatning af ressourcerenten, vanset hvor hgj ressourcerenten matte blive?”



Svar:
Jeg kan ikke bekrzfte det stillede spgrgsmal.

Folketinget kan beslutte at forhgje selskabsskatten og kulbrinteskatten. I sidstnzvnte tilfzlde kan
det medfgre krav om kompensation, som udggr stgrrelsen af statens merprovenu som fplge af
skattezndrningen. Kompensationen kan dog aldrig blive stgrre end statens nettofordel ved aftalen.

Der henvises endvidere til svaret pa spgrgsmal 89, jf. B 7 — bilag 61.

Spgrgsmal 101:
“Hvordan kan verdien af de samlede feltunderskud vere 8 mia. kr. bide med og uden ophzvelse af
feltafgrasningen, som opgjort i et svar pa spgrgsmal 12 og 13, jf. B 7 — bilag 177"

Svar:

Beskazringen af feltunderskuddene er fastsat med sigte pa at have samme vardi som under
gxldende regler.

Spgregsmal 102:

"Betyder svaret pa spgrgsmal 18, jf. B 7 — bilag 17, at undergrundslovens § 15 kan sikre en
regulering af produktionen, sa der ikke sker noget varigt tab ved et eventuelt skifte af operatgr,
sammenlignet med det skgnnede produktionstab pa 52 mio. m® olie ved et operatgrskifte, som er
udgangspunktet for regeringens opggrelse af med og uden scenarier?”

Svar:

Det vil ikke i praksis vere muligt ved hjzlp af Undergrundslovens § 15 overfor en modvillig

koncessionshaver at gennemtvinge alle de store og sma tiltag, der er ngdvendige for at opna det
mest hensigismassige forlgb.

Sporssmal 103:

Til svar pa spgrgsmal 21, jf. B 7 — bilag 17: Hvordan er denne verdi skgnnet, og hvordan stemmer
skgnnet pa en nutidsveerdi pa 12 mia. kr. af aftalen og forl®ngelsen frem til 2042 med et skgn over,

at DUC i nutidsvardi med vil tjene 87 mia. kr. fra 2004 til 2042, jf. svaret pa spgrgsmal 28, B 7 -
bilag 217

Svar:
Jeg kan henvise til Skatteministerens svar pa spgrgsmal 39, jf. L 62 — bilag 40.

Spgrgsmal 104:

"Vedrgrende svar pa spgrgsmal 25, jf. B 7 — bilag 17: Nar det i svaret og andre steder siges, at det
er urealistisk at opné et betydeligt provenu fra kulbrinteskatten, fordi man kan investere sig ud af
denne skat, bedes ministeren oplyse, om der er eksempler p4, at DUC har lavet investeringer med
det formal at investere sig ud af kulbrinteskatten, om der er belzg for at sige, at DUC fremover vil

investere alene for at slippe billigere i skat, og om ikke staten i givet fald med de g®ldende regler
kan blokere for sddanne investeringer?”



Svar:
Jeg kan henvise til Skatteministerens svar pa spgrgsmal 18, jf. L 62 - bilag 34.

Spergsméal 105:
»Vedrgrende spgrgsmal 39, jf. B 7 — bilag 22: Hvor stor en gkonomisk fordel udggr den nye

skatteregel vedrgrende fjernelsesomkostningerne, hvis alle bevillingshavere udnytter den nye
regel?”

Svar:
Jeg kan henvise til svaret pa spprgsmal 95 og svaret pé spgrgsmél 57, jf. B 7 — bilag 35.

Spergsmal 106:
"Hyilke kommentarer har ministeren til Vismandsrapportens bemarkninger om Nordsgaftalen?”

Svar:
Jeg hefter mig ved, at vism®ndene ser positivt pd arkitekturen i aftalen. C\)

For det fgrste er vismandene enige i, at afklaring om situationen efter 2012 muligggr en mere
hensigtsmeassig produktionsplanlegning i Nordsgen.

For det andet fremhaver vismandene mange positive elementer i selve indholdet af aftalen. Det
gzlder dels, at staten modtager 20 pct. overskudsdeling frem til 2012, og at staten herefter indtrzder
i DUC med en ejerandel pa 20 pct., dels at oliebeskatningen omlegges, s& den i hgjere grad
kommer til at minde om den ordinzre selskabsbeskatning. I denne forbindelse fremhaver

vismandene som vigtigt, at kulbrintefradraget nedszttes fra 250 pct. til 30 pct., hvilket reducerer
den gkonomiske tilskyndelse til at overinvestere.

Vismendene bemarker, at det nye regelst for beskatning af olie- og gasaktiviteterne ikke svarer til

den neutrale beskatningsmodel, der er foresldet i Rapport fra Kulbrintebeskatningsudvalget.
Kulbrintebeskatningsudvalget fremlagde en principskitse, der kunne finde anvendelse pa nye

bevillinger. Derimod findes ikke i udvalgets rapport forslag, der uden videre kan anvendes pa
eksisterende bevillinger. Blandt andet forholdt udvalget sig ikke til de npdvendige

overgangsordninger. O

Kulbrintebeskatningsudvalgets principielle anbefalinger har bestemt pavirket aftalens indhold.
Aftalens kulbrintebeskatning gar siledes langt i retning af en neutral skat. Dertil kommer

overskudsdeling fra 2004 og statsdeltagelse fra 2012. De tilbagevarende forskelle er ikke sa store
og bestar primart i tre forhold:

For det fprste viderefgres kulbrintefradraget i aftalen med i alt 30 pct. og erstattes ikke som i den
neutrale skat af et fradrag for forrentningen af egenkapital. Her har hensynet til den fortsatte
efterforskning ogsh spillet ind i aftalen, fordi der hermed ogsé er 30 pct. kulbrintefradrag for
(aktiverede) efterforskningsudgifter til de selskaber, som endnu ikke har gjort fund. Aftalens
kulbrintebeskatning skal ogsa gzlde for alle nye koncessioner.



L

Den anden forskel er, at under aftalen fremfgres underskud ikke med risikofri rente. Dvs. verdien af

underskud udhules over tid. Dette er dog ikke forskelligt fra den generelle skattemassige
behandling af underskud.

Endelig udbetales skattevardien af underskud i sidste ende under den neutrale kulbrinteskat. I
aftalen er udbetaling afgrenset til kun at omfatte skatteverdien af fjernelsesomkostningeme for de
“sidste” felter ved ophgr af produktionen og maksimalt svarende til den betalte kulbrinteskat.

Kuijbrintebeskatningsudvalget var ogsa inde pi, at kompensationsordninger i form af
skatteovervaltningsklausuler i nogle situationer kan vare en fordel for staten, fordi de medfgrer, at

koncessionshaverne kan disponere mere sikkert, hvilket gger overskuddet og dermed statens
provenu.

Vismzndene anfgrer endelig, at de oplysninger, der er blevet offentliggjort i forbindelse med
indgéelsen af aftalen, ikke ggr det muligt at vurdere, om aftalen indebzrer en balanceret deling af
det gkonomiske overskud af olie- og gasreserverne mellem A. P. Mgller - Mzrsk A/S og

samfundet. Vismandene lzgger i den forbindelse vaegt pa rentabiliteten af olieselskabernes
investeringer.

Jeg formoder, at vism®ndenes bemarkninger skyldes, at Vismandsrapporten blev ferdiggjort
inden, at Folketingets Energipolitiske Udvalg og Skatteudvalget har modtaget samtlige skriftlige
svar pa de over 200 spgrgsmal om aftalen, som udvalgene indtil nu har stillet, og hvoraf mange jo
meget detaljeret vedrgrer pkonomien i aftalen, herunder den fremtidige rentabilitet i indvindingen.

Som ogsa anfgrt i "Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af Nordsgen™
har det ikke noget selvstendigt formal at forringe rentabiliteten pa investeringerne i Nordsgen.
Beskatning, der direkte gar efter at nedsatte afkastet, kan siledes ikke undgi at virke forvridende
og dermed reducere den samfundsgkonomiske vzrdi af aktiverne i Nordsgen. I stedet har
regeringen lagt vagt pa, at aftalen giver en samfundsgkonomisk sund og robust lgsning - dvs. et
stabilt skattegrundlag i modsztning til de nuvarende vilkéar, og at staten far en betydelig stgrre

andel af det samlede overskud fra Eneretsbevillingen, end staten har opnéet historisk og ville have
faet fremover under geldende regler.

I gvrigt viser beregningeme, at DUC-selskabernes forventede rentabilitet i fremtiden varierer meget
alt efter de antagelser, der ngdvendigvis mé ggres om usikre forhold, jf. besvarelsen af spgrgsmal
54 (L 62 - bilag 46). Beregningeme viser, at den reale forrentning for DUC (9-10 pet.) med aftalen
bliver ca. 3-5 pct. point arligt lavere end den historiske forrentning og at den sékaldte risikopremie

ogsa falder ved gennemregning af sammenlignelige produktionsperioder bide, historisk og
fremadrettet.

For at finde en sammenlignelig periode er der set p& produktionen fra 1962 til 2003 og den
forventede produktion fra 2004 til 2042. Som det fremgér af nedenstéende figur er de perioder, der
bedst svarer til hinanden perioden fra 1982 til 2003 og perioden fra 2004 til 2025.



Figur 1. Historisk produktion og forventet fremtidig produktion
(statens middelscenarium)
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Beregningeme viser siledes, at for perioden 1982 til 2003, hvor olieproduktionen for alvor tog fat,

har risikopremien ligget pa ca. 8 pct. Til sammenligning er risikopremien for perioden 2004 til
2025 beregnet til lidt under 7 pct.

Spergsmél 107:

Vil ministeren sikre, at der gives en hurtig og grundig besvarelse af Keld Albrechtsens vedlagte
ibne brev af 2. december 2003 til skatieministeren og gkonomi- og erhvervsministeren?”

Svar:

Jeg henviser til mit brev til udvalget af 2. december 2003 (B 7 — bilag 87). I det lys har jeg bedt D
skatteministeren om at besvare brevet fra Keld Albrechtsen. Jeg vil samtidig bede skatteministeren

om at fremsende en kopi af skalteministerens besvarelse af brevet til udvalget.

Spgrgsmal 108:
"Vil ministeren forklare, hvorfor modellen for statens nettofordel er skruet sammen, som den er?
Der bedes givet en kort redeggrelse for, hvorfor hvert enkelt element indgar.?”

Svar:
Statens nettofordel opggres som verdien for staten af:

overskudsdeling/statsdeltagelse

+ ikke-anvendelse af muligheder for overvaltning pA DONG
- mistet royalty

= Statens nettofordel ved aftalen




1 aftalen af 29. september 2003 indgar ®ndringer af en rakke elementer, som har betydning for
fordelingen af overskuddet fra Nordsgaktiviteterne. De elementer der er en direkte fglge af aftalen,

og som ikke reguleres via skattelovgivning, indgar ved opggrelse af statens nettofordel i henhold til
aftalen om kompensation.

Spéregsmal 109:

"Vil ministeren —~ set pd baggrund af de @konomiske Vismands kritik af, at det trods de mange
sporgsmal og svar ikke er muligt at vurdere aftalens konsekvenser - insistere p3, at forlengelsen af
eneretten til Nordsgolien med 39 &r gennemfgres, for det efterlyste overblik er tilvejebragt?”

Svar:

Vismendene har i deres rapport alene givet udtryk for, at:

"Det er positivt, at oliebeskatningen omlzgges, sa den i hgjere grad kommer til at minde om den
ordinzre selskabsbeskatning. Vigtigt i den sammenhzng er, at det sikaldte kulbrintefradraget
nedsettes fra 250 pet. til 30 pct. Herved reduceres den pkonomiske tilskyndelse til at overinvestere,
men det nye regelsat for beskatning af olie- og gasaktiviteterne svarer dog ikke til den neutrale
beskatningsmodel, der er foresidet i Rapport fra Kulbrintebeskatningsudvalget. Afklaring om
situationen efter 2012 muligger en mere hensigtsmassig produktionsplanlzgning i Nordsgen, Det
er imidlertid vafklaret, om aftalen indebzrer en balanceret deling af det pkonomiske overskud
mellem A.P. Mgller - Marsk og samfundet. I princippet tilhgrer ressourceme samfundet, og
olieselskabet skal have en normal aflgnning af den investerede kapital inklusive en risikopremie i
tilknytning til udnyttelsen af rettighedeme. De oplysninger, der er blevet offentliggjort i forbindelse

med indgdelsen af aftalen, gor det ikke muligt at vurdere, om dette er tilfzldet i den indgiede
aftale.”

Vismandene efterlyser et bedre overblik over gpkonomien i aftalen, herunder om aftalen er udtryk
for en balanceret deling af overskuddet mellem staten og DUC-selskabemne.

Siden offentligggrelsen af aftalen er der udover Redeggrelsen til Folketinget vedrgrende Nordsgen
fremlagt forslag til @ndring af kulbrinteskatteloven (L 62), forslag til folketingsbeslutning om

indgaelse af aftalen med A P. Mgiler — Marsk (B 7), samt forslag til &ndring af undergrundsloven
(L 48).

I forbindelse med Folketingets behandling af disse sager er der stillet mere end 200 spgrgsmal. 1

svarene pa disse spgrgsmal er der leveret de mange detaljerede oplysninger om blandt andet
pkonomien i aftalen, som Folketinget har efterspurgt.

Som opfplgning pa disse spprgsmal har jeg endvidere faet udarbejdet et notat, der samler op pé iser

den pkonomiske side af aftalen, herunder spgrgsmalet om rentabilitet. Notatet vil blive fremsendt til
udvalget.

Jeg mener séledes, at der foreligger et godt beslutningsgrundlag for Folketingets stillingtagen til
sagen.

Spgrgsmal 110:
"Vedrgrende svaret pa spgrgsmél 90, jf. bilag B 7 — bilag 75: Kan ministeren oplyse eksempler pa
risikopremier i tilfzlde, hvor et selskab har overtaget koncessionen pi et omrade, hvor der allerede



er fundet olie, herunder de beregninger DONG har gjort om fortjeneste og risikopreemie i de
tilfzlde, hvor DONG har overtaget eller forpget sin andel af et konstateret oliefund?”

Svar:

Det er vanskelig at tilvejebringe fuld information om olieselskabernes afkastkrav i forbindelse med
overtagelse af andele i producerende felter, idet kommercielle forhold om disse handler sjzldent
bliver offentliggjort. DONG oplyser, at i de tilfztde, hvor DONG har kgbt eller har givet tilbud pa
at kgbe eller har anbefalet forggelse af sin andel i oliefelter, har selskabet anvendt et kriterium om et
afkast pa 10 pct. realt efter skat (nominelt ca. 12,2 pet.) for at vurdere, om kgbet eller forpgelsen var
kommercielt interessant. Med antagelsen om en gennemsnitlig risikofri, nominel rente pa knap 5
pct. for perioden 2004-2042 kan det siledes konkluderes, at DONG implicit ville krzve en
risikopreemie pé godt 7 pct. for perioden 2004-2042.

Spergsmal 111:

"Vedrgrende svaret pd spgrgsmél 77, jf. B 7 — bilag 73: Kan svaret forstds sddan, at der for
investeringer er tale om en straksafskrivning pd 100 pct. — altsa fuldt fradrag — i beregningen af
selskabsskatten i det &r, investeringen gennemfgres? I givet fald gnskes en vurdering af denne
fradragsberegning i forhold til andre selskabers skatteberegning.”

Svar:

Besvarelsen af spgrgsmél 77, jf. B 7 — bilag 73, vedrgrer alene opggrelsen af det samlede overskud
(teknisk benzvnt grundrenten) for skat til fordeling mellem staten og DUC. Fordelingen mellem
staten og DUC afhznger af beskatningen. Selskabsskatten bestemmes her ved de almindelige regler,
der ogsi gazlder for andre selskaber. Herunder er der normal 25 pet. drlig saldoafskrivning for
investeringer i grundlaget for selskabsskatten.

Sporgsmal 112:
"Vil det vmre forkert at sige, at uanset opggrelsen af vardien af DUC's aktiver,

si er — eller bliver — de fuldt ud betalt af staten pa grund af de gunstige fradragsregler, sdvel under
de eksisterende regler som under aftalen?”

Svar:
Jeg forstar spgrgsmalet sddan, at det vedrgrer fradragsvardien af DUC’s investeringer.

Under gzldende regler indebarer den samlede effekt af saldoafskrivninger i grundlaget for
selskabsskat (der ogsd pavirker grundlaget for kulbrinteskat) samt kulbrintefradraget for
investeringer i grundlaget for kulbrinteskat, at for hver investeret krone vil DUC-selskaberne
mindske den samlede skattebetaling med over 2 kroner (i nutidsveerdi). Det forudsztter, at
selskaberne er i en position, hvor de betaler (eller ville have betalt) kulbrinteskat.

Under aftalen indeberer den samlede effekt af saldoafskrivninger i grundlaget for selskabsskat (der
ogsh pavirker grundlaget for overskudsdeling og kulbrinteskat) samt kulbrintefradraget for
investeringer i grundlaget for kulbrinteskat, at for hver investeret krone vil DUC-selskaberne
mindske den samlede betaling af skat og overskudsdeling til staten med godt 75 gre (i nutidsverdi).

O
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Spgrgsmal 113:

”Vedrgrende svaret pa spgrgsmal 102, jf. B 7 — bilag 77: Betyder dette svar, at ministeren mener,
bevillingshaverne ikke vil efterleve &nden og bogstavet i undergrundsloven, og er der eksempler pé,
at bevillingshaverne har handlet i modstrid med de intentioner, der er udtrykt i undergrundsloven?”

Svar:

Jeg er ikke i tvivl om, at bevillingshaverne ogsad fremover vil tilrettelegge deres arbejde med
henblik p4, at alle krav i lovgivning og regler samt konkrete tilladelser bliver opfyldt.

Spergsmal 114:

"Hvad skal kulbrinteskatten h®ves til i f.eks. 2005, 2020 eller 2040, hvis der skal udlgses et
provenu til staten efter kompensation til bevillingshaver?”

Svar:
Jeg henviser til Skatteministerens besvarelse af spgrgsmal 93 (L 62 — bilag 112).

Spergsmal 115:

7Vil ministeren i tilleg til besvarelsen af spgrgsmal 97, jf. B 7 — bilag 85, udarbejde en tabel for
statens provenu, hvor Rzkke 4. og 5. i tabel 97 — 1 gengives med oliepriser +30 pct. og +40 pct., og
med et produktionsscenarie, hvor der ikke antages at vaere forskel med og uden aftale?”

Svar:

Resultaterne fremgar af tabel 115. Beregningeme overvurderer statens provenu under gzldende
regler, uanset om kulbrintefradraget bevares pi de geldende 250 pct., eller det nedszttes til 100 pct.

Som anfgrt i svar pa spprgsmél 25, jf. B 7 — bilag 17, er det beregnede provenu af kulbrinteskatten
under geldende regler hgjst usikkert pa grund af incitamentet til skattemotiverede investeringer.
Dette incitament vokser med hgjere oliepris og overskud.

Beregningeme overvurderer ogsa statens provenu under geldende regler med kulbrintefradrag pa
100 pct. Det er vurderingen, at en nedsatielse af kulbrintefradraget til 100 pct. for nye investeringer
ikke ville medfgre en tilstrekkelig formindskelse af incitamentet til skattemotiverede investeringer
og ville forgge forvridningstabet betragteligt.

En reduktion af kulbrintefradraget for nye investeringer helt ned til 30 pct. som i aftalen giver
derimod langt stgrre sikkerhed for statens provenu.



Tabel 115. Fglsomhedsberegninger for statens provenu (statens andel i parentes)

Mia. kr. 2003-priser Arligt gns, 2004 2013 2004 Heraf
2004-2012 -2012 -2042 -2042 kulbrinte-
skat
2004-2042

- Mia. kr. nutidsverdi -

1. Gzldende regler pi 8,2 62 40 102 25

produktionsforlgbet uden aftale*) (45%) (45%) (72 %) (53%)

2. Som 1, men oliepris +30% 13,1 99 57 156 49

{2004-10: 29,1 USDH) (52%) (52%) (75%) (59%)

3. Som 1, men oliepris +40% 14,7 112 63 175 57

(2004-10: 31,3 USD/) (50%) (54%) (716%) (60%)

4. Som 1, men med kulbrintefradrag nedsat 104 79 43 122 44

ul 100 pet. fra 2004 (58%) (58%) {17%)} (63%)

5. Som 4, men oliepris +30% 15,4 H7 60 177 70

(2004-10: 29,1 USD/) (62%) (62%) (79%) (67%)

6. Som 4, men oliepris +40% 17,2 130 65 196 78

(2004-10: 31,3 USDh) (63%) (63%) (78%) (68%)

7. Som 1, men med kulbrintefradrag nedsat 82 62 43 105 27

1l 100 pet. fra 2012 (45%) (45%) (77%) {54%)

8. Som 7, men oliepris +30% 13,1 929 60 159 52

(2004-10: 29,1 USDH) (52%) (52%) (79%) (60%)

9. Som 7, men oliepris +40% 14,7 112 65 177 60

{2004-10: 31,3 USD/t) (54%) {54%) (78%) (61%)

10. Gxldende regler pi 2,0 63 49 117 24

produktionsforlpbet med aftale*) (49 %) (49 %) (60 %) (53 %)

11. Som 10, men med kulbrintefradrag 11,3 85 57 143 50

nedsal til 100 pct. fra 2004 (61%) (61%) (70%) (65%)

12. Som 11, men oliepris +30% 16,8 126 83 209 82

{2004-10: 29,1 USD/) (65%) {65%) (75%) (69%)

13. Som 12, men oliepris +40% 18,7 140 5| 231 93

{2004-10: 31,3 USDh) {66%) {66%) (76%) (70%)

14. Som 10, men med kulbrintefradrag 2.0 68 57 125 33

nedsat il 100 pet. fra 2012 (49%) (49%) (70%) (57%)

15. Som 14, men oliepris +30% 14,3 108 81 189 62

(2004-10: 29,1 USD/) (56%) {56%) (74%) {62%)

16. Som 14, men oliepris +40% 16,1 121 89 210 72

(2004-10: 31,3 USD/t) (57%) (74%) (63 %)

17. Aftalen pa 10,6 80 54 133 35

produktionsforlpbet med aftale (57 %) (57 %) {66 %) (61%)

I18. Som 6, men cliepris +30% 159 120 74 194 57

{2004-10: 29,1 USDh) (62%) (62%) (67%) (64%)

O
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19. Som 6, men cliepris +40% 17,7 133 82 215 64
(2004-10: 31,3 USDA) (63%) (63%) (69%) (65%)

*)Det forudszttes, at selskaberne bringer sig i fuld kulbrinteskatieposition og dermed ikke investerer sig ud af kulbrinteskatten, som
der ellers er mulighed for med fradraget pa 250 pct. eller 100 pet. for nye investeringer. Der har stort set ikke varet indtzgter fra

kulbrinteskatten historisk. Under aftalen er der langt stgrre sikkerhed for provenuet, fordi kuibrintefradraget ber er reduceret til 30
pet. for nye investeringer.

Spprgsmal 116:

”Hvilke sanktionsmuligheder har myndighedeme, hvis DUC eller andre operatgrer ikke overholder
pabud pélagt som fglge af undergrundsloven, herunder undergrundslovens § 157”

Svar:

Savel eneretsbevillingen som undergrundsloven indeholder bestemmelser om myndighedernes

reaktionsmuligheder i tilfelde af, at en rettighedshaver ikke overholder pabud eller vilkar i medfgr
af undergrundsloven.

Sanktionsmulighederne kan i sadanne tilfzelde vere bgde — eller fengselsstraf, ligesom gkonomi- og
erhvervsministeren kan tilbagekalde en tilladelse.

Besternmelseme i undergrundsloven har virkning for alle operatgrer.

Spgrgsmal 117:

“Ministeren bedes oplyse, om kompensationsaftalens regels®t generelt og fuldt ud bliver galdende
for alle de andre selskaber, der har tilladelser til efterforskning og produktion af olie og gas, hvis
disse gnsker det i forbindelse med selskabernes frivillige overgang til de vilkar, der ligger i aftalen
med A.P. Mgller — Marsk, jf. svar pa spergsmal 99, jf. B 7 — bilag 76.”

Svar:

Som det fremgér af mit svar pd spgrgsmal 99, jf. B 7 — bilag 76, har andre selskaber med tilladelse

til efterforskning og produktion af olie og gas mulighed for frivillig overgang til det nye
skattesystem.

I den forbindelse er jeg villig til at se pd en kompensationsaftale efter samme principper som
kompensationsaftalen med A.P. Mgller — Marsk. Den nermere udformning af en

kompensationsordning med andre selskaber vil ath@nge af de emner, der kan indgi i en aftale med
disse selskaber.

Spgresmil 118:

“"Hvad er konsekvenserne i henhold til den nye aftale, hvis staten palzgger olie- og
gasproducenterne et arligt produktionsloft af hensyn til f.eks. Danmarks forsyningssikkerhed?”

Svar:

Aftalen af 29. september 2003 (mellem gkonomi- og erhvervsministeren og A.P. Mgller — Marsk)
medfgrer ikke @ndringer i statens adgang til at regulere produktionen fra olie- og gasfelterne i
Nordsgen. De eksisterende bestemmelser herom i undergrundsloven vil fortsat vare geldende.



Spgrgsmal nr. 119:
*Kan ministeren oplyse, om indfgrelse af et generelt arbejdsgiverbidrag pa 10 pct., der opkreves af
sivel lgnsummen som virksomhedemnes kapitalafkast, som foresldet i Socialdemokratiets

skatteudspil fra september 2002, vil gge skatteprovenuet fra kulbrintevirksomheder, og om det i
givet fald vil udlgse kompensation efter aftalen?”

Svar:

Et generelt arbejdsgiverbidrag pa 10 pct. opkravet af Ignsummen og virksomhedernes kapitalafkast
vil pge statens skatteprovenu bade fra kulbrintevirksomhed i den danske del af Nordsgen og andre
virksomheder.

Et arbejdsgiverbidrag, der har en generel Karakter vil ikke fgre til kompensation. Féar en generel
beskatning stgrre pkonomisk betydning for bevillingshaverne og deres partnere i DUC, giver det
ikke ret 1il kompensation, jf. kompensationsaftalen § 2.

Spergsmal nr. 120:
”Kan ministeren oplyse, om indfgrelse af et generelt arbejdsgiverbidrag pa 5 pct. af kapitalafkastet i U
virksomhederne, som foresldet i Socialdemokratiets skatteudspil fra marts 2003, vil gge

skatteprovenuet fra kulbrintevirksomheder, og om det i givet fald vil udlgse kompensation efter
aftalen?”

Svar:

Et generelt arbejdsgiverbidrag pa 5 pet. opkravet af virksomhedernes kapitalafkast vil gge statens
skatteprovenu bide fra kulbrintevirksomhed i den danske del af Nordsgen og andre virksomheder.

Et arbejdsgiverbidrag, der har en generel karakter vil ikke fgre til kompensation. Far en generel
beskatning stgrre gkonomisk betydning for bevillingshaverne og deres partnere i DUC, giver det
ikke ret til kompensation, jf. kompensationsaftalen § 2.

Spergsmal 121:

Vil ministeren oversende de beregninger, der ligger bag den i svaret pa spgrgsmal 106, if. B 7 -
bilag 125, opgjorte risikopremie for perioden 1982-2003, herunder den terminalverdi, der er
udgangspunkt for beregningen, samt oplysning om hvordan denne vardi er fremkommet.”

Svar:

Det anfgres i svaret pa spgrgsmél 106, jf. B 7 - bilag 125, at DUC's risikopremie for perioden 1982-

2003 har ligget pa ca. 8 pet. Til grund for disse beregninger ligger en reekke antagelser vedrgrende
blandt andet renteudvikling, terminalvardi m.m.

De data, der skal anvendes i beregningeme, er tidligere blevet givet til Folketinget, jf. svaret pd
sporgsmél 15 (B 7 - bilag 4) fra Det Energipolitiske Udvalg, der blev oversendt til Folketinget den
12. november 2003. P2 baggrund af disse data er det muligt at foretaget de samme beregninger, som
ligger til grund for de forskellige rentabilitetsberegninger, der er lavet som svar pa spgrgsmail fra

Folketinget og til brug for "Samfundsgkonomien i aftalen mellem A.P. Mgller - M®rsk og staten
om forlengelse af eneretsbevillingen i Nordsgen”.

Nedenfor er der derfor foretaget en ren teknisk gennemgang af beregningerne.
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Der er en betydelig usikkerhed forbundet med opggrelser af verdien af DUC's aktiver. 1 de
beregninger, der ligger til grund for besvarelsen af spgrgsmil 106, er der forudsat, at
terminalverdien for &ret 2003 udggr 60 mia. kr. Denne terminalvardi ligger inden for intervallet
30-80 mia. kr., som forventes at udggre henholdsvis den nedre og den gvre grense for den faktiske
veerdi af DUC's aktiver ultimo 2003. De 30 mia. representerer her den forventede bogfarte verdi af
DUC's aktiver ultimo 2003. Denne opggrelse inkluderer imidiertid ikke alle investeringer i
forskning og udvikling samt verdien af den knowhow, der er opbygget gennem mange &rs
tilstedevarelse i Nordsgen. De 80 mia. kr. udgpr de forventede samlede investeringer ultimo 2003.
Denne veardi forventes siledes at udggre en gvre greense for vardien af DUC's aktiver, idet der over
perioden mé forventes at vaere sket en vis vardiforringelse af anleggene. Pi den baggrund er en
terminalvardi pa 60 mia. kr. det bedste bud pa vaerdien af DUC's aktiver.

Ud over terminalvardien for 2003 er der anvendt en s3kaldt startverdi for Aret 1982, der
repreesenterer verdien primo 1982 af de nettobetalinger, der er afholdt forud for 1982. Denne
startveerdi er beregnet pa baggrund af de pengestrgmme, der har fundet sted i perioden 1962-1981
fremfgrt med afkastet pa en 10-arig statsobligation. Nir man har valgt at se pi perioden 1982-2003,
skyldes det, at de fgrste 20 &r var preget af meget lav produktion og lave investeringer. Hertil
kommer, at beskatningen i Nordsgen de fgrste 20 &r var markant anderledes, da
kulbrintebeskatningen ferst blev indfgrt i 1982. For at sammenligne den historiske forrentning med
den fremtidige forrentning er det derfor ngdvendigt at finde en periode, hvor produktionsforlgbet er

nogenlunde sammenligneligt samtidig med, at beskatningen kan sammenlignes. Her synes perioden
1982 til 2003 derfor mest oplagt.

Til beregning af risikopremien er der anvendt afkastet pd en 10-arig statsobligation som mal for
den sdkaldte risikofri rente.

Risikopramien er beregnet som den vardi, der skal lzgges til afkastet pi en 10-arig statsobligation,

s& summen af de tilbagediskonterede pengestrgmme i perioden 1982-2003 (inklusive startvaerdi og
terminalvardi) bliver lig med nul.

P4 matematisk form kan beregningen opstilles som:

2003
Nutidsveerdi = =T, o, + Y, CE*(1+7 +r?y " 4T

£=1982

=2003 7

hvor de enkelte variable er defineret som nedenfor:
T:: Terminalverdi til ar "t”".

CF.:: Pengestrgm til tidspunkt "t".

r';: Risikofii rente til tid "t".

1*: Risikopremie for den undersggte periode.

Risikopremien er saledes bestemt som den verdi, der giver en nutidsvaerdi pa nul i ovenstiende
formel.

Spergsmal 122:

Vil ministeren beregne risikopreemien for 2004 til 2042 med en terminalverdi ultimo 2003 pé 30
mia, kr.”




Svar:

Der er en betydelig usikkerhed forbundet med opggreiser af verdien af DUC's aktiver. I de
beregninger, der bla. ligger til grund for besvarelsen af spgrgsmal 106, er der forudsat, at
terminalverdien ved udgangen af 2003 udggr 60 mia, kr. Denne terminalveerdi ligger inden for
intervallet 30-80 mia. kr., som forventes at udggre henholdsvis den nedre og den gvre granse for
den faktiske veerdi af DUC's aktiver ultimo 2003. De 30 mia. representerer her den forventede
bogferte vardi af DUC's aktiver ultimo 2003. Denne opggrelse inkluderer imidlertid ikke alle
investeringer i forskning og udvikling samt verdien af den knowhow, der er opbygget gennem
mange ars tilstedevarelse i Nordsgen. De 80 mia. kr. udger de forventede samlede investeringer
ultimo 2003. Denne verdi forventes siledes at udggre en gvre grense for vaerdien af DUC's aktiver,
idet der over perioden ma forventes at vere sket en vis verdiforringelse af anleggene. Pa den
baggrund er en terminalvzrdi pi 60 mia. kr. det bedste bud pa vardien af DUC’s aktiver.

1 nedenstiende tabel er risikopremien for perioden 2004 til 2042 beregnet for skellige
terminalverdier mellem 30 og 80 mia. kr. ved indgangen til 2004.

Tabel: Risikoprzemier i perioden 2004 til 2042 for forskellige terminalveerdier ved indgangen
til 2004

Forudsat terminalverdi Forventet risikoprzemie
2004
---------- mia. kr, ----n--- cmmmeeeeaanmemee DOE, 2omoooo-ceam
30 24,0
60 7,0
80 3,0

Spergsmal 123:

Vil ministeren opggre risikopreemier med 30 mia. kr. henholdsvis 60 mia. kr. som terminalverdi
for perioden fra 2004 til henholdsvis 2010, 2020 og 20307

Svar:

Det antages i dette svar, at de 30 henholdsvis 60 mia. kr. henviser til terminalvaerdien for DUC
ultimo 2003, der sledes kan anvendes som en sikaldt startvaerdi primo 2004 i afkastberegningeme.
De forventede risikoprzmier er angivet i tabellen nedenfor. Som det er fremgaet af tidligere
besvarelser kan en terminalvaerdi pa 30 mia. kr. ses som den nedre greense og en terminalvardi pa
80 mia. kr. som en gvre grense, mens det bedste skgn er, at terminalverdien primo 2004 ligger pa
60 mia. kr. Eftersom terminalvardien ligger i intervallet 30 til 80 mia. kr. er der ogsa angivet

forventede risikopremier for de nzvnte perioder med en terminalveerdi pa 80 mia. kr. ved
indgangen til 2004.

Som det fremgér af tabellen bliver risikopremien negativ, nar der laves beregninger for en kortere
periode (2004 til 2010). Det skyldes, at pengestrgmmene i en sddan kort periode kun lige overstiger
terminalveerdien pa fx 60 mia. kr. Dette understreger, at investeringer i olie- og gasindvinding er
langsigtede investeringer, som kun kan forrentes, hvis tidshorisonten er tilsirekkelig lange.



Tabel 123-1: Ferventede risikopramier for diverse perioder for terminalveerdier ultimo 2003 pa 30, 60 og 80

mia, kr.
Forudsat Forventet Forventet Forventet
terminalvaerdi risikopremie risikoprazmie risikopraemie
ultimo 2003/ for perioden for perioden for perioden
primo 2004 2004-2010 2004-2020 2004-2030
(mia. kr.}
30 i9 pet. 24 pet. 24 pet.
60 - 2 pet. 7 pet. 7 pet.
80 - 9 pct. 2 pct. 3 pet.

Anm.: Der er i beregningeme set bort fra pengestrgmme, der forventes at indu=ffe efter henholdsvis 2010, 2020 og
2030. Pengestremmene er genereret pd baggrund af statens middelscenarium.

Spgrgsmal 124:
"Nér det gkonomisk angiveligt er uden ree] betydning, om der er en overskudsdeling eller en direkte
statsdeltagelse, hvorfor bliver staten sa ikke partner fra aftalens start i stedet for fprst i 2012, nir en

sadan fremrykning ville give staten mere indsigt og sikre en ligestilling med gvrige
olickoncessioner?”

Svar:

Niér staten fgrst deltager som partner i DUC fra og med 9. juli 2012, er det resultatet af en
forhandling. Jeg kan endvidere henvise til min besvarelse af spgrgsmal 41 (B7 — bilag 38).

Spgrgsmal 125:;

"Er ministeren enig med de gkonomiske vismands betragtninger om, at olien tilhgrer samfundet, og
at olieselskabet skal have en normalafignning af den investerede kapital inklusive en risikopremie,
if. DOR’s redeggrelse, efteraret 2003, side 10077

Svar:

Det er staten, der har ejendomsretten til den danske undergrund. En forudsztning for at skabe
tilstrekkelig interesse for at efterforske og producere, og dermed sikre et stort samfundspkonomisk
afkast af den tilbagevzzrende olie og gas, er, at selskabeme far en passende forrentning af den

investerede kapital udtrykt som normalaflgnning af den investerede kapital inkl. en risikoprzmie
inden for den pag=zldende branche.

Det er selvsagt forbundet med stor usikkerhed at beregne rentabiliteten. 1 aftalen med A.P. Mgller
Mersk er normalaflgnningen inkl. risikopremien skgnnet til 9-10 pct. for perioden 2004-2042. Til
sammenligning kan det nzvnes, at DONG A/S har oplyst, at i de tilfzlde, hvor DONG har kgbt
eller har givet tilbud pa at kgbe eller har anbefalet forggelse af sin andel i oliefelter, har selskabet

anvendt et kriterium om et afkast pa 10 pct. realt efter skat for at vaurdere, om kgbet eller forpgelsen
var kommercielt interessant.

Spergsmal 126:

"Skal DUC vare et dansk indregistreret selskab, eller kan det f.eks. flytte til Liechtenstein eller et
oversgisk skattelyland?”




Svar:
Indehaver af eneretsbevillingen af 8. juli 1962 er A.P. Mgller — Marsk A/S og Marsk Olie og Gas

AS. Dansk Undergrunds Consortium — DUC er et arbejdsfzllesskab mellem A.P. Mgller —- Marsk
A/S, Shell og Texaco. Hvert af de deltagende selskaber er selvstzndigt registrerede.

Selskaber der har indkomst ved virksomhed i forbindelse med forundersggelse, efterforskning og
indvinding af kuibrinter fra dansk omrade, er i medfgr af kulbrinteskatteloven skattepligtige til
Danmark uanset hjemsted eller fast driftssted. Dermed kan hverken DUC-selskaberne eller andre
selskaber, der har indkomst ved kulbrintevirksomhed pa dansk grund, undga kuibrinteskattepligten
til Danmark ved at flyite til et skattelyland.

Spergsmal 127:
”Vil ministeren forklare, hvorfor det i aftalen om kompensation ikke er fundet tilstrekkeligt med

den generelle undtagelse i § 2, stk.2, og det derfor tilsyneladende har varet ngdvendigt at nevne en
enkelt skattelov, jf. § 2, stk. 677

Svar: O

Henvisningen i kompensationsaftalens § 2, stk. 6 til den kommende lovgivning om tynd
kapitalisering mv. blev indsat, fordi lovgivningsinitiativet var kendt pa daverende tidspunkt, hvilket
er uditryk for den forsigtighed, som staten har udvist i forhandlingerne med A.P. Mgller — Mzrsk.

Spgresmal 128:

Vil ministeren oversende den korrespondance, telefonnotater m.m., der har vzeret med DONG i

forbindelse med indgaelsen og behandlingen af aftalen om Nordsgolien, herunder forberedelse af
svar til Folketinget?”

Svar:

I forbindelse med arbejdet med aftalen om Nordsgolien har der lgbende vzret kontakt med DONG.
DONG har bl.a. bidraget med deres overvejelser om statsdeltagelse og afkastkrav.

Der vedlzgges DONG’s notater af 7. og 8. april 2003 vedrgrende modeller for statsdeltagelse.
Derudover vedlegges telefonnotat af 8. december 2003.

Spergsmil 129: O

”Skal ministerens valg af 60 mia. kr. som udtryk for verdierne i DUC opfattes sidan at ministeren
finder DUCs forventede opggrelse pd 30 mia. kr. som ikke retvisende?”

Svar:

"Som jeg har nazvnt tidligere angiver de 30 mia. kr. den forventede bogfgrte veerdi af DUC's aktiver
ultimo 2003. Denne va&rdi er alene en regnskabsteknisk stgrrelse. Opggrelsen inkluderer sdledes
ikke alle investeringer i forskning og udvikling samt verdien af den knowhow, der er opbygget
gennem mange ars tilstedevarelse i Nordsgen. Det er derfor almindelig anerkendt, at den
regnskabsmaessige vaerdi adskiller sig fra den markedsmessige verdi.

Der findes en r&kke eksempler pa virksomheder, hvor aktivernes bogfgrte verdi ikke afspejler den
sande vzrdi. Dette kommer eksempelvis til udtryk ved virksomhedsovertagelser, hvor der ofte
betales en pris, der ligger over den bogfgrte veerdi. I sadanne tilfzlde vil aktivernes mervardi til
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dels blive afspejlet i den goodwill, der potentielt vil opstd i Fforbindelse med
virksomhedsovertagelsen.

Der er derfor en forventning om, at vardien DUC's aktiver ligger veasentlig over den bogfgrte

vardi. PA den baggrund er en terminalvaerdi pd 60 mia. kr. det bedste bud pi vardien af DUC's
aktiver.

Spgrgsmal 130
Vil mimsteren uddybe hvorfor det er korrekt at anvende perioden 1982-2003 som udgangspunkt
for at vurdere DUC's risikopraemie i den periode der hidtil er forlgbet?”

Svar:

Nar man skal sammenligne risikopremien for to perioder, er det relevant at have et nogenlunde ens
sammenligningsgrundlag. Som det fremgér af notatet samfundsgkonomien i Nordsgaftalen giver det
et skavt billede at se samlet pa forrentningen for hele perioden 1962 til 2003. Som det fremgar af
nedenstdende figur, var de forste 20 &r preget af meget lav produktion og lave investeringer.
Realiteten er, at der f@rst for alvor kom gang i olieproduktionen i Danmark efter oliekrisen og de
deraf fglgende ggede oliepriser samt efter 1981-indgrebet.

Historisk produktion og prognose {middelscenarie)
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For at sammenligne den historiske forrentning med den fremtidige forrentning er det derfor
ngdvendigt at finde en periode, hvor produktionsforlgbet er nogenlunde sammenligneligt samtidig



med, at beskatningen kan sammenlignes. Her synes perioden 1982 til 2003 derfor mest oplagt, nar
der skal sammenlignes med den kommende periode.

Der er séledes foretaget en opdeling af perioden 1962-2042 for derved at foretage belysninger af de
enkelte delperioders bidrag til den samlede rentabilitet. Nar en sddan opdeling foretages vil man

typisk anvende de sikaldte terminalverdier og startverdier for at tage hgjde for periodiske effekter
af opdelingen.

I gvrigt kan det oplyses, at der til Folketinget er oversendt oplysninger om forrentningen bade for
perioden 1982 til 2003 og for hele perioden.

Endelig er der i "Redeggrelse il Folketinget vedrgrende Nordsgen” fra oktober 2003 foretaget en
opdeling af perioden 1962-2042. Her belyses specielt den historiske periode 1962-2003, bl.a. pa
baggrund af gnske fra Folketinget.
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Modtaget via

elektronisk
post. Der
tages forbe-
hold for
evt. fejl.
14, november 2003

Det Energipoli-
Samrid i Folketingets Energipolitiske Udvalg den 19. november 2003 tiske Udvalg

(B 7 - bilag 55)
- besvarelse af samradsspgrgsmal nr. A vedrgrende B7 (Forslag til (Offentligt)
folketingsbeslutning om indgaelse af aftale med A.P. Mgller — Mzersk)
Spergsmal (A): SAU, L 62 - bi-
Ministeren bedes redeggre for udmentningen af kompensationsbestem- lag 68
melsen i aftalen med A.P. Mgller- Mzrsk, som ministeren har bebudet i post. Der
henhold til aftalens punkt V1. Ministeren bedes sende den detaljerede af- tages forbe-
tale til udvalget inden besvarelsen af samridsspgrgsmalet. hold for

evt. fejl.
Svar:

Det Energipoli-
INDLEDNING tiske Udvalg

(B 7 - bilag 55)
o Jeg vil i dag redeggre nermere for den detaljerede aftale om kompen- (Offentligt)

sationsordningen, som jeg har fremsendt til udvalget sammen med no- 215

tatet fra Justitsministeriet.

e Indledningsvist vil jeg gerne knytte lidt bemarkninger til selve beho-
vet for en kompensationsordning.

» Jeg har fundet det vigtigt, at vi fra statens side fir skabt en ordning for
Nordsgen, som fortsat sikrer langsigtede investeringer og udvikling af
ny teknologi, og som samtidigt sikrer staten vasentlig stgrre indtegter
fra Nordsgen. Ogsa frem til 2012 under den nuvarende bevilling,
hvor DUC’s indtjening er stor.

e Det har kun kunnet ske ved - som en del af aftalen - at blive enig med
DUC-selskaberne om en kompensationsbestemmelse.

s Uden denne bestemmelse var der ikke blevet en aftale — i hvert fald
ikke en aftale med et sd gunstigt gkonomisk resultat for staten.

+ Situationen er jo den, at aftalen giver staten en vasentlig stgrre andel
af overskuddet fra Nordsgen allerede fra 2004.

¢ Det er derfor forstaeligt, at DUC-selskabeme gnsker en vis sikkerhed
for, at deres aftalepartner — staten, som jo sidder med lovgivnings-
kompetencen — ikke endnu en gang @ndrer i aftalen.

@



P& den anden side er det ogsa klart, at vi ikke kan afskere lovgiv-
ningsmagten fra at @ndre beskatningen eller anden lovgivning.

HOVEDPUNKTER 1 AFTALEN

I aftalen om kompensation slas det fast, at formalet med kompensati-
onen er, at den gkonomiske balance mellem staten og DUC-
selskaberne, som er et resultat af aftalen af 29. september 2003, skal
kunne genoprettes ved fremtidige ®ndringer, der specifikt rammer
producenter af olie og gas pa dansk omrade.

Indferelse af generelle ®ndringer, som bergrer alle virksomheder -
ogsa dem der producerer olie og gas i den danske del af Nordsgen —
kan ikke give ret til kompensation. Heller ikke selv om DUC-
selskabeme som felge af deres srlige forhold rammes hirdere end
andre af sadanne generelle @ndringer. (§2 stk. 2)

Det udlgser heller ikke ret til kompensation, hvis der indfgres regler
om milj@, arbejdsmiljg og sikkerhedsregler. Heller ikke selv om sé-
danne regler kun gzlder pA Nordsgen, nir de dog er led i en mere ge-
nerel og ikke-diskriminerende regulering. (§ 2 stk. 5}

Men hvis der er et fiskalt sigte med nye regler eller love, som alene
rammer olie- og gasproducenter i Danmark, si kan der rejses krav om
kompensation. (§ 2 sik. 5)

Skatteomlegninger

I aftalen er der desuden et vigtigt element, der vedrgrer fremtidige
mulige generelle omlagninger af beskatningen.

Vedtages der en samlet lovgivningspakke, hvori der eksempelvis ind-
gér en lempelse af selskabsskatten og en rzkke generelle stramninger,
sa Abner aftalen mulighed for at stramme kulbrintebeskatningen, uden
at der kan stilles krav om kompensation. DUC-selskaberne kan dog

ikke blive stillet darligere end gennemsnittet af alle danske erhvervs-
virksomheder. (§3 stk. 2)

Saties selskabsskatten ned, vil der altsd vere mulighed for at gge
kulbrinteskatten under disse forudsztninger.

Men er der tale om en generel stramning kan DUC-selskaberne som
tidligere nzvnt ikke krazve kompensation - heller ikke selv om den
rammer dem hardere end resten af erhvervslivet.

Det er samtidigt vigtigt at vere opmarksom p4, at hvis selskabsskat-
ten nedsattes, bliver virkningen for DUC-selskaberne, at deres beta-
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ling af kulbrinteskat vil blive gget svarende til ca. halvdelen af ned-
s@itelsen af selskabsskatten.

Det skyldes, at grundlaget for beregning af kulbrinteskatten bliver
stgrre, ndr selskabsskatten falder.

Med aftalen om kompensation, star vi derfor samlet set vasentlig
bedre end ved tidligere nedsztielser af selskabsskatten.

Bide fordi der rent faktisk nu er et grundlag for at betale kulbrinteskat
og halvdelen af en lettelse af selskabsskatten samles op ad denne vej -
og fordi vi ved finansieringen af en skattelettelse kan stramme til, til
det der svarer til den generelle belastning af dansk erhvervsliv.

STORRELSEN AF KOMPENSATIONEN

Der er ogsi lagt et loft ind pa den maksimale kompensation.

Loftet svarer til den nettofordel, som staten har opnéet ved aftalen af
29. september 2003 med A.P. Mgller - Mzrsk

Loftet beregnes som summen af indtzgterne fra overskudsdeling og —
fra 2012 — nettoafkastet af statsdeltagelsen. Dertil skal legges verdi-
en af, at DUC-selskaberne har fraskrevet sig muligheden for at over-
velte merbelastninger pd DONG. Endelig skal der fradrages vardien
af den fordel, som DUC-selskaberne opnér ved afskaffelse af royalty.

I denne beregning er ikke inddraget de skattemassige forhold.

AFSLUTNING

Jeg vil geme afslutningsvist henvise til det notat om kompensations-
ordningen, der nu foreligger fra Justitsministeriet.

Det fremgar klart, at der ikke er problemer i forhold til Grundloven.
Det har vi sort pa hvidt fra Justitsministeriet i et for jurister uszdvan-
lig klart sprog.

Men flere partier har jo udtrykt gnske om at fa dette emne belyst ved
en hgring. Det vil regeringen ikke stille sig afvisende over for.

Hermed far vi yderligere belyst nogle af de usikkerheder nogle partier
har givet udtryk for, i forhold til Grundloven.

Med dette haber jeg, at et bredt flertal i Folketinget vil stgtte op om
aftalen.
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Skatteministeriet J.nr.2003-411-0017
Den

Til
Folketingets Energipolitiske Udvalg

L 62 62 - Forslag til lov om ®ndring af kulbrinteskatteloven og lov om ansazttelse
og opkrzevning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding (Endringer af
skattelovgivningen, som er lagt til grund for aftale af 29. september 2003 mellem
gkonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i henhold til
eneretsbevillingen af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af kulbrinter i
Danmarks undergrund).

Til udvalgets orientering fremsendes mine talepapirer vedrgrende samridsspgrgsmal B
(B 7 - bilag 104) og samridsspgrgsmal E (B 7 - bilag 110).

Svend Frik Hovmand

! Per Bach Jgrgensen



Ad B 7 - Forslag til folketingsbeslutning om indgéelse af
aftale mellem gkonomi- og erhvervsministeren og
bevillingshaverne i henhold til eneretsbevilling af 8. juli
1962 til efterforskning og indvinding af kulbrinter i
Danmarks undergrund.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen).
Samradsspgrgsmal B:

Vil en lukning af det skattehul 1 tilknytning til
Nordspaftalen, som omtales 1 Jyllands-Posten den 2.
december 2003, kunne udigse krav om kompensation efter

afsnit VI i aftalen, hvis et lovforslag herom vedtages efter
aftalens indgaelse?

Mundtligt svar:

Jeg kan besvare spgrgsmalet med et klart NEY DET VIL
IKKE UDL@SE KOMPENSATION. Men lad mig fgrst

forklare baggrunden for mit @ndringsforslag til L 62 om at
lukke det sdkaldte hul.

Jeg er enig 1 den udlegning, som professor Aage Michelsen
kom med pa garsdagens hgring, nemlig at man fuldt ud kan
stgtte sig pA domspraksis.

I de to hgjesteretsdomme blev det fastslaet, at
skattemyndighederne kan korrigere vardiansattelsen ved
handel mellem parter, der har konkrete
interessesammenfald - og det er der jo ikke tvivl om, at det
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har parterne 1 DUC. Forholdet er imidlertid ikke omfattet af
de almindelige regler om transfer pricing, der krever 50
pct. ejerskab eller bestemmende indflydelse.

Pa baggrund af denne domspraksis fandt vi det ikke
hensigtsmassigt at lovgive i det fremsatte lovforslag nr. L

62 om det, som nu er bragt frem som et hul. Det er en ren
juridisk vurdering.

Det har aldrig varet hensigten at rokke ved, at
skattemyndighederne har mulighed for at korrigere
urealistiske prisfastsettelser mellem parter, der har
sammenfaldende interesser. Det er den geldende praksis jo
ogsa udtryk for.

Skattepligtige, der bade har kulbrinteindkomst og anden
indkomst, har et s@rligt incitament til at mindske indtaegter
og ¢ge udgifter 1 kulbrintevirksomheden, fordi
beskatningen af kulbrinteindkomst er hgjere end
beskatningen af anden indkomst.

Jeg er enig med Kulbrintebeskatningsudvalget i, at det er
ngdvendigt med muligheder for korrektioner pa
kulbrintebeskatningsomradet, som kan sikre realistiske
verdiansettelser mellem parter, der har konkrete
interessesammenfald.

Kulbrintebeskatningsudvalget har i den forbindelse set
snevert og specifikt pa de kulbrinteskattepligtige.

Jeg og mine embedsmend har set mere bredt pa
spgrgsmalet, og det har vi gjort pd baggrund af den



domspraksis, som jeg lige har omtalt. Det er vigtigt, at der
er sidanne korrektionsmuligheder overalt, hvor der kan
tenkes forkerte verdianszttelser mellem parter, der har
konkrete interessesammenfald.

Det mener vi som sagt, at der har veret hele tiden.

Det skal ikke vare nogen hemmelighed, at jeg har stillet

@&ndringsforslaget, fordi der er blevet sat spgrgsmélstegn
ved forholdet.

Det primere formdl med @ndringsforslaget er derfor at
fjerne enhver tvivl.

Da der alene er tale om ved lov at fastsld en praksis,
indfgres der ikke nye regler pd omréadet. Derfor vil mit
@ndringsforslag selvsagt ikke udlgse kompensation.

Samradsspgrgsmal E:

Under henvisning til en raekke besvarelser gnskes oplyst
baggrunden for, at regeringen gnsker at lade et dbenbart og
erkendt skattehul std abent i den eksisterende
kulbrinteskattelov med et fradrag pa 250 pct., nar
statsministeren sa sent som den 19. november 2003 udtalte:
... jeg vil blot sige, at regeringens politik jo klart er, at
bliver vi opmarksomme pa huller i skattelovgivningen,

skal de selvfplgelig lukkes, og de skal lukkes med det
samme.

Mundtligt svar:



Jeg gér ud fra, at der i spgrgsmélet tenkes pa det store
kulbrinteskattefradrag i de geeldende regler.

Dette store fradrag er ikke noget hul, men en
uhensigtsmassighed, som har veret kendt og erkendt af de

skiftende regeringer lige siden kulbrinteskatten blev indfgrt
11982-83.

Jeg kunne nasten fristes til at sige, at skaden som fglge af

det store kulbrintefradrag er sket. Det har veret almindelig
kendt lenge.

Jeg agter ikke at @ndre sd drastisk pa vilkdrene for
eksisterende koncessioner, sd bevillingshaverne med en vis
ret vil kunne tale om bristede forudsatninger for deres
engagement i Nordsgen.

En aftale er en aftale. Og det geelder ogsé de eksisterende
koncessioner.

Det, som vi nu ggr, er, at vi pa sedvanlig vis retter en skade
op for fremtiden, nemlig ved at beskzare
kulbrinteskattefradraget kraftigt fra 250 til 30 pct. med
virkning for indkomster fra eneretsbevillingen og for
indkomster fra nye koncessioner, der har virkning fra og
med 1. januar 2004 eller senere.

Det vil sige, at kulbrinteskattefradraget beskzares for den
altovervejende del af den indkomst, der kommer fra
indvinding af olie og gas pa dansk grund.



Det burde alle vere glade for.
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Modtaget via elektronisk post. Der tages forbehold for evt.

fejl.

Det Energipolitiske Udvalg
(B 7 - bilag 135)
(Offentligt)

{Offentligt)

Folketingets Energipolitiske Udvalg

SAU, L 62 - bilag 158

Vedlagt fremsender jeg i 70 eksemplarer min besvarelse af samrads-
spergsmal nr. C om vismandenes bemarkninger til Nordsgaftalen i for-
bindelse med samrad i Folketingets Energipolitiske Udvalg den 10. de-

cember 2003.

Med venlig hilsen

Bendt Bendtsen

BKONOMI- 0G
ERHVERVSMINISTEREN

Eksp.nr. 100080

11. december 2003
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ERHVERYVSMINISTERIET
Slotsholmsgade 10-12
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Spergsmal (C):
"Hvilke kommentarer har ministeren til bem&rkningerne om Nordsgafta-
len i Vismzndenes netop offentliggjort rapport?”

Svar:

e 1 deres efterarsrapport kommer vismandene med nogle

bemaerkninger til Nordsgaftalen.

e Jeg hafter mig ved, at vismandene ser positivt pd arki-

tekturen i aftalen.

¢ Vismendene er enige i, at afklaring om situationen efter
2012 muligggr en mere hensigtsmassig produktions-
planlegning i Nordsgen. Dette forhold har for mig veeret
den afggrende begrundelse for at indga en aftale allere-
de nu. Vi fir pi denne made et vasentligt stgrre over-

skud til fordeling mellem staten og DUC.

e Vismendene fremhzver positive elementer i selve ind-
holdet af aftalen. Det gelder omlaegning til 20 pct. over-
skudsdeling eller statsdeltagelse. Det gelder nedsettelse
af kulbrintcfr_adraget fra 250 pct. til 30 pct.

e Disse ®ndringer og flere andre imgdekommer den kri-
tik, der har varet fremsat af den hidtil geldende beskat-

ning. Nemlig at den giver for lidt, og at den tilmed gér
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det p en vhensigtsmassig méde, der forstyrrer produk-

tion og investeringer.

Visma&ndene bemrker, at det nye regelsat ikke svarer
til den neutrale beskatningsmodel, der er foreslaet i

Rapport fra Kulbrintebeskatningsudvalget.

Nu bgr det huskes, at Kulbrintebeskatningsudvalget
fremlagde en principskitse til et nyt beskatningssystem,
der skulle gelde for nye bevillinger.

Kulbrintebeskatningsudvalget kom ikke med noget som
helst konkret forslag til indgreb i eksisterende bevillin-
ger. Blandt andet kom udvalget slet ikke ind pa de ngd-

vendige overgangsordninger. Og udvalget foreslog ikke

nogen bestemt skatteprocent.

Men Kulbrintebeskatningsudvalgets principielle anbefa-
linger har selvfglgelig pavirket aftalens indhold meget
langt. Det afggrende er, at vi far rettet op pa de nuve-
rende systemfejl. Fgrst og fremmest ved en markant

nedsettelse af kulbrintefradraget fra 250 pct. til 30 pct.

Og vi har gjort det inden for det bestiende og gennem-

prgvede skattesystem. Ingen andre lande har mig be-

3/6



kendt forsggt sig med neutral skat i praksis, selvom

f.eks. Norge har overvejet det serigst.

Vismendene efterlyser grundlag for at kunne vurdere
balancen i aftalen - blandt andet med hensyn til rentabi-

liteten af DUC's investeringer.

Jeg har sammen med skatteministeren afgivet fyldige
svar pa mere end 200 spgrgsmail om aftalen. I disse svar
har vi leveret alle de mange detaljerede oplysninger om
blandt andet gkonomien i aftalen, som udvalgene har ef-

terspurgt.

Blandt andet i lyset af vism@ndenes bemarkninger har
jeg udarbejdet et gkonomisk oversigtsnotat om sam-
fundsgkonomien i aftalen. Det sammenfatter mange af

de svar, der er afgivet til Folketinget. Det er omdelt til

udvalgene.

Vismandene har i dag sagt, at det er en nyttig sammen-

fatning, der giver overblik som grundlag for politiske

vurderinger.

Lad mig sammenfatte hovedpunkterne fra det gkonomi-

ske oversigtsnotat:

476



Ved at indga en aftale nu hgstes en samfundsgkono-
misk gevinst pd 27 mia. kr. til fordeling mellem sta-
ten og DUC. Det samlede overskud, der skal deles
mellem staten og DUC, bliver altsa stgrre, end hvis

der forts®ttes med de nuverende regler og laves ud-

bud i 2012.

Ikke alene bliver overskuddet stgrre, Statens andel af
overskuddet vokser ogsa. Beregningeme viser, at sta-
ten fremover i gennemsnit far 61 pct. af overskuddet

mod de ca. 40 pct., der har veret tilfeldet de seneste

ar.

Staten fir 31 mia. kr. ekstra i nutidsverdi for perio-

den 2004-2042.

Staten far 2¥4 mia. inflationsrensede kroner ekstra

om éret frem til 2012.

Der er lang stgrre sikkerhed for pengene. Beskat-
ningsgrundlaget er nu robust, fordi kulbrintefradra-

get reduceres fra 250 pct. til 30 pct.

Den hidtidige kulbrintebeskatning har det med alli-

gevel ikke at give noget provenu pa grund af 250 pct.
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fradraget. Det har vi set gang pa gang i de seneste

godt 20 ar.

e Den sammensatte marginalskat er 73 pct. Det bety-
der, at hvis oliepriser eller produktion bliver hgjere
end forudsat, sa vil statens gennemsnitlige andel bli-

ver endnu stgrre end 61 pct.

e Hbvis aftalen var forhandiet pa plads af den tidligere
regering med virkning fra 2001, ville staten indtil nu
have indkasseret 7 1/2 mia. kr. mere i arene 2001,

2002 og 2003

» Det gkonomiske oversigtsnotat giver ogsa et billede af
rentabiliteten. Det er selvsagt vanskeligt at skgnne over

den fremtidige rentabilitet, men beregninger viser, at:

e Den forrentning, DUC opnar, vil veere lavere med af-
talen sammenlignet med en situation uden aftalen.
Den vil ogsa vere lavere sammenlignet med den

sammenlignelige historiske periode 1982-2003.

e Med aftalen forventes DUC siledes at fa et realt af-
kast pd 9-10 pct. - mod 10-11 pct. uden aftalen og
over 15 pct. i den historiske periode 1982-2003.



O

@®

e Man kan ogsa udtrykke det sddan: Med aftalen for-
ventes DUC at fa en risikopremie pa ca. 7 pct. -

mod 9 pct. uden aftalen og 8 pct. i den historiske pe-
riode 1982-2003.

* Til sammenligning kan nzvnes, at for eksempel
DONG opererer med samme afkastkrav som ligger i
aftalen, ndr man kgber sig ind i bestiende felter. Det
tyder pd, at DUC's rentabilitet under aftalen svarer
meget godt til det almindelige krav, branchen har, pa

igangverende felter.

Afslutningvis vil jeg geme sige, at det drejer sig om at
opna en balance. P4 den ene side er der behovet for gget
beskatning. Pa den anden side mi vi ikke stramme skat-

teskruen sa meget, at aktiviteten pavirkes negativt.

Det skal fortsat vaere attraktivt at udvikle aktiviteterne i
Nordsgen. Hvis beskatningsgrundlaget skrumper, s kan
skatteprocenten vare nok si hgj - det vil alligevel give

mindre til staten.

Jeg synes, at vi med aftalen har fundet den svare, men
ngdvendige balance. Vi har indgiet en samfundsgko-

nomisk fin aftale.

(Lobenr. 6658)



Folketingets Energipolitiske Udvalg
Christiansborg, den 4. december 2003

1 et kommende samrid gnskes en drgftelse af fgigende spgrgsmal:

Ad
B 7 Forslag til folketingsbeslutning om indggelse af aftale mellem gkonomi- og
erhvervsministeren og bevillingshaverne i henheold til eneretsbevilling af 8. juli 1962 til

efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks Undergrund. Af gkonomi- og
erhvervsministeren (Bendt Bendisen)

D. Med henblik pa udvalgets afgivelse af betenkning anmodes ministeren om en drgftelse af
beslutningsforslaget og af ministerens besvarelser af de spgrgsmal, udvalget har stillet.

NOTE: Dette samrad blev gennemfgrt, og der blev IKKE efterfglgende fremsendt talepapir
til udvalgene O
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Til beslutningsforstag nr. B 7 Folketinget 2003-04

Betenkning afgivet af Det Energipolitiske Udvalg den 11. december 2003

Betzenkning

over

Forslag til folketingsbeslutning om indgaelse af aftale mellem
skonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i
henhold til eneretsbevilling af 8. juli 1962 til efterforskning 0g
indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund

[af ekonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]
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dbent’ samrdd med udvalget den 10. december
2003. @konomi- og erhvervsministeren har end-
videre besvaret 1 sporgsmal i et dbent samrid og
1 spergsmal i et samrid med udvalget den 10.
december 2003. Ministrene har efterfolgende
sendt udvalget de talepapirer, der 14 til grund for
deres besvarelser af spargsimilene.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 123 spergsmal til skono-
mi- og erhvervsministeren til skrifilig besvarel-
se, som denne har besvaret, bortset fra spm. 121-
123, som forventes besvaret inden 2. behandling
af beslutningsforslaget.

Opiryk af bilag fra beslutningsforslag nr. B 7 og
lovforsiag nr. L 62

Efter onske fra S, SF og EL er der optrykt en
rekke spergsmal til ekonomi- og erhvervsmini-
steren og skatteministeren og disses svar herpd
samt avrige bilag fra de to forslag. Spergsmilene
og svarene og andre bilag vedrerende forslagene
er pA grund af disses indbyrdes sammenhzng
optrykt samlet som bilag til betenkningen over
B 7. Det drejer sig om:

Bilag 2: Notat om rentabilitetsanalyser af olie-
og gasaktiviteterne i den danske del af
Nordseen.

Notat om samfundsgkonomien i aftalen
mellem A_P. Maller - Marsk og staten
om forlzngelse af eneretsbevillingen i
Nordseen.

Skatteministeriets pressemeddelelse af
2. december 2003: »lntet skattehul i
Nordsg-lovgivningen«.

Nogle af Det Energipolitiske Udvalgs
spergsmal til ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren ad B 7 og ministerens svar her-
pa.

Nogle af Skatteudvalgets spergsmal til
skatleministeren ad L 62 og ministe-
rens svar herpa.

Bilag 3:

Bilag 4:

Bilag 5:

Bilag 6:

2, Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF, KF, RV og KD) -

indstiller beslutningsforslaget il
ucendret.

Det Radikale Venstres og Kristendemokrater-
nes medlemmer af udvalget stetter den indgdede
aftale med A.P. Moller — Marsk og dermed sivel

vedtagelse

beslutningsforslag nr. B 7 som lovforslag nr. L
48 0g L 62.

Olien i den danske del af Nordseen er bundet i
kalken i mikroskopiske partikler, som det krever
stadig sterre investeringer og stadig mere avan-
ceret teknologi at udvinde. Det er derfor af afge-
rende samfundsekonomisk betydning at fi en
langsiglet og frivillig aftale, s& man vundgir en
uhensigismassig udnyttelse af olien frem til
2012. Langt den stersie del af veerdierne i Nord-
seen indhentes i perioden frem til 2012. Derfor
har staten ogsd en stor interesse i at fi en aftale
nu, sa staten kan f3 en stoerre andel af overskud-
det under den nuvrende koncession.

Det Radikale Venstre og Kristendemckraterne
baserer deres ja pd de forudsztninger, som er
fremlagt af den danske regering i forbindelse
med behandlingen af de tre forslag, herunder en
beregnet andel af overskuddet pa 57 pct. til sta-
ten frem til 2012 og 67 pet. efter 2012. Hvis disse
foruds=tninger matte &ndre sig afzorende, agter
Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne at
benytte de muligheder, som afialen indeholder,
til at genforhandle afialen.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget no-
terer sig i svrigt, at alle partier og alle eksperter
er enige om, at produktionen af olie i den danske
del af Nordseen vil toppe inden for en kort ar-
rekke. P4 den bapgrund agter Det Radikale Ven-
stre i starten af 2004 at fremsztte et beslutnings-
forslag for Folketinget om nedsattelse af en na-
tional kommission til belysning af de konse-
kvenser, et fald af clieproduktionen vil fa for
Danmark, og til at fremkomme med anbefalinger
til, hvordan Danmark kan opretholde sin forsy-
ningssikkerhed gennem andre vedvarende ener-
gikilder og sikre en sund ekonomi, nar oliepro-
duktionen i den danske del af Nordseen falder.

Et mindretal 1 udvalget (S, SF og EL} indstiller
beslutningsforslaget til forkastelse.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
bemzerker, at Socialdemokratiet har lagt et stort
arbejde i at fa belyst alle fordele og ulemper ved
Nordseaftalen. Det er naturligvis afgerende at
kende alle aspekter af en si vigtig aftale.

Socialdemokratiet har fra starten argumenteret
for en samlet aftale, der forlznger bevillingen og
sikrer en hejere statslig andel af gevinsterne. So-
cialdemokratiets kritikpunkter knytter sig pri-
mart 1il kompensationsbestemmelsen.




Afialen vil uden tvivl medfore et storre stats-
ligt provenu frem til 2012 end en fortswttelse af
det eksisterende regelszt. Den hidtidige enerets-
bevilling til A.P. Mpller — M=zrsk A/S udleber
den 8. juli 2012. Eneretsbevillingen er med afla-
len foriznget med 30 ar frem til 8. juli 2042.

Socialdemokratiet er tithenger af en aftaleles-
ning med bevillingshaveren, hvis den kan sikre
staten en andel af verdien af olie- og gasfore-
komsterne i Danmarks undergrund, som afspej-
ler, at undergrunden tilherer den danske befolk-
ning. Socialdemokratiet har ogsd vaeret indstillet
pé at forlenge koncessionen som et led i en sam-
let aftalelosning.

I de kontakter, der har vzret mellem Socialde-
mokratiet og regeringen under forhandlingsfor-
Isbet, har vi siledes tilsluttet os en aftalelasning,
sifremt der kunne nds et tilfredsstillende resul-
tat. Alle kontakter har varet mundtlige, og uden
at der pa noget tidspunkt er udleveret materiale,
som kunne danne baggrund for en substansmzs-
sig vurdering af forhandlingemes indhold.

Desvarre har regeringen valgt at afslutte for-
handlingeme med indgaelse af en egentlig aftale,
hvor Folketinget enten skal tilslutte sig afalen i
dens helhed eller forkaste hele aflalen.

Socialdemokratiets vurdering af aftalen er —
efler en naje gennemgang med et stort antal
spergsmdl i Folketingets Energipolitiske Udvalg
og Folketingets Skatteudvalg:

— Arkitekturen og opbygningen af regelsatiet
for kulbrinteindvindingen er i sit hovedind-
hold tilfredsstillende og felger de hovedret-
ningslinjer, som var anbefalet af Socialdemo-
kratiet. Dog havde vi ensket en aftale med
virkning allerede fra indkomstiret 2003.

~ Det er tilfredsstillende, at staten allerede fra
starten opndr en 20 pct.-andel af overskuddet.

— Det er tilfredsstillende, at kulbrintefradraget
nedsattes fra 250 pct. til 30 pet,

— De afialte overgangsordninger forekommer
meget gunstige for DUC,

— En fast kulbrinteskatteprocent pa 52 forekom-
mer meget gunstig ved store indvindinger. In-
gen kan med nogen sikkerhed forudsige ud-
viklingen frem til 2042,

— Det er utilfredsstillende, at staten ikke indgar
pa lige fod som bevillingshaver med 20 pct.
som i gvrige danske koncessioner.

— Det er endvidere utilfredsstillende, at staten
ferst bliver medejer af DUC fra 2012 med de

rettigheder og muligheder, som et medejer-
skab giver i forhold til en overskudsdelings-
ordning,

— Det er utilfredsstillende, at rarledningsafgiften
reelt afskaffes allerede fra 2004, hvor den fuldt
ud kan modregnes i kulbrinteskatten.

Aftalens hovedproblem

Bortset fra ovennzvnte elementer 1 aftalen er
der to forhold, som er helt afgarende:

For det forste

Det har varet umuligt under udvalgsbehand-
lingen at skabe sig et tilstrekkeligt grundlag for
at vurdere de samlede konsekvenser af aftalen
mellem regeringen og A.P. Meller— Marsk A/S.

Det er ikke en opfattelse, som vi stir alene
med. Vismzndene har i deres seneste rapport fra
november 2003 udtalt;

»Det er imidlertid vafklaret, om aflalen inde-
bzrer en balanceret deling af det skonomiske
overskud af olie- og gasreserverne mellem AP,
Meller — Mersk A/S og samfundet. [ princippet
tithorer ressourceme samfundet, og olieselska-
bet skal have en normal aflenning af den investe-
rede kapital inklusive en risikopremie i tilknyt-
ning til udnyttelse af rettighedeme. De oplysnin-
ger, der er offemtliggjort i forbindelse med ind-
gdelse af afialen, gor det ikke muligt at vurdere,
om delie er tilfeeldet i den indgdede aftale.« (So-
cialdemokratiets fremhzvning).

Regeringen har nzgtet at give Folketinget de
nadvendige skonomiske baggrundsoplysninger,
si uafhaengige eksperter kan vurdere de ekono-
miske konsekvenser af aftalen.

Regeringspartierne og Dansk Folkeparti har li-
geledes - og helt uszdvanligt — nzgtet at holde
en hering i Folketinget om de gkonomiske kon-
sekvenser af aftalen, hvor uathzngige eksperter
kunne give deres vurdering af aflalen.

P4 den baggrund har det bl.a. varet umuligt at
gennemskue, om de forudsztninger og de sam-
menligningsscenarier, som regeringen bygger
hele sin argumentation p4, er realistiske og giver
et retvisende billede af aftalen.

For det andet

Mest alvorligt er det dog, at aftalens kompen-
sationsbestemmelse reelt afskaffer Folketingets
ret 1il at udskrive skatter og afgifter helt frem tit




2042, sifremt disse ikke er generelle og derfor
specifikt belaster kuibrinteindvindingen.

Under udvalgsarbejdet er det oplyst, at kom-
pensationsbelebet til DUC vil udgere ca. 40 mia.
kr. i lebende priser (22 mia. kr. i nutidsveerdi)
under regeringens egne forudsztninger. Det in-
debzrer, at sifremt Folketinget vedtager skatte-
og afgiftslove, som specielt bersrer DUC’s olie-
og gasudvinding i Nordseen, skal staten kom-
pensere DUC med de 40 hhv. 22 mia. kr., inden
der opstdr en nettogevinst til samfundskassen.

Mindst lige sa alvorligt er det, at kompensati-
onsklausulen er udformet uden nogen sikkerhed
for, at vi kan opretholde den forudsatte sam-
fundsmeassige andel fra indvindingen af olie og
gas i Nordseen. Sifremt Folketinget f.eks. ser sig
nedsaget til at sznke den generelle selskabsbe-
skatning, opstér et tab, som ikke kan kompense-
res. Folketinget vil ikke i den situation kunne
forheje kulbrinteskatten for at sikre sig en uzn-
dret andel fra olie- og gasindvindingen, uden at
der kan rejses krav om fuld kompensation.

Ligeledes afskerer kompensationsbestemmel-
sen Folketinget fra at hjemtage en rimelig sam-
fundsandel fra olie- og gasindvindingen, sifremt
aftalens forudsetninger ®ndrer sig fundamen-
talt. Det gelder, uanset om baggrunden er ufor-
udsete store fund i den danske undergrund eller
dramatiske @ndringer i prisudviklingen pi olie
og gas frem ti] 2042,

Selv direkte fejl og huiler i den lovgivring,
som nu gennemferes, vil der vere szrdeles be-
gransede muligheder for at Folketinget kan rette
nden at blive medt med krav om skonomisk
kompensation fra DUC.

Kompensationsbesternmelsen, som den nu er
afdzkket, indebzrer siledes en helt uacceptabel
begransning af Folketingets ret til at udskrive
skatter og afgifter. Derfor bliver konsekvensen
af Folketingets vedtagelse af B 7, at Folketingets
flertal i december 2003 med sin beslutning vil
indskreenke kommende Folketings handlemulig-
heder helt frem til 2042. Reelt sattes borgernes
stemmeafgivning ud af kraft pA dette omrade i de
kommende 39 ar.

Aftalen skal notificeres og tiltreedes af Europa-
Kommissionen. Der vil i den forbindelse vare
vasentlige sporgsmal omkring sivel koncessi-
onsdirektivet (der hviler pa princippet om frit
udbud af koncessioner, dog med en dansk szrre-
gel om adgang til forhindsforhandlinger med de

nuverende bevillingshavere) som konkurrence-
og statsstettereglerne. Kommissionen vil sperge,
om der i aftalen er en sarlig favorisering af en
dominerende dansk virksomhed.

P3 den baggrund er Socialdemokratiet niet
frem til folgende konklusioner:

Socialdemokratiet vil stemme imod beslut-
ningsforslag nr. B 7 om indgéelse af aftale mel-
lem okonomi- og crhvervsministeren og bevil-
lingshaverne i henhold til eneretsbevilling af 8.
juli 1962 til efterforskning og indvinding af kul-
brinter i Danmarks undergrund.

Det skyldes, at aftalen vil binde kommende
Folketing pd en uacceptabel made frem til 2042.
Vi kan ikke ststte, at Folketinget begrznses i sin
ret til at sikre den del af vardieme i den danske
undergrund, som tilherer samfundet. Kompensa-
tionsbestemmelsen i aftalen fra den 29. septem-
ber 2003 indebzerer sidanne begrensninger.

Havde aftalen veret indgaet uden kompensati-
onsbestemmelsen, ville Socialdemokratiet vare
indstillet pa at statte en aflale. Vi ser som navnt
klare forbedringer i den indgdede aftale, men
ogsd forhold, som vi anser for tvivisomme og
vacceptable. Med kompensationsbestemmelsen
forhindres kommende Folketing i at rette op pd
disse problemer. Den del af aflaien, som om-
handler skatter og afgifter, bar hverkenreelt eller
af principielle grunde fa karakter af en egentlig
aftale, da der ikke bor pilagges begrensninger
pd kommende Folketings ret til at udskive skat-
ter gennem bindende aftaler.

Socialdemokratiet vil stemme for loviorslag
nr. L 62 - kulbrinteskatteloven.

De foresldede skatteregler er en klar forbed-
ring. Endvidere er de foreslaede skatteregler
med et kulbrintefradrag pa 30 pct. langt mere ro-
buste imod skattetznkning.

At Socialdemokratiet stemmer for L 62, er
ikke ndtryk for, at vi er tilfredse med alle forsla-
gets elementer, men derimod en stette til hoved-
arkitekturen i lovforslaget, som ogsd er en for-
bedring af det eksisterende lovgrundlag.

Samtidig undrer vi os over, at regeringen op-
retholder den eksisterende lovgivning for evrige
koncessionshavere, som man selv under lovbe-
handlingen har betegnet som dben for skatie-
teenkning og med mulighed for skattebegrunde-
de investeringer for at undga den tilsigtede kul-
brinteskat. Det forekommer at vere i direkte




modstrid med statsministerens lafte om, at skat-
tehuller skal lukkes og lukkes med det samme,

Socialdemokratiet vil stermme for lovforslag
nr. L 48 —undergrundsloven.

Socialdemokratiet har fra starten argumenteret
for en samlet aftale med A.P. Moiler— Marsk A/
S, som indeholder sivel en forlengelse af bevil-
lingen som en hegjere statslig andel af gevinster-
ne fra den danske undergrund allerede fra 2004,
Socialdemokratiets kritikpunkter knytter sig sa-
ledes ikke til forlengelsen af bevillingen, men til
en reekke af de elementer — iszr kompensations-
bestemmeisen ~ som vi tager stilling til ved af-
stemningen om B 7.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
bemzerker falgende:

SF stemmer imod beslutningsforslaget af to
grunde:

I} Staten og dermed befolkningen fir alt for
lidt ud af aftalen.

2) Afalen laser Folketingets muligheder for at
age samfundets udbytie af Nordseolien 39 4r
frem og 30 &r ud over den nuveerende afales
udleb, hvilket skyldes den sikaldte kompen-
sationsklausul og mangelen p3 en genfor-
handlingsparagraf.

De to grunde forsterker hinanden. Netop fordi
afialen er ait for darlig for staten, er der et sarlig
stort behov for at kunne justere den. Og den lan-
ge varighed betyder, at afalen kan ga hen og bli-
ve endnu dérligere for staten. Det skyldes dels, at
olieprisen kan stige voldsomt - og at det er langt
mere sandsynligt end et tilsvarende fald - dels, at
DUC vil begynde at lede efter skattehuller, som
de kan udnytte, og at de efter al erfaring vil finde
sddanne. I mange tilfielde vil staten st magtes-
los i forhold ti! lukning af disse huller, fordi
DUC vil kunne forlange kompensation.

En rimelig aftale ville have taget vdgangs-
punkt i, hvor stor forrentning og hvor stor en ri-
sikopremie DUC skulle have for fortsat at ind-
vinde olie og naturgas i Nordssen. Resten af for-
Yenesten pd indvindingen er en sikaldt ressour-
cerente, som ber tilfalde samfundet (jF. f.eks. Det
okonomiske Rid). Risikopreemien er beregnet til
ca. 3 pet, j. svaret pi spergsmil 28. Lzgges
hertil den 10-arige obligationsrente, og fratrek-
kes selskabsskat, svarer det til en rente pa knap 6
pet. Men faktisk opnir DUC en forrentning pd
12 pct. efier skat i statens sikaldte minimums-
scenarium, jf. svaret pi spergsm3l 24. Regerin-
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gen kommer da ogsa selv frem til, at DUC opndr
en alt for hej risikopreemie pd over 7 pet.

Dermed snydes skatteborgerne for milliarder
af kroner.

Som nzvnt kan det reelle billede vise sig at
vare endnu varre. Ud over udnyttelse af skatte-
hutler i aftalen, som staten ikke kan lukke, og
hvis potentielle omfang er ukendt, kan olieprisen
tznkes at stige langt mere end det, der ligger til
grund for statens middelscenarium. Det globale
olieforbrug stiger, og der kommer ikke oliefund
i samme takt, hvis man ser bort fra olie, som det
vil veere meget kosibart at indvinde. Det betyder
ikke, at »olien slipper op«, men det betyder, at ri-
sikoen for en ganske haj stigning i olieprisen er
langt sterre end et fald i olieprisen. Statens mid-
delscenarium er derfor ikke et middelscenarium;
usikkerheden er klart skaevt fordelt i retning af,
at udbyttet af olie- og gasindvindingen bliver
langt starre. Staten vil fi en andel af denne mer-
gevinst, men det vil DUC sandelig ogsa. En olie-
pris pa f.eks, 50 USD pr. tende vil saledes betyde
en arbejdsfri ekstragevinst for DUC pa 93 mia.
kr. (opgjort som nutidsveerdi), jf. svaret pa
spergsmal 28,

SF har fra starten vzret imod kompensations-
klausulen, som vi betragter som et uhort og ude-
mokratisk indgreb i fremtidige Folketings mu-
lighed for at lovgive om kulbrinteskat, miljore-
gulering i Nordseen m.v. i de kommende 39 &r.
Velger et kommende flertal alligeve] at lovgive,
skal der betales skonomisk kompensation ved
kasse 1 til selskaberne — svarende til den faktiske
nettofordel, som staten opnér ved aftalen i hele
perioden frem til den 8. juli 2042. Ifolge eksper-
teme strider dette ikke mod grundlovens § 73,
men ikke desto mindre er det absurd, at et flertal
vil binde an med en konstruktion, der har disse
konsekvenser.

Sterrelsen af kompensationen er der ingen der
pa nuverende tidspunkt kan give et fyldestge-
rende bud pa. Det afh@nger nemlig af den kon-
krete beregning af nettofordelen, herunder olie-
prisen, der meget vel kan komme op p3 et bety-
delig hejere niveau i fremtiden. Konsekvensere
er imidlertid illustreret i svaret pa spergsmal 98
til L 62, hvor det fremgér, at kulbrinteskatten al-
lerede i 2012 vil skulle ages 1il 104 pet. for blot
at neutralisere statens tab ved kompensationen,

Zndringer i miljereguleringen vil ligeledes
udlese kompensation, hvis reguleringen kan be-
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tragtes som fiskal. P4 almindeligt dansk betyder
det miljoregulering, hvor der indgér afgifter som
reguleringsmiddel. Olie- og gasproduktion i
Nordsaen er i dag fritaget for betaling af CO,- og
50,-afgifter. Udstrakkes ordningen til at galde
Nordseen, vil det ifelge afalen betyde, at A.P.
Meller — Mwrsk og DUC skal have skonomisk
kompensation for det helt banale forhold, at en
gzldende lov udsirzkkes til ogsd at gzlde for
Nordseen. Detl samme gzlder for regulering af
arbejdsmiljeet.

SF finder det hejest bemzrkelsesvardigt, at et
flertal, der ogsd omfatter Det Radikale Venstre
og Kristendemokraterne, siger ja til en sadan
ordning vel vidende, at

— den blokerer kommende Folketings handle-
muligheder,

— den overlader eventuelle uenigheder til en
voldgift, som hverken Folketing eller domsto-
le har indflydelse pa,

— en kompensationsklausul allerede blev afvist
forhandlingerne i 1981 om Nordseen,

— kompensationsklausuler ikke anvendes i sam-
menlignelige lande, men i tidligere sovijetrepu-
blikker, i lande i Latinamerika og Afrika m.v.,
aitsa i lande, hvor der er ustabile og svage re-
geringer, der ikke formdr at sikre samfundet
mod overnormale profitter,

— den er blevet betegnel som svart gennemsku-
elig af de eksperter, der deltog i Folketingets
hering den 9. december 2003, og i evrigt af
mange andre eksperter, herunder de ekonomi-
ske vismand.

SF finder det desuden uacceptabelt, at afalen
ikke indeholder en genforhandlingsklausul. En
sadan er simpelthen ikke med, end ikke for situ-
ationer, hvor olieprisen stiger markant, eller
hvor der opstir andre uforudsete problemer,
f.eks. i form af skattehuller eller skattetzenkning.

Udgangspunktet burde selvsagt have veret en
vurdering af, hvor lidt samfundet kunne slippe
med at betale for at fa olien og gassen indvundet
— fuldstendig som i andre situationer, hvor sta-
ten eller det offentlige far et privat selskab til at
udfere en opgave. I princippet er der ingen for-
skel pa, om man beder et selskab om at forestd
buskarsel eller at indvinde olie og gas. Det hand-
ler i begge tilfelde om at vurdere, hvor lidi man
behaver at betale for at fa nogen til at udfore op-
gaven. Den indiysende fremgangsmade havde
derfor veret en udbudsrunde og en &ndring af de

beskatningsregler, der i arevis har vaeret erkendt
som alt for favorable for DUC. SF vil i gvrigt
henvise ti] partiets beslutningsforslag nr. B 11
om udbud af retten til at efterforske og indvinde
olie og gas i Nordseen efter 2012.

Enhedslistens medlem af udvalget kan ikke
stette beslutningsforslaget om tiltredelse af re-
geringens aftale med A.P. Moller ~ Mersk. Ne-
denfor begrundes hvorfor.

Hvorfor fremseettes B7, L 48 og L 62

Hidtil har olien og gassen givet alt for lidt i
indtegt til staten. De nuverende regler er ikke
gode nok. Ikke mindst er mulighedemne for at
fradrage udgifter til investeringer alt for store.
Erkendelsen af, at staten far for lidt, farte til, at
et flertal i Folketinget i februar 2003 krzvede en
sigrre andel af verdiemne. Flertallet pegede forst
og fretnmest pi at fa =ndret den nuvzrende afta-
le med A.P. Moiler — Marsk, der er indehaver af
bevillinger, som i dag udger over 80 pct. af ind-
vindingen af olie og gas i den danske del af
Nordsaen.

Regeringspartieme var ikke interesserede i at
xndre pd de nuverende forhold, men blev nadt
tif at ga med til en vedtagelse, der pilagde rege-
ringen at udarbejde og fremlegge en redegerelse
for nde muligheder, der er for — pa en samfunds-
okonomisk hensigismassig og afbalanceret
méide — at sikre, at staten far en starre andel af
vardieme j forbindelse med den nuverende og
fremtidige udnyttelse af olie- og gasressourcerne
i Nordseen. Det forudszttes herunder, at der
samtidig kan ske dreftelser med bevillingshaver-
ne af de koncessioner, der udleber i 2012, med
henblik pa en mulig forlengelse.«

Okonomi- og erhvervsministeren valgte en
lukket strategi for forhandlingerne, og den sa-
kaldte redegerelse kom farst efter, al ministeren
havde offentliggjort en aftale med A.P. Moller -
Maersk.

Enhedslisten mener ikke, at redegerelsen lever
op til folketingsvedtagelsen fra februar. Der be-
lyses ikke egentlige alternativer til regeringens
aftale om Nordsgolien, og det er sterkt tvivl-
somt, om aftalen giver staten et reelt storre ud-
bytte, ikke mindst nir det tages i betragtning, at
beskatningsretten seties ud af kraft de n®ste 40
ar.

-




Og det drejer sig om store beleb, op til 500
mia. kr., jf. B 7 — svar pa spm. 1, miske endnu
mere.

Lovforslag nr. L 48 skal gere det muligt at for-
l&nge koncessionen, lovforslag nr. L 62 at 2ndre
skattevilkdrene efter de retningslinjer, der ligger
i aftalen af 29. september 2003, hvor tiltredelsen
afgeres med beslutningsforslag nr. B 7.1 det ne-
denstdende uddyber Enhedslisten, hvorfor vi
mener, det er til skade for det danske samfund.

Afialen bygger pa et forkert princip

Den indgede aftale bygger pa den opfatielse,
at samfundet og A.P. Meller ~ Marsk og DUC
skal dele verdierne af olien i undergrunden, og
glemmer, at olien tilharer samfundet.

De skonomiske vismand beskriver det princi-
pielle om olieudvinding saledes i deres seneste
rapport:

»1 princippet tilherer ressourcerne samfundet,
og olieselskabet skal have en normalaflenning af
den investerede kapital inklusive en risikopra-
mie i tilknytning til udnyttelse af rettighederne.«
(DGR, efterdret 2003, side 100).

Aftalen burde tage udgangspunkt i, at olien til-
horer samfundet, og at de, der pumper det op,
skal have en rimelig aflenning for at gore det.
Men aftalens princip er, at selskabet ikke bare
skal have en aflenning og en risikoprzmie, men
ogsa har faet en ret til en bestemt andel af verdi-
eme, uanset hvor meget vaerdierne vokser. Afta-
len bygpger siledes p, at staten har afgivet en an-
del af ejendomsretten til olien i undergrunden,
og at der er indfert en kompensationsaftale, der
skal sikre, at det private selskab under alle om-
stzndigheder opretholder denne andel, uanset
hvor meget selskabets aflenning for at pumpe
olien op métte vokse.

Skal et privat selskab og borsen sid over Folke-
tinget

Siden Folketinget vedtog, at samfundet skulle
have en storre andel af vardieme fra olien i un-
dergrunden, har regeringen sat Folketinget til si-
de. Angiveligt har hensynet til det private sel-
skab og de bersetiske regler fiet regeringen til
forst at fore forhandlingeme i dybeste hemme-
lighed og uden at inddrage Folketinget eller den
nedvendige ekspertise, Demzast blev aftalen ind-
géet, for Folketinget blev orienteret, angiveligt
fordi de bersetiske regler pabyder, at den enig-
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hed, der var opniet mellem regeringen og A.P.
Moller - M=rsk og DUC, straks skulle udmeontes
i en aftale, der kunne undertegnes og offentlig-
geres, for Folketinget blev taget med p4 rad.

Regeringen har sat hensynet til et privat sel-
skab og bersen over hensynet til at inddrage Fol-
ketinget fer indgelsen af en si principiel og
vidtgdende aftale med en reekkevidde pa 4 artier.
Og naturligvis er de borsetiske regler ikke til hin-
dring for en &ben politisk debat og beslutning om
principper og vilkér for udnyttelsen af den dan-
ske undergrund, men regeringen valgte at lave en
aflale uden en forudgiende debat i Folketinget.
Med denne forhandlingstaktik har regeringen
praesenteret Folketinget for en fuldbyrdet kends-
gerning, og der er indgiet en aftale, der har vist
sig fuld af huller, ikke kun forirsaget af regerin-
gens politik, men ogsé fordi for £ har haft mu-
lighed for at vurdere aftalen, for den blev indga-
et. Derfor er det helt uantageligt bare at vedtage
regeringens aflale.

Med henvisning til forretningshemmeligheder
har regeringen desuden afvist at fremlzegge hele
grundlaget for de beregninger, der er fremlagt
om olieaflalen.

De binder os i 39 &r med aftalens kompensati-
onsbestemmelse

Godkendes aftalen, vil Folketing og regeringer
veere bundet i 39 4r. Det folger af aflalens afsnit
V1, der lover DUC kompensation for enhver zn-
dring af gzldende regler, der er mélrettet olie-
indvindingen i Nordseen.

Det er en helt uszdvanlig bestemmelse.

Folketinget har stillet et spergsmai, om ekono-
mi- og erhvervsministeren kender til andre lan-
de, der har indgéet en tilsvarende aftale, jf. B 7
spm. 61. Svaret er, at ministeren ikke er bekendt
med lande, hvor der er indgaet en tilsvarende af-
tale. Den hering, som mod regeringens onske
blev gennemfort, viste dog, at den slags aftaler
kendes, nemlig i u-lande og lande med ringe de-
mokratiske traditioner.

Det er en musefeldeklausul, der ikke kendes
fra andre lande, Danmark normalt sammenligner
sig med. Danmark bringer sig her pi linje med de
regler, selskaber kan opn3 i »bananrepublikkerx.

Og skulle statens andel af indtzgterne falde, er
der ikke en tilsvarende ret til kompensation.
Kompensationen er ensidigt til fordel for DUC.



Det biiver for forste gang forbudt ved lov at
haeve skatten pa olieindvinding

I alle gzldende aftaler, inklusive den s3kaldte
eneretsaftale med A.P. Meller — Marsk, har sta-
ten eksplicit fastholdt sin ubegrznsede ret til at
@ndre p skatter og andre regler, jf. B 7 —svar pd
spm. 56, og det er fremgiet af debatten i Folke-
tinget, at et tidligere forseg fra A.P. Meller —
Mersk pa at fi indfart en sddan klausul blev af-
vist i 1981.

Med aftalen om kompensation ophaves for
A.P. Meller - Mzrsk og DUC’s vedkommende
reelt retten til at haeve kulbrinteskatten.

Afsvar pAL 62 — spm. 93 fremgér, at kulbrin-
teskatten skal haeves til 80 pct., hvis den fra 2005
skal modsvare kompensationsbelebet. Sker stig-
ningen fra 2012 eller senere, skal kulbrinteskat-
ten haves til mere end 100 pet., stigende til det
ekstreme over 2.000 pct., hvis en skaiteforhojel-
se gennemferes med virkning fra 2036, og 6.500
pet. fra 2040. Og skal staten opna et provenu, der
overstiger kompensationen, skal procenierne
endnu hejere op, hvilket naturligvis er helt urea-
listisk.

Skatteministeren hvder, at man bare kan tage
andre skattemetoder i anvendelse. Som eksem-
pel nzvnes i svaret pi L 62 — spm. 98, at en op-
hzvelse af fradragsretten for selskabsskat i kul-
brinteskatten, en afskaffelse af kulbrintefradra-
get og en kulbrinteskat pa 50 pct. (altsd en be-
skatning pa 80 pct. af hele overskuddet) kan give
et provenu pd ca. 5 mia. kr. frem til 2042, hvis
endringeme gennemfores fra 2006. Ogsa deite
er helt urealistisk at gennemfore for s& lille et
provenu — og allerede efier nogle fa ir vil heller
ikke denne model give et provenu, der overstiger
den kompensation, A.P. Meller — Mersk og
DUC far ret tit med den indgiede aftale.

Regeringen siger, at A.P. Moiler ~ Marsk kun
ville gi med til aftalen, hvis der blev indgdet af-
tale om en sidan kompensation, der reelt ophz-
ver muligheden for at ege kulbrintebeskatnin-
gen. Kompensationsbestemmelsen er prisen for,
at A P. Melier — Mrsk ville indgé »sa byrdefuld
en aftale«, siger regeringen. Nu er det svart at 3
gje pa det byrdefulde i at indgd en aftale, der
frem til 2042 kan give A.P. Moller - Mersk og
DUC et overskud pi et trecifret milliardbeleb, jf.
B 7 —svar pd spm. 1. Selv nér regeringen praver
at fa belebet til at syne mindst, erkendes det, at

s

den nye aftale er 12 mia. kr. mere verd for DUC
end den eksisterende aftale, jf. B 7—svar pa spm.
21. A.P. Msller — Mzrsk og DUC bliver altsi —
med regeringens ord — 12 mia. kr. rigere pa den-
ne aftale, der skulle vere en stramning af de sko-
nomiske vilkér.

Regeringen siger, at den nye aftale medforer
meget strammere skonomiske vilk3r end de ek-
sisterende regler, men af regeringens beregnin-
ger fremgdr, jf. B 7 —svar pa spm. 39, at DUC fra
2004 til 2042 alene ma give afkald pd en fortje-
neste pi 4 mia. kr. med de nye regler sammenlig-
net med en fortszttelse af de eksisterende. 4 mia,
kr. er den reelle stramning — et meget beskedent
belob sammenlignet med de gzldende regler,
alle siger er for slappe og har givel for lidt til sta-
ten — og ¢n helt symbolsk betaling for at f3 vide-
refort eneretten til mere end 80 pct. af de danske
olieforekomster og fi en kompensationsaftale,
der binder regeringer og Folketing i de kommen-
de 39 &r.

Og disse symbolske 4 mia, kr. kan hurtigt for-
svinde. Opdages der et skattehul, kan det med
stor sandsynlighed ikke lappes. Det fremgik af
Folketingets hering om aftalen og det efterfol-
gende dbne samrad, at et forseg pa at lukke et hul
i f.eks. loven om kulbrinteskat, vil udlese et krav
om kompensation, si hullet reelt ikke kan luk-
kes. Netop erfaringeme med den eksisterende
kulbrinteskat, der viste sig al vere stort set vaer-
diles, burde tilsige, at man ikke laver en afiale,
der forhindrer tukning af skattehuiler.

Damstolene er sat ud af kraft

lkke alene er aftalen indgdet uden pi forhind
at inddrage Folketinget. Aftalen er ogsi skruet
sadan sammen, at tvister om aftalens indhold
ikke kan indbringes for domstolene, men skal af-
gores af en voldgift uden mulighed for at anke
afgorelsen.

Flere eksperter har om kompensationsaftalen
sagt, at den er meget svaer at forstd. Det kan der-
for siges med sikkerhed, at der vil opstd alvorlige
fortolkningsproblemer, men med aftalen er det
sikret, at fortolkningsproblemer ikke kan be-
handies ved de normale domstole. Afgerelsen af
uenigheder skal overlades til voldgift, hvor
rretsforhandlingeme« foregir bag lukkede dare,
og hvor der ikke er mulighed for at anke afgorel-

sen.




Aftalen blokerer for miljapolitik

Det er klokkeklart, at en rekke miljotiltag for-
hindres af kompensationsaftalen. F.eks. svarer
regeringen, at hvis kulbrintevirksomheder skal
betale CO,-afgift, som alle andre borgere og re-
sten af erhvervslivet ger det, vil det udlsse krav
om kompensation.

Brug af afgifter til at minimere miljeproble-
mer i forbindelse med olieproduktion bliver ogsa
stoppet med aftalen. F.eks. vil et forseg pd at ind-
fore en afgift for at minimere forurening med bo-
reslam og forurening af de store mangder vand,
der bruges i forbindelse med olieudvinding, vd-
lose en kompensation, da en sidan afgifl natur-
nadvendigt vil give et overskud, s& lenge der er
en forurening, der skal nedbringes. Og bliver der
et overskud til staten, skal A.P. Meller - M=rsk
og DUC have pengene igen.

Energipolitisk lzgger aftalen op til at ege ind-
vindingen af olie og gas pa kort sigt. Det er efter
Enhedslistens mening ikke den rigtige strategi,
hvis Energistyrelsens forudsigelser om de til-
gengelige oliereservers omfang holder. En bed-
re strategi kunne vere en langsommere ophent-
ningstakt, der gav det danske samfund en lznge-
re periode med en sterre andel af selvforsyning
med olie og dermed mere tid med stabile forhold
til at omstille energiforsyningen i landet til en si-
tuation, hvor udbuddet af olie er begrenset, og
hvor athengighed af olie kan udgere en stor eko-
nomisk belastning for samfundet.

Statens merfortjeneste med afialen er meget
wvivisom

Regeringen siger, at aftalen medferer en ekstra
fortjeneste til staten sammenlignet med de gxl-
dende regler pa 31 mia. kr. Det er i sig selv et be-
skedent beleb sammenlignet med de store verdi-
er, der ligger i Nordseens undergrund. Ved nar-
mere eftersyn er belobet tilmed meget mindre,
fordi de 21 mia. kr. henfores til en péstdet mer-
produktion ved at lade A.P. Meller — Marsks
eneret forts®te i yderligere 39 ir. Kun 9,7 mia.
kr. kan henfores til sttammere skatieregler.

Regeringen begrunder den eksira produktion
af olie med, at ved at Jade A.P. Moller — Mazrsk
fortsztte, vil der ske en mere hensigtsmeaessig ud-
vikling af investeringerne og produktionen sam-
menlignet med et forlab, hvor der kemmer en ny
operater fra 2012. Naturligvis kan det medfoere
en mindre afbrydelse af produktionen ved et

skifte til en anden operater, selv om det helt sik-
kert vil veere til bide A.P. Moller — Marsk og
DUC’s og den nye operaters fordel at indga en
aftale om en overtagelse, der sikrer en fortlgben-
de produktion.

Regeringens hovedargument for, at produktio-
nen vil blive mindre med en ny operator, er, at
DUC ikke vil investere s3 meget op til 2012, Re-
geringen mener, A.P. Moller — M=rsk og DUC
vil begynde at lukke boringer uden at foretage de
investeringer, der kan sikre en sterre udnyttelse
af olien, hvis det ekstra udbytte ferst kommer ef-
ter 2012. Det er en pistand, der er mere preget
af politik end af argumenter.

For det fersie strider pastanden om, at DUC vil
investere mindre, mod regeringens pastand om,
at olieselskaberne vil investere for at undga at
betale kulbrinteskat.

For det andet kan A.P. Meller — M=rsk og
DUC indgé en aftale med staten eller den nye
koncessionshaver om overtagelse af de investe-
ringer, der foretages op 11l 2012. Nér der efter re-
geringens mening er over 20 mia. kr. at tjene pi
det, vil en siidan aftale naturligvis blive indgaet.

For det tredje giver lovgivningen mulighed for
at styre produktionen. Undergrundslovens § 10
siger, at nefterforskning og indvinding skal finde
sted pa en forsvarlig og hensigtsmaessig mide og
siledes, at spild af rastoffer undgés«. A.P. Mal-
ler - M®rsk og DUC ma siledes ikke suge olien
op pa en sddan mide, at en del, der ellers kunne
indvindes, gar til spilde. Og i samme lovs § 15,
stk. 2, stir: »Sifremt hensynet til en forsvarlig og
hensigtsmassig indvinding taler herfor eller
tungtvejende samfundsmassige hensyn nedven-
digger dette, kan energiministeren foretage ®n-
dringer af godkendte indvindingsplaner og regu-
lere indvindingen.«

Der er saledes mulighed for at gribe ind og sik-
re en produktion, der langsigtet giver det optima-
le udbytte. Regeringen svarer da ogsa Folketin-
get, at den forventer, at bevillingshaverne lever
op til lovgivningens krav, jf. B 7 — svar pa spm.
113, og anforer, at overtredelse af undergrunds-
loven samt pibud eller vilkar kan indebzre »ba-
de- eller faengselsstraf, ligesom ekonomi- og er-
hvervsministeren kan tilbagekalde en tilladelse«,
jI. B 7 —svar pd spm. 116.

Hyvis disse bestemmelser ikke er nok til at sikre
en regulering, der er optimal, ma det konstateres,
at en opgave som forsvarlig udnyttelse af olie-
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ressourceme tkke kan overlades til private.
Stramningen af skattereglerne, der vurderes til
9,7 mia. kr., er meget lidt, ndr det szttes i forhold
til et arligt tab i disse Ar pé ca. 5 mia. kr., hvis de
danske regler skulle vzre pi linje med de norske.

Desuden herer det med 1 vurderingen,

~ at aftalen snker marginalskatten pd indtjenin-
gen i Nordseen. Det vil sige, at med stigende
oliepriser kan de gamle regler vise sig at give
en sterre fortjeneste end aflalen, s®rlig hvis
kulbrinteskatten revideres, si den kommer til
at virke efter hensigten (hvilket kan geres nu
og under alle omstendigheder ville ske efler
2012, hvis ikke aftalen om forlengelse bliver
godkendt),

— at regeringen fraskriver samfundet mulighe-
den for at have beskatningen, hvis der bliver
brug for det af den ene eller den anden grund,

— at aftaien blokerer for miljetiltag eiler gor dem
okonomisk dyrere for samfundet.

Der er sdledes intet beleg for at kalde aftalen
for en skonomisk god aftale.

Scenkes selskabsskatien, vokser DUC s overskud

De seneste ars erfaring viser, at skattekonkur-
rencen mellem landende presser selskabsskatten
ned i de enkelte lande. Argumentet er, at nar an-
dre lande sztter selskabsskatten ned, ma vi felge
med, for ellers flytter virksomhedeme til udlan-
det. Dette argument kan diskuteres, men det hol-
der under ingen omstendigheder med hensyn til
olieindvindingen i den danske undergrund: Den
kan pr. definition ikke flyttes ud af landet. Derfor
burde det i aftalen std, at enhver nedsztielse af
selskabsskatten modsvares af en tilsvarende for-
hejelse af kulbrinteskatten elier lignende. Men
aftalens kompensationsbestemmelse betyder, at
DUC’s beskatning skal sznkes, s3 statens for-
holdsmassige andel af olicindtzgterne bliver
mindre, hvis virksomhedeme pa land far en skat-
telettelse via en nedsettelse af selskabsskatten.

Der stiri aftalen, at hvis en neds®ttelse af sel-
skabsskatten finansieres fuldt ud af erhvervslivet
selv, s3 skal DUC acceptere f.eks. en forhejelse
af kulbrinteskatten, men 1 virkelighedens verden
star det klart, at selskabsskatten vil blive sat ned
i lebet af de kommende &r, og at der vil blive tale
om en reel skattelempelse for erhvervslivet, Der-
for kan det siges med sikkerhed, at statens andel
af olieindtzgterne bliver mindre end det, rege-
ringen havder i argumentationen for aftalen.

Kulbrinteskatten duer ikke, siger regeringen

Regeringen bruger megen energi pa at sige, at
kulbrinteskatten ikke virker. Det har venstrefle-
jen sagt i drevis. Der er mindst to store proble-
mer: For det forste er kulbrintefradraget pa 250
pct. alt for hejt. Den sterrelse gor, at samfundet
mere end betaler alle investeringemne, men som
beregningeme viser, vil kulbrinteskatten trods
alt indbringe et vasentligt milliardbeleb i de
kommende &r — pd trods af kulbrintefradraget.
Men her peger regeringen pi det andet problem:
Fradraget er sa stort, at virksomhederne kan in-
veslere sig ud af kulbrinteskatten, altsi investere
mere end nedvendigt for at opni en given pro-
duktion.

Da aile investeringer forud skal godkendes af
myndighedeme, og da investeringer, der kun har
skattetznkning som formal, kan underkendes,
burde myndighedeme kunne stoppe en sidan
omgielse af kulbrinteskatten. Hvis ikke, er der
klart tale om et skattehul, som der ber s=ttes ind
over for.

Regeringen erkender, at kulbrinteskatten kan
laves om, uden at der indgas nogen aftale herom:
»Jeg kan bekrzfle, at et flertal i Folketinget her
og nu kan vedtage en isoleret reduktion af kul-
brintefradraget«, siger skatteministeren i L 62 —
svar pa spm. 65.

1 stedet for at bruge den dérlige kulbrintelov
som argument for at lave en aftale, der rekker 39
r frem, kunne regeringen blot tage initiativ til at
@ndre loven, si den virker efter den oprindelige
hensigt, og A stoppet for skatteteenkning.

Transfer pricing - de kan unddrage sig akkurat
som Coca Cola og McDonald's

De kan slippe, ligesom McDonald’s og de an-
dre multinationale i drevis er sluppet for at betale
skat eller har betalt alt for lidt.

Skatteministeriets eget udvalg pegede allerede
for 2 r siden pd det enskelige i at skarpe lovgiv-
ningen om transfer pricing og den mulighed, par-
terne i DUC ville have for at undga eller f redu-
ceret kulbrinteskatten ved at flytte kulbrinteind-
komster over i selskaber, der kun er underlagt al-
mindelig selskabsskat. Forst da pressen satte fo-
kus pa dette hul, har ministeren taget initiativ til
at lukke det, men der er fortsat huller.

Hele mekanismen i lovgivningen mod transfer
pricing gar ud pa at sikre, at transaktioner mel-
lem forbundne selskaber sker til markedspriser




og ikke til over- eller underpriser, s der reelt
flyttes penge fra ét selskab 1il et andet med hen-
blik pa at spare skat. Problemet er bare, at det i
mange tilfzlde er svart at kontrollere, hvad der
er markedsprisen. Akkurat som det er svert at
konstatere en markedspris pa Nescaf€ og den si-
rup, der indgér i produkiionen af Coca Cola -
hvilket givet er arsagen til, at Nestlé og Coca
Cola ikke eller kun sjzldent betaler skat — si er
det sveert at kontrollere prisen pd de ydeiser,
DUC keber af forbundne selskaber som f.eks.
Mersk Olie og Gas A/S. Myndighederne har
ikke en reel chance for at dokumentere, at en pris
for knowhow, feks. om, hvordan man borer
vandret, eller for specialiseret udstyr er sat for
hejt. Dermed kan olicindkomst flyttes ud af kul-
brinteselskabet og dermed vk fra kulbrintebe-
skatning. En anden metode er at flytte udgifier
ind i kulbrintevirksomheden, f.eks. uddannelse
af personale, der senere skal arbejde i en anden
forbunden virksomhed. P& den made opnds et
ekstra fradrag, nemlig fradraget i kulbrintebe-
-skatningen, si udgifien ikke bare giver et skatte-
fradrag pa 30 pct., men pa over 70 pet.

Trods mange spergsmal il skatterninisteren er
der ikke kommet nogen lesning pa disse proble-
MmeEr.

Man kan desuden sperge, om der er andre hul-
ler, som vi endnu ikke har opdaget. Og hvis
ovennzvite hul og eventuelle nye huller forst
lukkes efter, at Nordseafialen er godkendt, vil en
sddan lovgivning udlese kompensation. @kono-
mi- og erhvervsministeren siger i B 7 — svar pi
spm. 10: »Hvis der eksempelvis besluites yderli-
gere at siramme kulbrinteskatten, vil det gzlde
for alle — ogs4 for DUC-selskaberne. Men DUC-
selskaberne vil kunne opnd kompensation i hen-
held til aftalen herom.

Skattehullet, de ikke vil lukke

1 Iyset af de aktuelle shatteskandaler, bl.a. det
skattehul, TDC benytter, har statsministeren lo-
vet al lukke ethvert skattehul, lige s& snart det
opdages. Trods flere spergsméil fra Folkelinget
har det ikke varet muligt a1 f3 en klar udtalelse
om, hvorvidt huilet i kulbrinteskatten vil blive
lukket. Der henvises til, at problemet leses med
aftalen med A.P. Meller - Mersk og DUC gen-
nem nedszttelsen af kulbrintefradraget.

Ud over at nedsattelsen af kulbrintefradraget
- som nzvnot ovenfor — ikke loser alle problemer,

er der fortsat 25 selskaber i den danske del af
Nordseen, der stadig har gavn af det store fra-
drag, fordi =ndringen af kulbrinteskatten kun
gxlder A P. Moller ~ Mazrsk og DUC. Det har
ikke veret muligt at 3 et klart svar pd, om en s3-
dan @ndring vil komme, eller om lukningen af
dette hul er omfattet af regeringens skattestop og
hullet dermed skal forblive &bent. Regeringen si-
ger, den vil forhandle med de andre selskaber,
men i givet fald vil en lukning af hullet komme
til at koste en pris i en sidan aftale - som det al-
lerede er sket med hensyn til A.P. Maller -
Marsk og DUC.

Aftalen betyder under alle omstendigheder et
hajere afkast 1il DUC

Ved vurderingen af olieselskabemes fortjene-
ste ser man pa den risitkoprzmie, selskaberne op-
ndr. Risikopremien er den del af fortjenesten,
der ligger ud over den, man risikofrit kan opné
ved f.eks. at investere i en staisobligation, altsi
en betaling for den risiko, selskabet laber ved at
gennemfoere en given investering.

Det er vurderingen i det notat, regeringen har
Iavet: »nRentabilitetsanalyser af olie- og gasakiti-
viteterne i den danske del af Nerdseen«, jf. B 7
—bilag 2, at dansk industri i almindelighed far en
risikoprmie pd 5 pct. Premien svinger mellem
forskellige brancher, og en analyse af en reekke
virksomheder inden for oliebranchen tyder pi en
risikopreemie pd 60 pct. af den gennemsnitlige,
svarende til en risikopreemie pa 3 pet. Oliebran-
chen er altsi ikke si risikabel som andre bran-
cher.

Dkonomiministeren skrev i sin redegerelse ti
Folketinget vedrarende Nordseen side 5: »l dag
har man langt hajere kendskab til ressourcerne i
den danske del af Nordseen, end da eneretsbevil-
lingen blev tildelt i 1962, hvilket taler for en la-
vere risikoprezmie til de involverede selskaber i
fremtiden.« Det er helt korrekt, men den indgie-
de aftale indbazrer blot det modsatte; Risikopra-
mien vil stige.

1 ekonomi- og erhvervsministerens svarpid B 7
— spm. 90 star, at »oliebranchen for perioden
1962-2003 i gennemsnit (har) hafi et krav til ri-
sikopremien svarende til ca. 3 pct. DUC’s histo-
riske risikoprzmie har i perioden ligget pi ca. 5
pet. og sdledes ca. 2 procentpoint over det gen-
nemsnitlige krav til risikopreemien i oliebran-
chen.«

Q
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DUC’s risikopreemie har frem (il § dag varet
nzslen den dobbelte af oliebranchens gennem-
snit. Og da risikoen i dag er betydelig mindre end
i 1962 og drene efter, ber den accepterede risiko-
premie, som ministeren selv er inde pé, forven-
tes at falde. Men regeringens afiale med A.P.
Meller — M=rsk medfbrer, at risikoprzmien sti-
ger, nemtlig til ca. 7 pet. for perioden 2004-2042,
3f. L 62 — svar pa spm. 32.

Fra allerede at ligge langt over den gennem-
snitlige risikopreemie i olieindustrien viser rege-
ringens egne beregninger af konsekvenserne af
den indgaede aflale, at risikopremien vil stige
fra 5 til 7 pet. — stik imod det, regeringen har sagt
den vil tilstrebe.

Denne abenlyse mods®tning er ministeren
netop blevet opmarksom pa. Derfor er der nu
udsendt et manipulerel regnestykke. I stedet for
at se pd hele den foregiende periode (1962-
2003) vil skonomi- og erhvervsministeren nu
bruge perioden 1983-2003 som sammenlig-
ningsgrundlag, jf. B 7 — svar pa spm. 106. Uden
i gvrigt at fremlaegge forudsztningerne for den-
ne beregning szttes risikopreemien til ca. 8 pct. —
hvorefter det onskede fald kan konstateres.

Dette er ikke mindre end en manipulation. Re-
geringen vil altsd ikke medtage den periode,
hvor der virkelig var en risiko, 1 bedesmmelsen af
storrelsen af en rimelig risikopraemie. Men - for
at vizre lidt ironisk — det svarer til, at man nu ac-
cepterer en endnu hajere risikopramie for perio-
den frem til 2042, hvor den sterste risiko er, at
der kommer mere olie end forudset.

PA samme made manipuleres der med sken
over den gennemsnitlige forrentning for perio-
den 2004-2042. Udgangspunktet for disse bereg-
ninger er den sakaldte terminalverdi eiler den
aktivmasse, DUC har bogfert ultimo 2003. Jo
sterre lerminalveerdi, jo lavere bliver forrentnin-
gen malt i procent. Og selv om DUC’s aktivmas-
se forventes bogfort til 30 mia. kr. med udgangen
af 2003, siger regeringen, at aktivmassen er det
dobbelte af det bogfarte. Denne fordobling har
den effekt, at beregningerne af det arlige afkast
for DUC i drene 2004-2042 kommer ned pi et
niveau, som regeringen mener at kunne forsvare:
et afkast pa 9-10 pct. ud over inflationen. Hvis
regeringen havde holdt sig til det, DUC selv bog-
farer aktivmassen til, var resultatet blevet en
gennemsnitlig drlig forrentning (efter inflation
og skat) pé ca. 28 pct., jf. B 7 — svar pa spm. 96.

-t

Regeringens underkendelse af DUC’s regn-
skab, nér det glder den bogforte vaerdi af akti-
veme, bygger desuden pa en fejlagtig antagelse:
»Hertil kommer, at vardien af aktiverne natur-
ligvis ma ses 1 forhold til, hvilken forventet
fremtidig indtjening de kan generere«, jf. »Sam-
fundsekonomien i aftalen«, jf. B 7 — bilag 130
side 15. Det betyder, at jo mere indtjeningen sti-
ger, jo hajere skal man vardisztle investeringen
i startdret, hvorefier den beregnede forrentning
bliver lavere. Det er naturligvis noget sludder at
lave en forudsztning, hvorefter en stigende ind-
tiening giver en faldende forrentning. Har man
ikke et bedre tal, ma man holde sig til den bog-
forte vaerdi i det regnskab, der i henhold til loven
skal vaere retvisende. Men gor man det, far rege-
ringen et resultat, den ikke kan lide. Derfor de
mange krumspring.

A.P. Moller — Maersk vil gerne betale mere, end
regeringen kraver

A.P. Meller — Marsk har netop faet en licens
til at bore efier olie i den norske del af Nordseen.
Sammen med Hydro er der undertegnet en licens
i et omride lige nord for den danske del af Nord-
spen. Der er tale om et felt med en geologisk
struktur, der er meget lig den, der er i det danske
omride 30-50 km sydligere. Aftalen er indgdet,
selv om der ikke er nogen garanti for, at der er
olie (i mods®tning til den danske koncession,
hvor olien for lngst er konstateret og allerede
udnyttes), og selv om den norske beskatning er
skrappere end den, der er aftalt mellem regerin-
gen og A.P. Maller - Mersk.

Det kan heraf konkluderes, at A P. Meller -
Marsk er parat til at acceptere vilkr, der er be-
tydelig ringere end dem, den danske regering har
varet villig til at give A.P. Meoller - Mersk.

Vismendenes betragtninger

De gkonorniske vismand har gennem flere ar
talt for, at staten skulie have en sterre andel af
indtzgterne fra Nordseen.

I den seneste redegerelse, »Dansk @konomi —
Efterdr 2003« siger vism®zndene om aftalen, at
det er »uafklaret, om aftalen indebzrer en balan-
ceret deling af det skonomiske overskud af olie-
og gasreserverne mellem A.P. Meller — Mersk
A/S og samfundet« (redegorelsen side 100).
Ogsa efter mange spergsmal og svar i Folketin-
get fastholder overvismand Torben M. Andersen




kritikken: »Der er stillet mange spergsmal og
kommet mange bidrag. Men der mangler en
sammenfatning og oversigt. Uden det er det van-
skeligt for politikerne at fa et overblik og vide,
om aftalen er en god idé.« (Jyllands-Posten den
3. december 2003).

Denne pipegning af manglende mulighed for
at vurdere aftalen har fiet ekonomi- og erhverys-
ministeren til at lave en sammenfatning: »Sam-
fundsekonomien i aftalen mellem A.P. Meller —
Mzarsk og staten om forlzngelsen af eneretsbe-
villingen i Nordseeny, jf. B 7 - bilag 130. Sam-
menfatningen bringer dog ikke mere klarhed,
tvertimod tilfojer den manipulation af beregnin-
gen af risikopreemien, som nzvnt ovenfor.

Ny skandale pd vej

Lige siden 1960°eme har aftalerne om Nord-
soolien veret meget omdiskuterede, og selv re-
geringen indremmer, at samfundet hidtil har fet
en alt for lille andel af veerdierne. Hele oliesagen
har frem til i dag veret en lang skandale. Den af-
tale, der nu foreligger, giver garanti for, at skan-
dalen fortswetter.

Regeringen afviser kritikken af aflalen med, at
hvis indtjeningen stiger, vil statens indtegter
ogs stige. Det er korrekt, men marginalbeskat-
ningen er mindre efter afiaien end efter de gal-
dende regler. Derfor vil samfundet {3 for lille en
andel, hvis indtjeningen stiger meget. Modsal vil
A.P. Moller — Marsk og DUC f3 en sterkt sti-
gende indtjening, hvilket der ikke er nogen
grund til. A .P. Meller — Mersk og DUC er i for-
vejen sikret bide fuld daekning for alle omkost-
ninger, et overskud, der svarer til den rente, man
kan fa pd en sakaldt sikker investering, og en ri-
sikoprzmie oveni som alle andre. De bliver rige-
ligt honoreret for arbejdet med at hente olien op
og skal ikke have mere, bare fordi samfundsud-
viklingen far verdien af olien til at stige. Olien
titherer fortsat samfundet, og med aftalen vil
A.P. Meller — Marsk og DUC fi en urimelig
serstilling i forhold il andre virksomheder. Hvis
samfundsudviklingen medforer stigende over-
skud inden for andre brancher, vil konkurrencen
fa flere virksomheder til at g4 ind i denne bran-
che. Men A.P. Moller — Marsk og DUC-selska-
berne far en eneret, der befrier dem fra den al-
mindelige konkurrence, og kan dermed sikre sig
en overmormal profit, der ikke kan opnis pa om-
rider, hvor der er konkurrence.

Der er en rzkke faktorer, der kan f3 fortjene-
sten til at eksplodere: Mepet tyder pa et snarligt
fald i den globale olieproduktion. De seneste
prognoser peger pd et fald om 10-20 ar, jf. Poli-
tiken den 5. december 2003, alts3 for halvdelen
er glet af det dremal, aftalen lober over. Der vil
ogsi komme stigende priser, hvis der bliver mere
urc i Mellemesten.

Fortjenesten vil ogsa vokse, hvis der igen go-
res nye betydelige fund. Selv om man officielt
mente, at nu var det meste af olien fundet, fandt
man for f3 dr siden det nzstesterste oliefelt i den
danske del af Nordsgen, Halfdan, der blev sat i
produktion i 1999. Endelig vil fortjenesten vok-
se, hvis indvindingsprocenten fortsat vil stige,
somt den har gjort hidtil, fra at man kunne indvin-
de ca. 5 pct. af den fundne olie til i dag over 20
pct.

Der er naturligvis stor usikkerhed om udvik-
lingen, nr man ser sm4 40 ir frem, men ét er sik-
kert med afialen; Hvis fortjenesten pa olien eks-
ploderer, medferer aftalen, at staten ikke ma age
den statslige andel af denne fortjeneste — helt i
modsatning 1il de geldende regler og i modstrid
med det, vi ser i vores nabolande, hvor skattepro-
cenlerne er sat op, nar indijeningen er steget
mere end forventet,

Forst lober de med vores olie, og sa beder de os
om at rydde op

Staten fir efter 2012 en andel af DUC pa 20
pet., fremhaever regeringen, mens den glemmer,
at i 2012 ville 100 pet. af olien vazre samfundets,
hvis ikke regeringen havde lavet en aftale om
forlengelse af A.P. Meoller ~ Marsks eneret.

Ejerandelen pa 20 pet. betyder, at staten skal
betale 20 pct. af udgifierne til oprydningen pi de
felter, der er tomt. Denne udgift skulle ellers be-
tales af A.P. Meller — Mzrsk og DUC alene, da
der i den gxldende afiale star, at selskaberne skal
rydde op efter sig.

Desuden sker der med aftalen en ®ndring af
skattereglerne: Mens der produceres, kan alle
driftsudgifter trekkes fra, men nar der ikke er
flere indtagter, er der i sagens natur heller ikke
noget at trekke udgifterne fra i. Derfor skulle
selskaberne legge til side, mens indtzgterne
strommede ind (og det skulle de nok have rad til
med den alt for lempelige beskatning). Nu tilby-
der staten at udbetale den skattefordel, oprydnin-
gen ville have medfert, hvis ikke feltet var tomt.
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Det er en dobbelt han: Forst far samfundet en
alt for ringe andel af vaerdierne, mens olien pum-
pes op. Nér si feltene er tomt, far vi lov til at be-
tale en stor andel af udgifterne til oprydningen.

Alternativer til afialen

Her og nu, fra 2004 til 2012, hvor alt tyder pa,
at vi far de storste fortjenester pa olien og gassen,
kan samfundet bare skzrpe beskatningen, det vil
ikke stride mod nogen aftale, Det indremmer
selv regeringen, men den afviser at gere det.

Fra 2012 tilfalder aile rettigheder igen staten.
Desuden har staten efter de gzldende regler ret
til at overtage alt produktionsudstyret, hvilket gi-
vet kan geres billigt, da udstyret for lzngst er
nedskrevet, og da alternativet er, at A.P. Maller
— Mz=zrsk og DUC for egen regning skal fjerne
udstyret.

Samfundet kunne selv std for produktionen
med DONG som basis, eventuelt 1 samarbejde
med andre selskaber, der har serlig ekspertise.
DONG er allerede olieproducent i Nordseen.
DONG fungerer som operater — det selskab, der
har ansvaret for produktionen. Det gelder f.eks.
pa oliefeltet Siri. Og fra kun at vere aktiv i den
danske del af Nordseen har DONG nu ogsa man-
ge aktivileter i andre dele af Nordseen.

DONG er absolut kompetent. I en sammenlig-
ning meilem 21 olieselskaber i Nordseen i 2001
blev DONG malt til at ligge helt 1 top, nar det an-
gik, hvor mange meter der bores om dagen, og
helt i top, hvad angdr at gore det billigt. Ogsa
hvad angér sikkerhed, har DONG klaret sig godt.

Kilde: Berlingske Tidende den 13. september
2002.

DONG er ekspert i at udnytte felter, hvor der
er relativt lidt olie tilbage; netop den kompetence
der i stigende grad bliver brug for i den danske
del af Nordseen.

Hvis det i disse privatiseringstider ikke er mu-
ligt at samle flertal for en sidan lesning, kan oli-
en sendes i udbud. Med udsigten til en fortjene-
ste pa et par hundrede mia. kr. efter skat og om-
kostninger vil der nok vaere en del selskaber, der
vil byde mere end de f milliarder, A.P. Moller -
Marsk og DUC i bedste fald kommer af med
ifelge den indgdede aftale. Forslaget om udbud
har regeringens egen Konkurrencestyrelse peget
pa som en god lesning (Konkurrenceredegorelse
2002 side 249), men ogsi dette rid har regerin-
gen valgt at sidde overherig.

Nir man leser regeringens redegorelser og
svar, star det mere end tydeligt, at man ikke s
meget som et sekund har overvejet et alienativ
til at forlenge A.P. Moller — Marsks eneret. T en
sidan situation er det helt naturligt, at aflalen er
blevet s darlig for samfundet, som det er tilfzl-
det.

Tj6bveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for betznkningens afgi-
velse ikke reprazsenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betznkningen.

En oversigt over Folketingels sammens®tning
er optrykt i betzenkningen.

Kim Andersen (V) Ulrik Kragh (V) Lars Christian Lilleholt (V) Helga Moos (V)
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Bilagsnr.
1
2

3

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende B 7

Titel
Tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforsiaget

Notat om rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af Nord-
seen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 1 om sken over overskud i DUC’s felter, til skoromi- og erhvervsministeren

Spm. 2 om »balancen« i kompensationsbestemmelsen, til ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Spm. 3, om Folketinget i forhold til kompensationsbestemmelsen vil kunne hzve be-
skatningen, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 4, om delvis kompensation vil vere i strid med aftalen, til ekonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. 5 om, hvor kompensationsbestemmelsen gzlder, til skonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Spm. 6 om sxnkning af selskabsskatten i forhold til balancen i aftalen, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Spm. 7 om balance i aftalen ved at forhoje statens ejerande] til mere end 20 pet., til
ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 8 om kompensation ved forhajelse af selskabsskatten, til skonomi- og erhvervs-
ministeren

Spm. 9 om definition af »nettofordel«, il ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 10 om diskriminering gennem lovgivningen ved at sge beskatningen for pvrige
bevillingshavere, men ikke for DUC, til ekonomi- og erhververvsministeren

Spm. 11 om szrlovgivning for en bestemt bevillingshaver, til skonomi- og erhvervs-
ministeren

Spm. 12 om, hvor store uudnyttede afskrivninger ophzvelsen af feltaftaler &bner mu-
lighed for, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 13 om afskrivningsmuligheder uden den nye aftale, til skonomi- og erhvervs-
ministeren

Spm. 14 om sken over yderligere investeringer frem 1i] 2012 uden en forlzngelse af
afialen, il ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 15 om, hvorledes ministeriet er kommet til den opfattelse, at resultatet vil blive
en fordeling pé ca. 40 pet. til bevillingshaverne og 60 pet. til staten, til skonomi- og
erhvervsministeren

Spm. 16, om staten md opgive udnyttelsen af visse forekomster, til skonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. 17, om vurdering skal ske for hver forekomst, boring og felt, eller om der kan
anlzgges en samlet vurdering, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 18 om, hvilke muligheder staten vil have for at pilegge bevillingshavemne at
udnyite forekomster, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 19 om at ophave rerledningsafgiften for andre producenter i Nordseen, til oko-
nomi- og erhvervsministeren

Spm. 20 om eventuel genindforelse af rerledningsafgifien, til skonomi- og erhvervs-
ministeren

"
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Spm. 21 om, hvilken verdi forlzngelsen af koncessionen forventes at have for DUC,
til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 22 om, hvorfor statens andel af overskuddet stiger over tid, selv om produktio-
nen forventes at falde, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 23 om, hvilke investerings- og omkostningsforudsatninger Energistyrelsen
legger til grund i 3 opstillede scenarier, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 24 om, hvilken rentabilitet der forventes for DUC’s investeringer, til skonomi-
og erthvervsministeren

Spm. 25 om folsomhedsberegninger pa de eksisterende skatteregler, til skonomi- og
erhvervsministeren

Spm. 26 om produktionsforleb, der ligger til grund for tabel 5 i redegarelsen til Fol-
ketinget om Nordseen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 27 om tabelopstilling vedrarende geldende aftale og lovgivning m.v., til oko-
nomi- og erhvervsministeren

Spm. 28 om tabel med oliepris samt tabel med DUC’s overskud, til gkonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. 29 om rekkevidden af klausulen, til ekonomi- og erthvervsministeren

Spm. 30 om, hvordan aftalen pavirker muligheden for at pilzgge DUC en CO,-kvo-
te, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 31 om, hvor stor risiko staten pétager sig gennem sit ejerskab, til okonomi- og
erhvervsministeren

Spm. 32 om miljemssige konsekvenser af aftalen, til skonomi- og erhvervsministe-
ren

Spm. 33 om forholdet mellem grundloven og de bestemmelser, der binder fremtidi ge
Folketing, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 34 om kommentar til vurdering fra professor, dr. jur. Henrik Zahle, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Spm. 35 om, hvad det er, som DUC yder, der berettiger til ekstra indtjening til DUC,
til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 36 om, hvor stor andel af overskuddet pa olie- og gasindvinding den norske og
den hollandske stat modtager, til konomi- og erhvervsministeren

Spm. 37 om, hvorledes staten vil varetage medejerskabet af DUC fra 2012, til oko-
nomi- og erhvervsministeren

Spm. 38 om at redegere for forholdene omkring seledningeme, sifremt DONG szl-
ges, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 39 om at redegere for vilkar, beskatningsforhold m.v. for henholdsvis DUC-se]-
skaberne og de vrige selskaber med tilladelse til efterforskning og indvinding afolie
og gas i den danske del af Nordspen, til gkonomi- og erhvervsministeren
Samrddsspm. A om at redegere for udmentningen af kompensationsbestemmelsen i
aftalen med A.P. Maller — Mersk, til gkonomi- og erthvervsministeren

Spm. 40 om, hvilke beregninger og opgerelser der ligger 1il grund for oplysningen
om, at DUC’s overskud vil falde med 5 .8 mia. kr. i 2004 som falge af aftalen, til gko-
nomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. § 423, S 424 og S 425 om aktindsigt i sagen om regeringens olieaflale
med A.P. Meller - Mzrsk, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 41 om fordele og ulemper, der er forbundet med, at staten efter 2012 fir en eje-
randel pd 20 pct. i DUC, til gkonomi- og erhvervsministeren
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Spm. 42 om, hvilke forudsztninger der ligger til grund for de i redegerelsen til Fol-
ketinget vedrerende Nordseen opgivne tal om, hvad regeringens nye aftale vil ind-
bringe til staten, til okonomi- og erhvervsministeren

Spm. 43 om, hvad kulbrintebeskatningen indbringer efier regeringens aftale, til oko-
nomi- og erhvervsministeren

Spm. 44 om en fortegnelse over DUC’s fradragsmuligheder, til skonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. 45 om statens indtzgter fra eneretsbevillingen af 1962, til gkonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. 46 om scenarie over statens indtgt vist med forskellige olieprisniveauer, til
gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 47 om statens indtzegt, hvis eneretsbevillingens vilkir fortsatte i perioden 2013-
2042 med forskellige korrektioner, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 48 om scenarie over statens indizgt vist med forskellige olieprisniveauer, til
ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 49 om, hvilke indtagter staten vil fa fra 2013 il 2042, safremt eneretsbevillin-
gen af 1962 ikke forlznges, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 50 om beregning af overskud til fordeling mellem staten og DUC, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Spm. 51, om en kommende kompensationsbestemmelse vil udelukke en szrlig skat-
teforhejelse for DUC, til ekonomi- og erhvervsminisieren

Spm. 52 om vilkirene for operateren efier 2012, til ekonomi- og erhvervsministeren
Spm. 53 om den grundizggende antagelse for beregningere i tabel 7 i redegorelsen
til Folketinget om Nordseen, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 54 om en sammenligning mellem regeringens aftale med A P. Mpller - Mrsk
og et alternativ, hvor en ny operater overtager i 2012, til skonomi- og erhvervsmini-
steren

Spm. 55 om statens muligheder for at regulere olic- og gasproduktionen i Nordseen,
1il ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 56 om oversendelse af formulering i geldende koncessioner vedrarende konse-
kvensen af eventuelle zndringer af beskatning, til skonomi- og erhvervsministeren
Spm. 57 om sammenligning mellem galdende regler og aflalen med A.P. Moller —
Mzersk om betaling for oprydningen efer kulbrinteaktiviteter, for sa vidt angér sta-
tens udgifter, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 58 om provenumassige konsekvenser, hvis et kommende Folketing indferer
strammere miljoregler vedrerende forurening fra borestam, til ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Spm. 59 om, hvorfor statens andel af overskuddet er faldet de seneste ar, iil skonomi-
og erhvervsministeren

Spm. 60 om, hvad den gennemsnitlige fordeling af overskuddet vil vaere mellem
DUC og staten, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 61 om kendskab til andre lande, der har aftalt en klausul som den foresliede i
afsnit V1, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 62 om DUC-selskabernes forventede fremtidige afkast, til skonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. 63 om sterrelsen af risikopremien, til ckonomi- og erhvervsministeren

Spm. 64 om modregning i risikopramien, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 65 om fastszttelse af terminalvzerdien, til ekonomi- og erhvervsministeren
Spm. 66 om den beskatningsmodel, som blev foresiaet af Kulbrintebeskatningsud-
valget, til ekonomi- og erhvervsministeren

’i'
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Spm. 67 om udlevering af materiale, som er lagt til grund for ministeriets beregnin-
ger, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 68 om, hvilke danske og udenlandske eksperter ministeriet har benyttet i for-
bindelse med aftalerne om olicindvinding i Nordseen, til skonomi- og erhvervsmini-
steren

Svar pd spm. | om sken over overskud 1 DUC’s felter, fra skonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Svar pa spm. 2 om »balancen« i kompensationsbestemmelsen, fra gkonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pd spm. 3, om Folketinget i forhold til kompensationsbestemmelsen vil kunne
hzve beskatningen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 4, om delvis kompensation vil vere i strid med aftalen, fra skonomi- og
erhvervsministeren

Svar p& spm. 5 om, hvor kompensationsbestemmelsen gaxlder, fra skonomi- og er-
hvervsministeren

Svar p4 spm. 6 om senkning af selskabsskatten i forhold til balancen i aftalen, fra
gkonomi- vg erhvervsministeren

Svar pa spm. 7 om balance i aftalen ved at forheje statens ejerandel til mere end 20
pet., fra okonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 8 om kompensation ved forhgjelse af selskabsskatten, fra ekonomi- og
erhvervsministeren

Svar pa spm. 9 om definition af »nettofordels, fra ekonomi- og erhvervsministeren
Svar pé& spm. [0 om diskriminering gennem lovgivningen ved at age beskatningen for
evrige bevillingshavere, men ikke for DUC, fra ekonomi- og erhververvsministeren
Svar pa spm. 11 om szriovgivning for en bestemt bevillingshaver, fra skonomi- og
erhvervsministeren

Svar pd spm. 12 om, hvor store undnyttede afsknivninger ophevelsen af feltaftaler
dbner mulighed for, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 13 om afskrivningsmuligheder uden den nye aftale, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pa spm. 14 om sken over yderligere investeringer frem til 2012 uden en forlen-
gelse af aftalen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 15 om, hvorledes ministeriet er kommet til den opfattelse, at resultatet
vil blive en fordeling pa ca. 40 pct. til bevillingshaverne og 60 pct. til staten, fra sko-
nomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 16, om staten ma opgive udnyttelsen af visse forekomster, fra skonomi-
og erhvervsministeren

Svar pa spm. 17, om vurdering skal ske for hver forekomst, boring og felt, eller om
der kan anlegges en samlet vurdering, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 18 om, hvilke muligheder staten vil have for at pAl=gge bevillingsha-
verne at udnytte forekomster, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. [9 om at ophzve rerledningsafgiften for andre producenter i Nordseen,
fra pkonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 20 om eventuel genindferelse af rerledningsafgifien, fra ekonomi- og
erhvervsministeren

Svar pa spm. 21 om, hvilken vardi forlengelsen af koncessionen forventes at have
for DUC, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 22 om, hvorfor statens andel af overskuddet stiger over tid, selv om pro-
duktionen forventes at falde, fra gkonomi- og erhvervsministeren
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Svar pa spm. 23 om, hvilke investerings- 0g omkostningsforudsztninger Energisty-
relsen legger til grund i 3 opstillede scenarier, fra ekonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 24 om, hvilken rentabilitet der forventes for DUC’s investeringer, fra
skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 25 om folsomhedsberegninger pa de eksisterende skatteregler, fra oko-
nomi- og erthvervsministeren

Svar p4 spm. 26 om produktionsforleb, der ligger til grund for tabel 5 i redegorelsen
il Folketinget om Nordsoen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pi spm. 27 om tabelopstilling vedrerende gzldende afale og lovgivning m.v,,
fra skonomi- og erhvervsministeren

Afiale om kompensation efier afsnit V1 i aftale af 29/9-03 mellem skonomi- og er-
hvervsministeren og bevillingshavemne i henhold til eneretsbevilling af 8/7-62, fra
pkonomi- og erhvervsministeren

Notits fra Justitsministeriet om forholdet mellem grundloven og kompensationsbe-
stemmelsen i aftalen af 29/09-03 mellem ekonomi- og erhvervsministeren og bevil-
lingshaverne i henhold til eneretsbevilling af 8/7-62, fra skonomi- og erhvervsmini-
sleren

Svar pA spm. 28 om tabel med oliepris samt tabe} med DUC’s overskud, fra ekonomi-
og erhvervsministeren

Svar pa spm. 29 om rekkevidden af klausulen, fra pkonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 30 om, hvordan aftalen pavirker muligheden for at pilzgge DUC en
CO,-kvote, fra okonomi- og ethvervsministeren

Svar p& spm. 31 om, hvor stor risiko staten patager sig gennem sit ejerskab, fra eko-
nomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 32 om miljemassige konsekvenser af aflalen, fra skonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pa spm. 33 om forholdet mellem grundioven og de bestemmelser, der binder
fremtidige Folketing, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar p4 spm. 34 om kommentar til vurdering fra professor, dr. jur. Henrik Zahle, fra
pkonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 35 om, hvad det er, som DUC yder, der berettiger til ekstra indtjening
til DUC, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pi spm. 36 om, hvor stor andel af overskuddet pa olie- og gas-indvinding den
norske og den hollandske stat modtager, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 37 om, hvorledes staten vil varetage medejerskabet i DUC fra 2012, fra
pkonomi- og erhvervsministeren

Svar pA spm. 38 om at redegere for forholdene omkring soledningemne, sifremt
DONG s=zlges, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pi spm. 39 om at redegore for vilkir, beskatningsforhold m.v. for henholdsvis
DUC-selskabemne og de evrige selskaber med tilladelse til eRerforskning og indvin-
ding af olie og gas i den danske del af Nordsgen, fra skonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 40 om, hvilke beregninger og opgerelser der ligger til grund for oplys-
ningen om, at DUC’s overskud vil falde med 5,8 mia. kr. i 2004 som felge af aflalen,
fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi SAU: Heringssvar og notits vedrerende L 62, fra skatteministeren

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget

1. udkast til betznkning

Kopi SAU: Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Kopi SAU: Supplerende heringssvar, fra skatteministeren

[
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Kopi SAU: Spm. 1 om de fremtidige koncessionsvilkar som folge af koncessionsfor-
lengelsen, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 2, om regeringen i sine beregninger forudsztter, at et eventuelt ud-
bud bliver vundet af en anden end nuvzrende beviilingshaver, til skatteministeren
Kopi SAU: Spm. 3 om, hvorfor regeringen i sine foruds®tninger legger til grund, at
el eventuelt udbud ferst skal foretages i 2012, til skatieministeren

Kopi SAU: Spm. 4 om, at regeringen skal sikre, at staten fir en storre andel af vaer-
dierne i forbindelse med udnyttelsen af olie- og gasressourcemne i Nordseen, til skat-
teministeren

Kopi SAU: Spm. 5, om ministeren anser en overnormal profit pA 59 mia. kr. frem til
2012 efter afholdelse af alle omkostninger ved udvindingen for rimelig, til skattemi-
nisteren

Kopi SAU: Spm. 6, om ministeren kan bekrzfle, at regeringen forudsztter mindre af-
kast for bevillingstageren og staten frem til 2012, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 7 om, i hvilket omfang den nuvarende bevillingshaver vil opna be-
taling for de eksisterende anlzg, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 8, om der er andre Jande, som har indgaet kompensationsafialer af
lignende karakter, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 9, om aftalen er retligt bindende for alle fremtidige regeringer og
Folketinget i de kommende 39 4r, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 10 om en beregning af det samlede beleb i kompensation, som sta-
ten maksimalt kan risikere at betale frem til 2042, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 11, om &ndringer i lovgivningen vil medfore en oget kulbrinteskat
for bevillingshaveren, til skatteministeren o

Kopi SAU: Spm. 12 om § 3 i fortolkningsaftalen om kompensation, il skatteministe-
ren

Kopi SAU: Spm. 13, om der findes nogen begrensning i aftalen om, hvormndr bevil-
lingshaveren kan forlange kompensation elier indbringelse af sagen for en voldgifts-
ret, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 14 om, hvori statens rettigheder og fordele i kompensationsafialen
bestar, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 15 om grundlovsproblemet med kompensationsaftalen, til skattemi-
nisteren

Svar pa spm. 63 om sterrelsen af risikopreemien, fra gkonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 64 om modregning i risikopremien, fra gkonomi- og erhvervsministe-
ren

Svar pa spm. 67 om udlevering af materiale, som er lagt til grund for ministeriets be-
regninger, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Oplaeg fra Keld Albrechtsen (EL) til en eventuel hering om aftalen mellem ekonomi-
og erhvervsministeren og A.P. Meller - Mersk

Svar pa spm. 42 om, hvilke forudstninger der ligger til grund forde i redegorelsen
til Folketinget vedrerende Nordsgen opgivne tal om, hvad regeringens nye aftale vil
indbringe til staten, fra ckonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 43 om, hvad kulbrintebeskatningen indbringer efter regeringens aftale,
fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 55 om statens muligheder for at regulere olie- og gasproduktionen i
Nordseen, fra okonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 57 om sammenligning mellem gzldende regler og aftalen med A.P.
Meller — Mzrsk om betaling for oprydningen efier kulbrinteaktiviteter, for si vidt an-
gir statens udgifter, fra ekonomi- og erhvervsministeren
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Svar pd spm. 60 om, hvad den gennemsnitlige fordeling af overskuddet vil vere mel-
lem DUC og staten, fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi SAU: Meddelelse om invitation til at deltage i samrad 19/11-03 med ekonomi-
og erhvervsministeren i Det Energipolitiske Udvalg

Svar pd spm. 41 om fordele og ulemper, der er forbundet med, at staten efter 2012 far
en ejerandel pa 20 pet. i DUC, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 68 om, hvilke danske og udenlandske eksperter ministeriet har benyttet
ifm. aftalerne om olieindvinding i Nordseen, fra skonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 6] om kendskab til andre Jande, der har aftalt en klausul som den fore-
sldede i afsnit VI, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 62 om DUC-selskabernes forventede fremtidige afkast, fra ekonomi- og
erhvervsministeren

Kopi SAU: Spm. 36, om der er 1ale om en neutral lasning ved afskaffelse af feltaf-
grensningerne, 1il skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 37, om det risikeres, at der ydes kulbrintefradrag efier 2004 for tid-
ligere investeringer, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 38, om den meget store forskel for dret 2012 i svaret pa spm. 14
ogsa skyldes, at der er tale om forskellige perioder, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 39 om revurdering af svaret pa spm. 21, hvor den samlede verdi for
DUC frem til 2042 er angivet til 12 mia. kr., til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 40, om det vil vaere i strid med regeringens skattestop at lukke det
dbenbare hul i loven, som papeges af ministeren, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 41, om statsandelen i en rkke realistiske scenarier i perioder vil
blive hajere med den eksisterende beskatning m.v., til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 42, om statens gevinst ved en forlengelse af bevillingen med sget
gevinst til felge vil medfere en mergevinst for bevillingshaveren og DUC, til skatte-
ministeren

Kopi SAU: Spm. 43 om, hvorfor den samlede kompensation er aftalt til maksimalt at
udgere den nettofordel, som staten opnir ved aftalen af 29/12-03, il skatteministeren
Kopi SAU: Spm. 44 om, hvordan »fiskalt sigte« fortolkes, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 435, om domstolene er bundet af tillegsafialens § 4, nir der skal ud-
males erstatning, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 46 om, at tillegsaftalens § 4 er den afgerende begrundelse for, at
Justitsministeriet ikke anser kompensationsaftalen for at vare i strid med grundloven,
til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 47 om en beregning af kulbrintefradrag pi 30 pct. for investeringer
fra 2004, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 48 om en nutidsvardiberegning med benyttelse af den historiske vi-
den om inflation, rente m.v., til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 49, om det kan sikres, at staten ikke pa noget tidspunkt i aftalens
lebetid stilles ringere end forudsat ved aftalens indgaelse, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 50, om det reale indhold af aftalen er, at statens almindelige beskat-
ningsret netop bereres af aftalen, til skatteministeren

Oplzg fra Kim Andersen (V), Helle Sjelle (KF) og Aase D. Madsen (DF) til en even-
tuel hering om de statsretlige aspekter af Nordspaftalen
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Svar pd spm. 58 om provenumassige konsekvenser, hvis et kommende Folketing
indferer strammere miljeregler vedrarende forurening fra borestam, fra ekonomi- og
erhvervsministeren

Svar p spm. 59 om, hvorfor statens andel af overskuddet er faldet de seneste 3r, fra
pkonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 65 om fastszttelse af terminalveerdien, fra ekonomi- og erhvervsmini-
steren

Oplag fra Svend Auken (S) og Anne Grete Holmsgaard (SF) til en eventuel horing
om de statsretlige og ekonomiske aspekter af Nordssafialen

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget

Svar pa spm. S 458 om, i hvilket omfang og til hvilke opgaver eksperter har veret
anvendt eller har ydet bidrag i forbindelse med redegerelsen til Folketinget vedroren-
de Nordseen, fra skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 69 om uddybning af Justitsministeriets notits og om tidligere eksempler p4, at
Folketinget afskzres fra at handle frit pd skatteomradet i nzsten 40 &r, til skonomi-
og erhvervsministeren

Spm. 70 om kompensationsaflalens opgerelse af statens nettofordel ved aftalen, til
akonomi- og erhvervsministeren

Spm. 71 om at gere rede for betingelserne for tilbagelevering efler den gzldende og
den nye aftale, til okonomi- og erhvervsministeren

Spm. 72 om konsekvenserne for staten, hvis evrige koncessionshavere vzlger at bli-
ve omfattet af samme aftaler som A.P. Meller — Marsk, til ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Spm. 73 om den politiske baggrund for, at kompensationsaftalen sikrer koncessions-
haveren fordele, som matte blive tildelt andre, til ekonomi- og erhvervsministeren
Spm. 74 om muligheden for at forfelge en voldgifisafgarelse ved domstolene, til eko-
nomi- og erhvervsministeren

Spm. 75, om andre selskaber, som tilslutter sig vilkirene i aftalen med A.P. Maller —
Marsk, far en enslydende kompensationsaftale, til ekonomi- og erhvervsministeren
Spm. 76, om gvrige koncessionshavere i Nordseen vil f3 mulighed for at opna kon-
cession uden staten som medejer, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 77 om at uddybe definitionen af indtjeningsbegrebet, til ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Spm. 78, om det er normal praksis at ansztte aktivernes vardi til det dobbelte af det
bogforte, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 79, om ministeren er enig 1 konklusionen pé professor Henrik Zahles udtalelse
til Jyllands-Posten 2/10-03, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 80 om forskellen mellem grundlaget for forskellige beregninger af statens an-
del, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 81 om at sikre staten mulighed for at imedeg3 eventuelle urimeligheder (huller
i loven), til skonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 52 om vilkirene for operateren efter 2012, fra ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Svar pd spm. 53 om den grundlzggende antagelse for beregningerne i tabel 7 i rede-
gorelsen til Folketinget om Nordsgen, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 54 om en sammenligning mellem regeringens afale med A.P. Moller —
Mzrsk og et alternativ, hvor en ny operater overtager i 2012, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

O
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Kopi SAU: Spm. 58 om belysning af konsekvensemne og rekkeviddenaf§ 20g § 3 i
kompensationsafialen, ti skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 59, om den szrlige lonsumsafgifi for den finansielle sektor er ind-
fort, fordi den finansielle sektor fik for store skonomiske fordele af neds®ttelsen af
selskabsskatten, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 60 om en bekrafielse af, at det ville vare usandsynligt, at man i for-
bindelse med en senkning af selskabsskatten gav retligt bindende lefter til den finan-
sietle sektor om ikke at regulere lensumsafgiften, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 61, om der samtidig med nedsxttelse af den generelle selskabsskat-
teprocent sker en forhejelse af lonsumsafgiften for den finansielle sektor, til skatte-
ministeren

Kopi SAU: Spm. 62, om en generel nedszttelse af selskabsskatteprocenten vil med-
fare, at den finansielle sektor bliver gidsel i overvejelser om en skatteomlzgning med
nedsztielse af selskabsskatteprocenten, til skatteministeren

Spm. 82 om en beregning af veerdien af en aftale fra 2004 til 2042, der hviler pa et
forslag om 50 pet. af salgsveerdien af olie- og gasproduktionen til staten og 50 pet. til
bevillingshaveren, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 83 om, hvilket beleb A.P. Meller — Mrsk far fra DUC i sin egenskab af ope-
rater pi felterne i Nordseen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 84 om, hvilke konkrete belab der er regnet med i kompensationsafialens opga-
relse af statens nettofordel ved aflalen, til skonomi- og erthvervsministeren

Talepapir fra samridsspm. A om at redegere for udmontningen af kompensationsbe-
stemmelsen i aftalen med A.P. Moller — Mersk, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 44 om en fortegnelse over DUC’s fradragsmuligheder, fra skonomi- og
erhvervsminisleren

Svar pd spm. 49 om, hvilke indtagter staten vil fa fra 2013 tj] 2042, safremt enerets-
bevillingen af 1962 ikke forlenges, fra okonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 50 om beregning af overskud til fordeling mellem staten og DUC, fra
okonomi- og erthvervsministeren

Svar pi spm. 51, om en kommende kompensationsbestemmelse vil udelukke en s®r-
lig skatteforhgjelse for DUC, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 56 om oversendelse af formulering i galdende koncessioner vedrarende
konsekvensen af eventuelle ®ndringer af beskatning, fra skonomi- og erhvervsmini-
steren

Svar pa spm. 45 om statens indtzegter fra eneretsbevillingen af 1962, fra ekonomi- og
erhvervsministeren

Svar pd spm. 46 om scenarie over statens indlagt vist med forskellige olieprisniveau-
er, fra akonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 47 om statens indizgt, hvis eneretsbevillingens vilkar fortsatte i perio-
den 2013-2042 med forskellige korrektioner, fra ekonomi- og erhvervsministeren
Svar pd spm. 48 om scenarie over statens indtagt vist med forskellige olieprisniveau-
er, fra ekonomi- og erthvervsministeren

Svar pd spm. 66 om beskatningsmodel, som blev foresliet af Kulbrintebeskatnings-
udvalget, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 85 om felsomhedsberegning over fordelingen af overskuddet mellem staten og
DUC ved en nedsattelse af selskabsskatten, til skonomi- og erhvervsministeren
Spm. 86 om, hvad der menes med s@tningen »hvor en tilsvarende situation har fore-
ligget« i svaret pd spm. 61, til skonomi- og erhvervsministeren
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Spm. 87 om, hvorfor &ndringerne i kulbrintebeskatningen, fjernelsen af feltafgrens-
ningen og ®ndringerne vedrorende oprydningen ikke indgér i opgerelsen af statens
»nettofordele«, ti) gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 88 om, hvordan svar pi spm. 9 om nettofordele skal forstis, til skonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. 89 om beregning af kompensation, hvis kulbrinteskatten pr. 1/1-05 heves fra
52 pet. til 70 pet., til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 90 om, hvad »lidt over, hvad der normalt forventes i branchen« ansl3s til i pro-
cent og i kroner, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 91, om DUC vil ege sin produktion i de felter, der er omfattet af eneretsbevil-
lingen, inden 2012, (il skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 92 om, hvor meget der kan forventes at vare tilbage efler 2042 i middel og heit
scenarie som folge af den langsommere indvinding m.v., til ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Spm. 93 om driftsomkostning pr. m’, jf. tabel V, med og uden en aftale, til ekonomi-
og erthvervsministeren

Spm. 94, om regulering efter undergrundslovens § 15 kan udlese kompensation, til
skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 95 om, hvad @ndringerne omtalt i svaret pd spm. 57 betyder i 2003-kroner, til
gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 96 om den nominelle forrentning efter skat, hvis veerdien af aktiverne sttes til
30 mia. kr., sdledes som de er opgjort 1 DUC’s regnskaber, til skonomi- og erhvervs-
ministeren

Spm. 97 om sammenstilling af fordelingen mellem stat og DUC i drene 2013-2042
under forskellige forudsatninger, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 98 om besvarelse, hvis ordene »gzldende afiale« i svar pa spm. 27 forstds som
»gzldende lovgivningy, til ckonomi- og erhvervsministeren

Spm. 99 om motivation for et selskab til at vaelge at komme ind under aftalens vilkar,
og om selskabet ogsa vil veere omfattet af kompensationsbestemmelsen, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Spm. 100 om statens manglende muiighed for at ge den procentvise beskatning af
ressourcerenten de kommende 39 ar, til okonomi- og erhvervsministeren

Spm. 101 om, hvordan vrdien af de samlede feltunderskud kan vare 8 mia. kr. bide
med og vden ophevelse af feltafgrensningen, il skonomi- og erhvervsministeren
Spm. 102, om undergrundslovens § 15 kan sikre en regulering af produktionen, si der
ikke sker varigt tab ved operaterskifie, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 103 om skennet over verdien i svaret pd spm. 21 sammenholdt med svaret pd
spm. 28, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 104, om DUC har foretaget investeringer med det formal at investere sig ud af
kulbrinteskatten, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 105 om storrelsen af en skonomisk fordel af den nye skatleregel vedrerende
fjernelsesomkostningeme, hvis alle bevillingshavere udnytter den nye regel, til eko-
nomi- og erhvervsministeren

Kopi SAU: Svar p4 spm. 45, om domstolene er bundet af tillzgsaftalens § 4, nir der
skal udmaéles erstatning, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pA spm. 46 om, at tillzgsaftalens § 4 er den afgorende begrundelse
for, at Justitsministeriet ikke anser kompensationsaftalen for at veere i strid med
grundloven, fra skatteministeren

)
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Kopi SAU: Svar pd spm. I om de fremtidige koncessionsvilkir som folge af konces-
sionsforlzngelsen, fra skatteministeren :

Kopi SAU: Svar pi spm. 2, om regeringen i sine beregninger forudsztter, at et even-
tuelt udbud bliver vundet af en anden end nuvarende bevillingshaver, fra skattemini-
steren

Kopi SAU: Svar pa spm. 3 om, hvorfor regeringen i sine forudsztninger legger til
grund, at et eventuelt udbud ferst skal foretages i 2012, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p4 spm. 4 om, at regeringen skal sikre, at staten far en stermre andel
af vardierne i forbindelse med udnyttelsen af olie- og gasressourcerne i Nordsgen,
fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 5, om ministeren anser en ovemnormal profit pa 59 mia. kr.
frem 1il 2012 efter atholdelse af alle omkostninger ved udvindingen for rimelig, fra
skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 6, om ministeren kan bekrzfie, at regeringen forudsatter
mindre afkast for bevillingstageren og staten frem til 2012, fra skatteministeren
Kopi SAU: Svar pd spm. 7 om, i hvilket omfang den nuvzrende bevillingshaver vil
opna betaling for de eksisterende anleg, fra skatterninisteren

Kopi SAU: Svar pa spm. 8, om der er andre lande, som har indgdet kompensations-
aftaler af lignende karakter, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p4 spm. 9, om aftalen er retligt bindende for alle fremtidige regerin-
ger og Folketinget i de kommende 39 4r, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 10 om en beregning af det samlede belob ; kompensation,
som staten maksimalt kan risikere at betale frem til 2042, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 11, om @ndringer i lovgivningen vil medfere en oget kul-
brinteskat for bevillingshaveren, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svarpid spm. 12om § 3 i fortolkningsaftalen om kompensation, fra skat-
teministeren

Kopi SAU: Svar p spm. 13, om der findes nogen begrensning i aftalen om, hvornar
bevillingshaveren kan forlange kompensation eller indbringelse af sagen for en void-
giftsret, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 14 om, hvori statens rettigheder og fordele i kompensati-
onsaftalen bestar, fra skaiteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 15 om grundlovsproblemet med kompensationsafialen, fra
skatteministeren

Kopi SAU: Svar p& spm. 16, om ministeren er citeret korrekt i artiklen »Bendtsen lan-
ger ud efter S« fra Jyllands-Posten 12/11-03, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 17, om A.P. Moller — Marsk forventes at foretage uhen-
sigtsmessige investeringer for at fa store kulbrintefradrag, fra skatteministeren
Kopi SAU: Svar pi spm. 18, om Mzrsk Olie og Gas vil overinvestere for at undg
beskatning, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 19 om omfanget af vhensigtsmassige investeringer, som
A.P. Moller - Marsk og DUC i scenariet vil foretage for at fa store kulbrintefradrag,
fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p3 spm. 20, om ministeren er enig i beregningeme i tabel 1 0g 2 i
bemzrkningeme til lovforslaget, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 21 om, hvor stor en del af merprovenuet ved aftalen der
skyldes @ndrede og strammere skatteregler, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p spm. 22 om, hvorfor det i beregningen af statens provenu er for-
udsat, at Mersk Olie og Gas ikke forts®tter som operater efter 201 2, fra skattemini-
Steren

rs
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Kopi SAU: Svar pa spm. 23, om ministeren er enig i beregningen af merprovenu ved
det i aftalen forudsatte produktionsbelob basisscenariet, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm, 24, om staten kan give en koncessionsforlzngelse frem til
2042til A.P. Meller— Marsk med virkning fra 2004 uden udbud, fra skatteministeren
Kopi SAU: Svar pa spm. 25, om ministeren er enig i, at betragtningeme i basisscena-
riet ikke er realistiske og konsistente, fra skattemninisteren

Kopi SAU: Svar pa spm. 26 om sandsynligheden for, at A_P. Moller — Mersk og
DUC vil fortsette efter 2012, hvis man fortsatte med de gxldende regler frem til
2042, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 27, om det er mere sandsynligt i basisscenariet at antage, at
A.P. Meller - Mersk og DUC fortsztter fra 2012 1] 2042 end at antage, at A P. Mo-
ler — Marsk og DUC ikke fortseetter, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 28, om det er mere realistisk i basisscenariet at antage, at
man med virkning fra 2004 giver koncessionsforlengelse til A.P, Moller-- Marsk og
DUC, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p& spm. 29 om udarbejdelse af ny tabel, hvor der bide anvendes be-
regninger efler gzldende regler og efier aftalens regler efler det i lovforslaget forud-
salte produktionsbelab, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 30 om statens alternativer vedr. &ndring af beskatnings- og
koncessionsvilkar til at indg4 en aflale, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 31 om nedvendigheden af at kende Nordseaftalens fordel-
agtighed samt statens forskellige altemativer til at indgd aftalen, fra skatteministeren
Kopi SAU: Svar pi spm. 32 om DUC-selskabernes forventede fremtidige overnor-
male afkast, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p4 spm. 33, om aftalen om kompensation indebzrer, at der skal til-
bagebetales 5 mia. kr. til DUC, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 34 om kompensationsbestemmelsen, fra skatteministeren
Kopi SAU: Svar pa spm. 35, om kompensationsbestemmelsen indebarer en global
opstramning af kulbrintebeskatningen, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 49, om det kan sikres, at staten ikke p& noget tidspunkt i
afialens lebetid stilles ringere end forudsat ved aftalens indgelse, fra skatteministe-
ren

Kopi SAU: Svar pa spm. 50, om det reale indhold alaftalen er, at statens almindelige
beskatningsret netop berores af aftalen, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 36, om der er tale om en neutral lesning ved afskaffelse af
feltafgraensningerne, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 37, om det risikeres, at der ydes kulbrintefradrag efter 2004
for tidligere investeringer, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 38, om den meget store forskel for dret 20172 i svaret pa spm.
14 ogsa skyldes, at der er tale om forskellige perioder, fra skatteministeren
Kopi'SAU: Svar pa spm. 39 om revurdering af svaret pa spm. 21, hvor den samlede
vaerdi for DUC frem ti] 2042 er angivet til 12 mia. kr., fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 40, om det vil veere i strid med regeringens skattestop at Juk-
ke det dbenbare hul i loven, som papeges af ministeren, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 41, om statsandelen j eni r&kke realistiske scenarier perio-
der vil blive hejere med den eksisterende beskatning m.v., fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 42, om statens gevinst ved en forlengelse af bevillingen
med oget gevinst til felge vil medfere en mergevinst for bevillingshaveren og DUC,
fra skatteministeren
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Kopi SAU: Svar pd spm. 43 om, hvorfor den samlede kompensation er aftalt til mak-
simalt at udgare den nettofordel, som staten opnar ved aftalen af 29/12-03, fra skat-
teministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 44 om, hvordan »fiskalt sigte« fortolkes, fra skatteministe-
ren

Kopi SAU: Svar pa spm. 47 om en beregning af kulbrintefradrag pd 30 pct. for inve-
steringer fra 2004, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 48 om en nutidsverdiberegning med benyttelse af den hi-
storiske viden om inflation, rente m.v., fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 51 om opgerelse over godkendte investeringer efter gzlden-
de regler, som vil kunne fradrages i de kommende ar, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pé spm. 56 om en lesning p3 fjemnelsesproblematikken for seiskaber,
der ikke er omfattet af kapitel 3 A, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 57, om det ikke vil vere hensigtsmassigt at foretage en ge-
nerel opdatering af kulbrinteskatteloven, fra skatteministeren

Brev til Skatteudvalget med invitation til hering 2/12-03 om de statsretlige aspekter
af Nordspaftalen

Svar p4 spm. 70 om kompensationsaftalens opgerelse af statens nettofordel ved afta-
len, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 71 om at gere rede for betingelserne for tilbagelevering efler den g=l-
dende og den nye aftale, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 73 om den politiske baggrund for, at kompensationsaftalen sikrer kon-
cessionshaveren fordele, som matte blive tildelt andre, fra ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Svar pa spm. 75, om andre selskaber, som tilsluiter sig vilk&rene i aftalen med A.P.
Maller — Meaersk, far en enslydende kompensationsaftale, fra gkonomi- og erhvervs-
ministeren

Svar pd spm. 76, om avrige koncessionshavere i Nordsgen vil fa mulighed for at opné
koncession uden stalen som medejer, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 77 om at uddybe definitionen af indtjeningsbegrebet, fra ekonomi- og
erhvervsministeren

Svar pi spm. 78, om det er normal praksis at ansette aktivernes veerdi til det dobbelte
af det bogferte, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 79, om ministeren er enig i konklusionen pa professor Henrik Zahles
udtalelse til Jyllands-Posten 2/10-03, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 80 om forskellen mellem grundlaget for forskellige beregninger af sta-
tens andel, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 81 om at sikre staten mulighed for at imsdega eventuelle urimeligheder
(huller i loven), fra ckonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 85 om folsomhedsberegning over fordelingen af overskuddet mellem
staten og DUC ved en nedszttelse af selskabsskatien, fra ekonomi- og erhvervsmini-
steren

Svar pd spm. 86 om, hvad der menes med s®tningen »hvor en tilsvarende situation
har foreligget« i svaret pd spm. 61, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 87 om, hvorfor ndringerne i kulbrintebeskatningen, fjermelsen af felt-
afgrznsningen og ®ndringerne vedrerende oprydningen ikke indgdr i opgerelsen af
statens »nettofordeles, fra okonomi- og erhvervsministeren

e
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Svar p spm. 90 om, hvad »lidt over, hvad der normalt forventes i branchen« anslis
til I procent og i kroner, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 91, om DUC vil ege sin produktion i de felter, der er omfattet af ene-
retsbevillingen, inden 2012, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar p spm. 92 om, hvor meget der kan forventes at vare tilbage efter 2042 i middel
og hajt scenarie som felge af den langsommere indvinding m.v., fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Svar p& spm. 93 om drifisomkostning pr. m’, jf. tabel V, med og uden en aftale, fra
pkonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 94, om regulering efter undergrundslovens § 15 kan udlese kompensa-
tion, fra okonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 95 om, hvad 2ndringerne omtalt i svaret pd spm. 57 betyder i 2003-kro-
ner, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 96 om den nominelie forrentning efter skat, hvis verdien af aktiverne
sattes til 30 mia. kr., siledes som de er opgjort | DUC’s regnskaber, fra gkonomi- og
erhvervsministeren

Svar pa spm. 99 om motivation for et selskab til at velge at komme ind under aftalens
vilkar, og om selskabet ogsi vil vere omfattet af kompensationsbestemmelsen, fra
pkonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 101 om, hvordan vardien af de samlede feltunderskud kan veere 3 mia.
kr. bide med og uden ophzvelse af feltafgrensningen, fra ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Svar pd spm. 102, om undergrundsiovens § 15 kan sikre en regulering af produktio-
nen, s& der ikke sker varigt tab ved operaterskifte, fra ekonomi- og erhvervsministe-
ren

Svar pd spm. 103 om skennet over vardien i svaret pd spm. 21 sammenholdt med
svaret pa spm. 28, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 104, om DUC har foretaget investeringer med det formal at investere
sig ud af kulbrinteskatten, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 105 om sterrelsen af en okonomisk fordel af den nye skatteregel vedre-
rende fjemelsesomkostningerne, hvis alle bevillingshavere udnytter den nye regel,
fra skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 106 om ministerens kommentar til Vismandsrapportens bemzrkninger om
Nordsoaftalen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget

Brev til Skatteudvalget om, at dato for hering er ndret til 9/12-03

Svar pa spm. 72 om konsekvenseme for staten, hvis evrige koncessionshavere veelger

at blive omfattet af samme aftaler som A.P. Meller — Mersk, fra pkonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pa spm. 83 om, hvilket beleb A.P. Msller — Mersk fir fra DUC i sin egenskab
af operatar pa felterne i Nordseen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 84 om, hvilke konkrete beleb der er regnet med i kompensationsaftalens
opgerelse af statens nettofordel ved aftalen, fra ekonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 89 om beregning af kompensation, hvis kulbrinteskatten pr. 1/1-05 he-
ves fra 52 pct. til 70 pet,, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 97 om sammenstilling af fordelingen mellem staten og DUC i drene
2013-2042 under forskellige forudsztninger, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 100 om statens manglende mulighed for at sge den procentvise beskat-
ning af ressourcerenten de kommende 39 ar, fra skonomi- og erhvervsministeren
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Orientering om artikel i Jyllands-Posten 2/12-03: »Skattehul i Nordse-aftale« vedra-
rende transfer pricing, samt skatteministerens pressemeddelelse herom, fra gkonomi-
og erhvervsministeren

Svar pa spm. 74 om muligheden for at forfolge en voldgiftsafgerelse ved domstolene,
fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 82 om en beregning af veerdien af en aftale fra 2004-2042, der hviler p
et forslag om 50 pet. af salgsvardien af olie- og gasproduktionen til staten og 50 pet.
til bevillingshaveren, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 69 om uddybning af Justitsministeriets notits og om tidligere eksempler
p4, at Folketinget afskres fra at handle frit pd skatteomradet i nsten 40 3r, fra eko-
nomi- og erhvervsminisieren

Svar pa spm. 88 om, hvordan svar pd spm. 9 om nettofordele skal forstas, fra okono-
mi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 98 om besvarelse, hvis ordene »gzldende afiale« i svar pa spm. 27 for-
stas som »geldende lovgivningy, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 107 om hurtig og grundig besvarelse af Keld Albrechtsens (EL) dbne brev af 2/

12-03 til skatteministeren og skonomi- og erhvervsministeren, til ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 45, om domstolene er bundet af tillzgsaftalens § 4, nar der
skal udméles erstatning, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 46 om, at tillzegsaftalens § 4 er den afgerende begrundelse
for, at Justitsministeriet ikke anser kompensationsaftalen for at vere i strid med
grundloven, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p4 spm. 58 om belysning af konsekvenseme og rekkevidden af § 2
og § 3 i kompensationsaftalen, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 59, om den szrlige lansumsafgift for den finansielle sektor
er indfort, fordi den finansielie sektor fik for store skonomiske fordele af nedsa:ttel-
sen af selskabsskatlen, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 60 om en bekrzfielse af, at det ville veere usandsyniigt, at
man i forbindelse med en senkning af selskabsskatten gav retligt bindende lofter til
den finansielle sektor om ikke at regulere lensumsafgiften, fra skatteministeren
Kopi SAU: Svar pa spm. 61, om der samtidig med nedsttelse af den generelle sel-
skabsskatteprocent sker en forhgjelse af lonsumsafgiften for den finansielle sektor,
fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pA spm. 62, om en generel nedszttelse af selskabsskatteprocenten
vil medfore, at den finansielle sektor bliver gidsel i overvejelser om en skatteomleg-
ning med nedszttelse af selskabsskatteprocenten, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 52 om den reale forrentningsprocent 1962-2003 samt den
forventede reale forrentningsprocent 2003-2042 m.v,, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 53, om ministeren kan bekrefie, at den gennemsnitlige in-
flation var langt hgjere i 1962-2003, end det forventes fremover, fra skatteministeren
Kopi SAU: Svar pi spm. 54 om ®ndringerne i DUC’s forrentning ved terminalver-
dier pa 0, 30, 80 og 200 mia. kr., fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 55 om DUC’s forrentningsprocent for 1962-2042 bade no-
minelt og realt m.v., {ra skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 64 om at uddybe, hvordan man i tabel 4 er kommet frem il prove-
nuet ved »gzldende regler« (aftalescenariet), til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 65 om, at en regering normalt vil gribe ind, ndr det konstateres, at
en lov ikke virker efter hensigten, til skatteministeren

e
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Kopi SAU: Spm. 66 om at bekrefte beregninger af kulbrinteskatten, til skattemini-
steren

Kopi SAU: Spm. 67 om, hvor store overinvesteringer der skal til for at eliminere den
anslaede kulbrinteskat pd 25 mia. kr., til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 68, om Energistyrelsen vil vaere i stand til at konstatere og dermed
afvise overinvesteringer i en sterrelsesorden, der skal til for at eliminere den bereg-
nede kulbrinteskat, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 69 om en beregning af DUC’s samlede overskud i perioden 2004-
12, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 70 om, hvorfor det anslaede samlede kompensationsbeleb pa 40
mia. kr. er sterre end 31 mia. kr. plus 9,7 mia. kr., til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 71, om at staten som felge af krav om kompensation kan fa et min-
dre provenu ud af aftalen sammenlignet med de gldende regler, til skatteministeren
Kopi SAU: Spm. 72 om, hvad der menes med sztningen »Dette er kompensationen,
hvis beskatningen forst oges i 2042 eller senerec, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 73 om kommentar til artikel fra Jyllands-Posten den 2/12-03: »Skat-
tehul i Nordse-aftalen, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 74, om der er et alvorligt skattehul i forbindelse med aflalekomplek-
set vedrerende Nordseaftalen, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 75, om ministeren er enig i, at der er en vis sandsynlighed for ud-
nyttelse af skattelovgivningen i forbindelse med det beskrevne skattehul, til skattemi-
nisteren

Kopi SAU: Spm. 76 om, hvordan dette skattehul er blevet opdaget, til skatteministe-
ren

Kopi SAU: Spm. 77, om ministeren havde mulighed for pé et tidligere tidspunkt at
have elimineret enhver risiko for skattehuller, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 78, om at Kulbrinteskatteudvalget i sin rapport af 1/10-01 netop pé-
pegede transfer pricing-problemstillingen i afsnittet »Transfer pricing/indkomstilyt-
ningy, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 79, om det er udtryk for »rettidig omhu, at der forst tages reel stil-
ling til i forvejen kendte skattehuller/unddragelses-muligheder, nér der sker henven-
delse fra en avis herom, 1il skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 80 om, hvomar ministeren havde tankt sig at orientere Skatteud-
valget om beslutningen om at fremsztte det i Jyllands-Posten nzvnte lovforslag, til
skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 81, om det er ¢n fair behandling af Skattendvalget, at udvalget forst
skal here om sagen gennem Jyllands-Posten, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 82 om kommentar til Keld Albrechtsens dbne brev til skattemini-
steren og skonomi- og erthvervsministeren, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 83 om @ndringer i beskatningsforholdene i f.eks. Norge for de sel-
skaber, som udvinder kulbrinte, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 84 om formuleringen »nér tiden er inde til det« i besvarelsen af spm.
57, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 85, om der er taget hejde for begge overgangsordninger om det uud-
nyttede kuibrintefradrag og 10 pct.-fradraget, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 86 om regeringens skattestop, og om det er forsvarligt at holde et
skattehul dbent, ti] skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 87 om en udtalelse fra Energistyrelsen vedrerende skattebegrunde-
de investeringer, til skatterninisteren
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Kopi SAU: Spm. 88, om staten og DUC tjener p# den indgiede afiale, il skatternini-
steren

Kopi SAU: Spm. 89, om loftet for kompensation til DUC overstiger statens samlede
gevinst ved aftalen, il skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 90, om DUC vil kunne rejse krav om kompensation, til skattemini-
steren

Kopi SAU: Spm. 91 om forstdelse af kompensationsaftalens reelle indhold, til skat-
teministeren

Kopi SAU: Spm. 92, om et kompensationsbelob hos DUC vil vare skattepligtig, til
skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 93 om regneeksempler, som viser konsekvenseme af kompensati-
onsaftalen i forskellige scenarier, til skatieministeren

Kopi SAU: Spm. 94 om en konkret og specifik besvarelse af de enkelte spargsmal 12
a-d i bilag 50, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 95 om besvarelsen af spm. 15, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 96, om der i sammenligningsscenariet er forudsat den samme pris
og kurs, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 97 om en konkret besvarelse af spm. 11, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 98, om kompensationsaftalens reelle virkning bliver at forhindre en
forhgjelse af de specifikke skatter p& DUC, til skatteministeren

Kopi SAU: Supplerende svar pa spm. 10 om beregning af det samlede beleb i kom-
pensation, som staten maksimait kan risikere at betale frem til 2042, fra skattemini-
steren

Kopi SAU: Svar pa spm. 63, om det ikke er et klart hul i skattelovgivningen, der ber
lukkes, at der er mulighed for skattetznkning ved investeringer, der ikke har noget
kommercielt formdl, fra skatteministeren

Spm. 108 om at forklare, hvorfor modellen for statens nettofordele er skruet sammen,
som den er, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 109 om gennemforelse af aftalen, for det af de skonomiske vismand efterlyste
overblik foreligger, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 110 om eksempler pd risikopraemier i tilfzlde, hvor et selskab har overtaget
koncessionen pa et omréde, hvor der allerede er fundet olie, til okonomi- og erhvervs-
minisleren

Spm. 111 om forstaelse af svar pa spm. 77, til ekonomi- og erhvervsministeren
Spm, 112, om DUC’s aktiver under alle omstendigheder bliver betalt af staten, til
pkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 113 om forstdelse af svar pa spm. 102, til okonomi- og erhvervsministeren
Spm. 114 om, hvad kulbrinteskatten skal hzves til, hvis det skal give provenu ti] sta-
ten efter kompensation til bevillingshaver, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 115 om udarbejdelse af tabel for statens provenu under forskellige forudsatnin-
ger, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 116 om, hvilke sanktionsmuligheder myndighedeme har, hvis DUC eller andre
operatorer ikke overholder pdbud givet efter undergrundsloven, til gkonomi- og er-
hvervsministeren

Samridsspm. B, om lukning af skattehul i tilknytning til Nordssafialen kan udlese
krav om kompensation, til skatleministeren og til ekonomi- og erhvervsministeren
Samrddsspm. C om ministerens kommentar til bemzrkningeme om Nordssaftalen i
Vismaendenes rapport, til ekonomi- og erhvervsministeren

Samrddsspm. D om dreftelse af beslutningsforslaget og de svar, ministeren har givet
udvalget, til gkonomi- og erhvervsministeren

et
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Spm. 117, om kompensationsafialens regelszt bliver gzldende for alle de andre sel-
skaber, der har tilladelse til efterforskning og produktion af olie og gas, hvis disse en-
sker det i forbindelse med selskabemnes frivillige overgang til de vilkar, der ligger i
aftalen, til skonomi- og erhvervsministeren

Program, pressemeddelelse og tilmeldingsblanket til hering om de statsretlige aspek-
ter af Nordseafialen

Spm. 118 om konsekvenserne i henhold til den nye aftale, hvis staten palegger olie-
og gasproducenteme et irligt produktionsloft, til ekonomi- og erhvervsministeren
Samridsspm. E om at lade skattehul i den eksisterende kulbrinteskattelov sti dbent,
til skatteministeren og til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi SAU: Endringsforslag til 2. behandling, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 73 om kommentar til artikel fra Jyllands-Posten den 2/12-
03: »Skattehul i Nordsg-aftalen«, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 74, om der er et alvorligt skattehul i forbindelse med afia-
lekomplekset vedrerende Nordsgaftalen, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p4 spm. 75, om ministeren er enig i, at der er en vis sandsynlighed
for udnyttelse af skattelovgivningen i forbindelse med det beskrevne skattehul, fra
skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 76 om, hvordan dette skattehul er blevet opdaget, fra skat-
teministeren

Kopi SAU: Svar p& spm. 77, om ministeren havde mulighed for pi et tidligere tids-
punki at have elimineret enhver risiko for skattehuller, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 78, om at Kulbrinteskattendvalget i sin rapport af 1/10-01
netop pipegede transfer pricing-problemstillingen i afsnittet »Transfer pricing/ind-
komstflytning«, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 79, om det er udiryk for »rettidig omhuc, at der forst tages
reel stilling til i forvejen kendte skattehuller/und-dragelsesmuligheder, nar der sker
henvendelse fra en avis herom, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar p& spm. 80 om, hvornir ministeren havde tnkt si g at orientere Skat-
teudvalget om beslutningen om at fremsztte det ; Jyllands-Posten nzvnte lovforslag,
fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 81, om det er en fair behandling af Skatteudvalget, at udval-
get forst skal here om sagen gennem Jyllands-Posten, fra skatteministeren

Svar pd spm. 107 om hurtig og grundig besvarelse af Keld Albrechtsens {EL) abne
brev af 2/12-03 til skatteministeren og vkonomi- og erhvervsministeren, fra ekong-
mi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 108 om at forklare, hvorfor modellen for statens nettofordele er skruet
sammen, som den er, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 117, om kompensationsafialens regelszt bliver geldende for alle de an-
dre selskaber, der har tilladelse til efterforskning og produktion af olie og gas, hvis
disse ensker det i forbindelse med selskabernes frivillige overgang til de vilkir, der
ligger i aftalen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 118 om konsekvenseme i henhold 1il den nye aftale, hvis staten paleg-

ger olie- og gasproducenteme et Arligt produktionsloft, fra skonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Svar pa spm. 110 om eksempler p3 risikopremier i tilfelde, hvor et selskab har over-

taget koncessionen pa et omride, hvor der allerede er fundet olie, fra okonomi- og er-
hvervsministeren
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Svar pa spm. 111 om forstaelse af svar pd spm. 77, fra ekonomi- og erhvervsministe-
ren

Svar pd spm. 112, om DUC’s aktiver under alle omstzndigheder bliver betalt af sta-
ten, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 113 om forstielse af svar pd spm. 102, fra okonomi- og erhvervsmini-
steren

Svar pd spm. 114 om, hvad kulbrinteskatten skal haeves til, hvis det skal give provenu
til staten efter kompensation til bevillingshaver, fra skonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 115 om udarbejdelse af tabel for statens provenu under forskellige for-
udsztninger, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 116 om, hvilke sanktionsmuligheder myndighedeme har, hvis DUC el-
ler andre operatorer ikke overholder pabud givet efter undergrundsloven, fra ekono-
mi- og erhvervsministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 64 om at uddybe, hvordan man i tabel 4 er kommet frem til
provenuet ved ngzldende regler« (aftalescenariet), fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 65 om, at en regering normalt vil gribe ind, nir det konsta-
teres, at en lov ikke virker efler hensigten, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 66 om at bekreefle beregninger af kulbrinteskatten, fra skat-
teministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 67 om, hvor store overinvesteringer der skal til for at elimi-
nere den ansldede kulbrinteskat p4 25 mia. kr., fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 68, om Energistyrelsen vil vare i stand til at konstatere og
dermed afvise overinvesteringer i en sterrelsesorden, der skal til for at eliminere den
beregnede kulbrinteskat, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 69 om en beregning af DUC’s samlede overskud i perioden
2004-12, fra skatteministeren

Kopi SAU; Svar pa spm. 70 om, hvorfor det anstiede samlede kompensationsbelab
pa 40 mia. kr. er sterre end 31 mia. kr. plus 9,7 mia. kr., fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 71, om at staten som felge af krav om kompensation kan fa
et mindre provenu ud af aftalen sammenlignet med de geldende regler, fra skattemi-
nisteren

Kopi SAU: Svar p& spm. 72 om, hvad der menes med sztningen »Dette er kompen-
sationen, hvis beskatningen forst oges i 2042 eller senerex, fra skatterninisteren
Kopi SAU: Svar pd spm. 82 om kommentar til Keld Albrechtsens &bne brev til skat-
teministeren og skonomi- og erhvervsministeren, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 83 om ®ndringer i beskatningsforholdene i f.eks. Norge for
de selskaber, som udvinder kuibrinte, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 84 om formuleringen »ndr tiden er inde til det« i besvarelsen
af spm. 57, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 85, om der er taget hgjde for begge overgangsordninger om
det undnyttede kulbrintefradrag og 10 pct.-fradraget, fra skatteministeren

Kopt SAU: Svar pi spm. 86 om regeringens skattestop, og om det er forsvarligt at
holde et skattehul 4bent, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 87 om en udtalelse fra Energistyrelsen vedrerende skatte-
begrundede investeringer, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 88, om staten og DUC tjener pa den indgiede aftale, fra
skatteministeren

Kopi SAU: Svar p4 spm. 89, om loftet for kompensation til DUC overstiger statens
samlede gevinst ved aftalen, fra skatteministeren
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Kopi SAU: Svar pa spm. 90, om DUC vil kunne rejse krav om kompensation, fra
skatteministeren

Kopi SAU: Svar p4 spm. 91 om forstaelse af kompensationsaftalens reelle indhold,
fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pA spm. 92, om et kompensationsbeleb hos DUC vil vare skatteplig-
tigt, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 93 om regneeksempler, som viser konsekvensemne af kom-
pensationsaftalen i forskellige scenarier, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 94 om en konkret og specifik besvarelse af de enkelte
spergsmal 12 a-d i bilag 50, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pé spm. 96, om der i sammenligningsscenariet er forudsat den sam-
me pris og kurs, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 97 om en konkret besvarelse af spm. 11, fra skatteministeren
Kopi SAU: Svar pa spm. 98, om kompensationsaftalens reelle virkning bliver at for-
hindre en forhajelse af de specifikke skatter pd DUC, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pd spm. 95 om besvarelsen af spm. 15, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 99 om kontrol frem til 2003 med overholdelse af lovgivnin-
gen om transfer pricing, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pi spm. 100, om udgifier, der er trukket fra j DUC’s regnskab, ved-
rorer ydelser kobt af Shell eller andre partnere i DUC, fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 101 om, hvilke datterselskaber der leverer ydelser til DUC,
fra skatteministeren

Notat om samfundsokonomien i aftalen mellem AP, Maller — Mersk Og staten om
forlengelse af encretsbevillingen 1 Nordspen, fra ekonomi- og erhvervsministeren
Svar p& spm. 106 om ministerens kommentar til Vismandsrapportens bemarkninger
om Nordseaftalen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 109 om gennemforelse af aftalen, for det af de ekonomiske vismand
efterlyste overblik foreligger, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 119 om en foragelse af skatteprovenuet fra kulbrintevirksomheder som folge af
indferelse af et generelt arbejdsgiverbidrag p4 10 pet., til skonomi- og erhvervsmini-
steren

Spm. 120 om en foragelse af skatteprovenuet fra kulbrintevirksomheder som folge af
indferelse af et generelt arbejdsgiverbidrag pd 5 pet. af kapitaiafkastet, til skonomi-
og erhvervsministeren

Kopi SAU: Meddelelse om, at betznkningsafgivelse over lovforslaget er udskudt
Kopi SAU: Svar p spm. 102 om opgarelse af statens nettofordel for svrige konces-
sionshavere efter samme principper som for DUC m.v., fra skatteministeren

Kopi SAU: Svar pa spm. 103, om Marsk Olie og Gas A/S alene bliver selskabsbe-
skattet af sit overskud med 30 pct., hvorimod skattebesparelsen er 73 pct. m.v., fra
skatteministeren

Opdateret notat om samfundsekonomien i aftalen mellem A.P. Maller — Marsk og
staten om forl@ngelse af eneretsbevillingen i Nordseen, fra ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren

2. udkast til beteenkning

Kopi SAU: Spm. 104 om en bekrafielse pa, at Kammeradvokaten kan tilslutte sig
den fortolkning af kompensationsaftalen, som kommer ti] udtryk i besvarelsen af
spergsmal 12 b, til skatteministeren

Kopi SAU: Spm. 105 om en uddybning af svaret pa spm. 98, til skatteministeren
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Bilagsnr.
133

134

135
136
137

138

Titel

Svar pa spm. 119 om en foregelse af skatteprovenuet fra kulbrintevirksomheder som
folge af indforelse af et generelt arbejdsgiverbidrag pd 10 pct,, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pa spm. 120 om en foragelse af skatieprovenuet fra kulbrintevirksomheder som
folge af indforelse af et generelt arbejdsgiverbidrag pd 5 pet. af kapitalafkastet, fra
pkonomi- og erthvervsministeren

Spm. 121 om oversendelse af de beregninger, der ligger bag den i svaret pA spm. 106
opgjorte risikoprzmie for perioden 1982-2003 m.v., til skonomi- og erhvervsmini-
steren

Spm. 122 om beregninger for risikopremien for 2004-2042 med en terminalvardi ul-
timo 2003 pa 30 mia. kr., til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 123 om opgerelse af risikopremier med 30 mia. kr. henholdsvis 60 mia. kr. som
terminalvardi for perioden fra 2004 til henholdsvis 2010, 2020 og 2030, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Okonomi- og erthvervsministerens talepapir brugt ved besvareisen af samradsspergs-
mal C, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi SAU: Spm. 106 om uddybende spargsmil om zndringsforslaget om vermn med
kulbrintevirksomheders indkomstflytninger, til skatteministeren

Skalteministerens talepapir brugt ved besvarelsen af samridsspergsmél B og E, fra
skatteministeren

Kopi SAU: Nye ®ndringsforslag, som erstatter tidligere fremsendte 2ndringsforslag,
fra skatteminisleren




37

Bilag 2

Notat om rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af Nordssen

Notatet er optrykt efter enske fra S, SF og EL.

OKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

Dette notat seger at belyse den historiske ren-
tabilitet af olie- og gasaktiviteterne i den danske
del af Nordseen. Dvs. hvor stort et afkast Dansk
Undergrunds Consortium (DUC) har opn3et pa
investeringerne i Nordseen. At beregne rentabi-
liteten er ikke nogen nem opgave, og det er i
praksis forbundet med betydelige usikkerheder.

Hertil kommer, at regeringen i forhandlinger-
ne med DUC ikke har set det som et selvstendigt
formal at forringe rentabiliteten pd investerin-
gemne i Nordseen. Beskatning, der direkte gir ef-
ter at nedsztte afkastet, kan siledes ikke undgi
at virke forvridende og dermed reducere den
samfundsekonomiske verdi af aktiverne i Nord-
seen. I stedet har regeringen lagt vaegt pa:

— at aftalen giver en samfundsekonomisk sund
og robust lssning — dvs. et stabilt skattegnind-
lag i modsetning til de nuverende vilkar

— at staten far en betydelig storre andel af det
samlede overskud fra Eneretsbevillingen, end
staten har opndet historisk
Set fra et samfundsekonomisk synspunkt er

den bedste model, at staten kan opni en starre

stabil andel af det samlede overskud samtidig
med, at det fortsat er attraktivi at indvinde olie og
gas {ra Nordseen for selskaberne.

Med den indgiede aflale er der skabt bedre
sammenheng mellem de privat- og samfunds-
okonomiske interesser, hvilket eliminerer for-
vridningstab og foreger den samlede vardi af
olieindvindingen i Nordseen.

Rentabilitetsanalyse

Der kan anvendes forskellige metoder til at ud-
arbejde rentabilitetsanalyser. I dette notat er der

Den 16. oktober 2003

lavet en analyse af perioden fra 1962 til 2003.
Denne analyse er baseret pa regnskabsdata of-
fentliggjort i rapporten fra Handelshejskolen i
Kebenhavn", samt data fra Energistyrelsen.

Analyserne er alle baseret pi nominelle ster-
relser, og er sdledes ikke justeret for inflation.

Med udgangspunkt i Handelshejskolens mate-
riale er det muligt at udregne regnskabsbaserede
noegletal, der kan bidrage 1il at give en vurdering
af, hvor rentabelt det har varet for DUC at ind-
vinde olie i perioden 1962 og til 2001. Og sup-
pleret med tallene fra Energistyrelsen er det mu-
ligt at fore analysen frem til 2003.

1 Handelshg)skolens rapport vurderes det
imidlertid, at de traditionelle regnskabsmassige
afkastningsgrader er mindre egnede til at vurdere
DUC’s forrentning af sine aktiviteter. Det skyl-
des blandt andet, at aktiviteterne i Nordseen er
kendetegnet ved:

— Store variationer i investeringerne fra 4r ti] ar.

— Der er ikke tale om et afsluttet projekt, efter-
som koncessionen Isber lzngere end til 2003.

— Der typisk vil vaere en vis tidsforskydning i
forhold til, hvornir afkastet fra en given inve-
stering indfinder sig.

I trdd med rapporten fra Handelshojskolen
vurderes det tilsvarende, at de drlige regnskabs-
messige afkastningsgrader er uegnede som indi-
katorer for bedemmelse af rentabiliteten af akti-
viteterne i Nordseen.

Som aliernativ til udregning af traditionelle
negletal opgjort pa arsbasis, er der i stedet fore-
taget en analyse pd baggrund af de Arlige
pengestromme.” P4 baggrund af disse penge-
stromme er der fundet et gennemsnitligt afkast,

" »Rentabilitetsanalyse af A. P. Meller-selskaberne i den danske del af Nordseen i perioden 1962-2001« af Carsten Krog-

holt Hansen, Handelshajskolen i Kebenhavn, 2003.

?  Dvs. hvor mange penge, der gar ind og ud af virksomheden.




38

der udtrykker, hvor stor en forrentning DUC har
faet 1 gennemsnit over en given periode, nar der
tages udgangspunkt i kapitalstremmene ud og
ind af virksomheden.

Det gennemsnitlige afkast er beregnet pa
grundiag af de realiserede pengestramme. Sile-
des er der indberegnet de investeringer, der er
foretaget i forbindelse med opforelse af anleg
m.m. Derimod er der ikke medregnet investerin-
ger i forsknings- og udviklingsaktiviteter for ek-
sempelvis at forbedre indvindingsgrademe.
Konsekvensen heraf er, at de samlede investerin-
ger undervurderes.

De fleste investeringer er forelaget med hen-
blik pé et fremtidigt afkast. Det betyder, at der
indgdr investeringer, der vedrerer fremtidige
indtjeninger. For at tage hejde for dette er veerdi-
en af aktivmassen i det felgende medtaget i be-

regningeme af det gennemsnitlige afkast for pe-
ricden. Denne verdi kaldes ferminalveerdien.

Terminalvardien representerer vardien af
DUC’s aktiver ultimo 2003. At opgere den fak-
tiske vardi af DUC’s investeringer er imidiertid
forbundet med stor usikkerhed, eftersom vardi-
en af dette materiel ikke kendes med sikkerhed
for disse aktiver afhandes til anden side.

For at illustrere effekten af usikkerheden for-
bundet med fastsetlelse af terminalvardien, er
der fundet gennemsnitlige afkast for perioden
1962-2003 for forskellige terminalvaerdier.

Som det fremgdr af tabel 1 neden for svinger
den gennemsnitlige nominelle forrentning for
perioden 1962-2003 mellem ca. 16 og 18 pct. for
en terminalvzrdi i intervallet 20-80 mia. kr.

Tabel 1. Gennemsnitlige afkastgrader for perioden 1962-2003 for forskellige terminalvaerdier

Forudsat terminalverdi Forventet gennemsnitligt afkast
(mia. kr.) For perioden 1962-2003
20 16,7 pet.
30 16,9 pct.
45 17,2 pet.
60 17,4 pet.
&0 17,7 pet.

Kilde: Egne beregninger

DUC’s aktivmasse forventes at blive bogfart
tif en vardi p ca. 30 mia. kr. ultimo 2003. Sam-
tidig forventes de samlede investeringer ultimo
2003 at udgere ca. 80 mia. kr. (2003-priser).

I de regnskabsmassige opgerelser indgar ikke
investeringer i forskning og udvikling. PA sam-
me méde indgir der heller ikke vzrdien af den
knowhow om fx vandrette boringer, som er ud-
viklet samt de teknologiske fremskridt, der er
foretaget i den sammenhang. Hertil kommer, at
veerdien af aktiverne naturligvis mi ses i forhold
til, hvilken forventet fremtidig indtjening, de kan
genere.

P4 den anden side er det ogsa klart, at vardien
af aktiverne nappe er lig den samlede vardi af
foretagne investeringer. Saledes er en rakke in-
vesteringer af zldre dato og har derfor nzppe
samme verdi i dag. Vardien af aktiverne mi

derfor ligge over de 30 mia. kr., men under 80
mia. kr.

Et gennemsnitligt nominelt afkast pd 16 pet.
for perioden 1962-2003 kan betegnes som vae-
rende et forsigtigt estimat, hvorimod et gennem-
snitligt afkast pa 18 pct. forventes at ligge i den
@vie grense.

Hvorvidt en gennemsnitlig forrentning pa 16-
18 pct. over perioden 1962-2003 er tilfredsstil-
lende vil afhenge af, hvad man ville kunne opna
i forrentning ved altemative investeringer i den-
ne periode. Et eksempel pa en alternativ investe-
ring kunne vare en statsobligation. Afkastet af
en statsobligation beskrives ofie som et risikofrit
afkast, fordi det nominelle afkast af en sadan in-
vestering kendes pa forhéind.

Afkastet p statsobligationer har over perioden
1962-2003 varieret betydeligt, jf. figur 1.
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Figur 1. Udviklingen i diverse renter i perioden 1960-2003

25

20

15

Pct.

10

5

0 IllllllllllllllllIIJIITIIlllllllllllllllll 0

1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Rente pa indskudsbeviser
= Bankernes udidnsrente

— Afkast pa 10-arige statsobligationer

Kilde: IMF.

For at komme ud over dette problem med svin-
gende historiske renter, er der foretaget bereg-
ninger, hvor det gennemsnitlige afkast for perio-
den 1962-2003 er delt op i en s&kaldt risikofri
rente og en risikopremie.

En risikopraemie er et mal for det merafkast,
der opnds ud over den risikofri rente. Denne pre-
mie kan opfattes som en kompensation for den
risiko, man palegges ved eksempelvis at foreta-
ge en given investering,

For perioden 1962-2003 kan den gennemsnit-
lige risikopremie for DUC beregnes til at ligge i
intervallet 5-9 pct. afhaengigt af, om der anven-
des lange eller korte renter."

—— Rente pa 2-4rige geeldsbeviser
- Bankernes indinsrenle
«~-— Afkast pa reakreditobligationer

Hvis man skal svare pa spergsmalet om, hvor-
vidt en risikopremie pi 5-9 pet. er rentabel for
DUC, er det nedvendigt at sammenligne med ri-
sikopreemien for investeringer med tilsvarende
skonomisk risiko.

Danske studier peger pd, at risikopremien i
Danmark historisk har udgjort godt 5 pet. Derer
dog betydelig variation mellem de enkelte un-
dersogelsers resuitater. Variationen skyldes pri-
mert, at undersegelseme ser p3 forskellige peri-
oder. Men derudover er der anvendt forskellige
datakilder og/eller forskellige metoder. Studijer-
ne er sammenfattet i tabel 2 nedenfor.

" Saledes har de gennemsnitlige risikofri renter implicit lipget i intervallet 7 henholdsvis 11 pet. for henholdsvis korte- og
lange renter. Lange renter dzkker her over afkastet pé en 10-Arig statsobligation.

@
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Tabel 2. Gennemsnitlige risikopraemier for det danske marked?

Forfatter (udgivelsesir) Marked Periode Risikopreemie i pct. (gns.)
Engsted og Tanggaard (1999) DK 19221996 3,7
Risager og Nielsen (2001) DK 1924-1999 4,1
Risager og Nielsen (2001) DK 1924-1982 2,1
Risager og Nielsen (2001) DK 1983-1999 11,2
Saabye (2003) DK 1970-2002 5,2
Saabye (2003) DK 1970-1982 2,1
Saabye (2003) DK 1983-2002 7.2

Anm.: De oven for anfarte studier er udfort pa baggrund af forskellige antagelser, datamaterialer og periodeud-
snit og er siledes ikke dirckte sammenlignelige.

Variationen i den gennemsnitlige risikopra-
mie pa det danske aktiemarked gor det relativt
vanskeligt at foretage en direkte sammenligning
med den fundne risikopramie for DUC.

Saabye (2003) finder imidlertid, at den gen-
nemsnitlige risikopremie for det danske marked
i perioden 1970-2002 har varet ca. 5 pet. For pe-
rioden 1962-2003 har DUC opniet en risikopra-
mie pé ca. 5 pct.”) DUC har siledes i perioden
1962-2003 opndet en risikopremie, der ligger i
omegnen af, hvad der i gennemsnit er opniet pa
det danske aktiemarked.

Det er imidlertid afgerende, at den opniede ri-
sikopremie sammenholdes med den risiko,
DUC har veret palagt. Det er derfor ikke til-
strzkkeligt blot at konkludere, at DUC har opna-
et et alkast, der ligger i omegnen af, hvad der i
gennemsnit er opndet i ekonomien. Sifremt
DUC har vaeret pilagt en relativt hej risiko ved
at foretage investeringer i Nordssen, vil man si-

ledes forvente en honorering af denne i form af
en hojere forrentning og visa versa,

En médde at vurdere om den historiske forrent-
ning stir mil med den risiko, DUC har vzeret pa-
lagt ved at foretage deres investeringer i Nordse-
en, er at se pd den generelle risikovurdering af
investeringer i oliebranchen.

Der findes en rzkke modeller, der angiver,
hvor meget risiko der er forbundet med en inve-
stering i et specifikt aktiv. En teoretisk funderet
model er den sikaldte CAPM (Capital Asset Pri-
cing Model). Denne model er en af de mest an-
vendte modeller til kvantificering af finansiel ri-
siko.

I denne model angives risikoen i form af en s3-
kaldt betavaerdi, hvor en betaverdi pa én angi-
ver, at der er risiko forbundet med dette aktiv,
der svarer til risikoen pi et gennemsnitligt aktiv.
Jo sterre betavaerdien er, desto sterre er den risi-
ko, der er forbundet med dette akliv, jf. tabel 3.

Tabel 3. Sammenhzng mellem betavaerdier og risiko

Betavardier Risiko
>1 Relativ hoj risiko
=1 Gennemsnitlig risiko
<1 Relativ lav risiko

Anm.: Risiko er her defineret som et givent aktivs samvariation med den evrige ekonomi.

% Dei tabellen anforte undersegelser er afle baseret pA aktieafkast.
" Der eri begge undersegelser anvendt afkast pa 10-Arige statsobligationer som m4l for den risikofii rente.
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I tabel 4 er der angivet betavzrdier for en rek-
ke virksomheder, der opererer inden for olie-
branchen.

Tabel 4. Betaveaerdier for diverse virksemheder

Virksomhed Betavardi
BP 0,73/1,03
ExxonMobil 0,53
Royal Dutch/Shell 0,75/0,87/1,14
Chevron 0,45/0,73
Eni 0,47
Repsol YPF 0,46
Texaco 0,42
TotalFinaElf 0,46
CEPSA 0,76
Conoco 0,36
Enterprise Qil 0,65
MOL 1,1
Norsk Hydro 0,85
Occidental 0,33
oMV 0,52
PetroCanada 0,6
PetroChina 0,68
Phiilips 0,29
Sinopec 0,55
USX Marathon 0,56
Statoil 0,7
Gazprom 0,83

Anm: Der er i tabellen mediaget betavardier for selskaber, der er noteret
bredere billede af, hvordan betavardierne generelt li gger for olieselskaber verden over.

Kilde: Diverse investeringsbanker,

Der er en tendens til, at betaveerdiemne for virk-
somheder inden for oliebranchen ligger under
en. Det betyder, at den finansielle risiko i forbin-

delse med investeringer i oliebranchen vurderes
at vere lidt mindre end den generelle risiko i
markedet.

Pé udenlandske berser for at give et



42

Det taler for, at der i oliebranchen, i finansiel
forstand, ikke er behov for et afkast, der er hajere
end det gennemsnitlige afkast i markedet.

Gennemsnittet for beta-verdieme i tabel 4 lig-
ger i omegnen af 0,6. Der er dog en betydelig va-
riation pa tvars af selskabene. En betavardi pi
0,6 svarer til en risikopreemie pa ca. 3 pet.®

Da DUC i perioden fra 1962 til 2003 har opné-
et en risikopraeemie p& ca. 5 pct., kunne det tale
for, at DUC forrentning historisk har ligget lidt
over, hvad der normalt forventes i branchen. Det
er imidlertid vigtigt at understrege, at der ikke
her er tale om faktiske sammenligninger med an-
dre selskabers forrentning,.

Nér DUC tilsyneladende fir en lidt hejere risi-
koprzmie, end der generelt forventes i branchen,
hanger det blandt andet sammen med, at man til-
bage i 1962, da man udstedte Eneretsbevillingen
til DUC, ikke krzvede belaling for bevillingen.
Samtidig har det historiske skattesystem betydet,
at statens andel af overskuddet i perioden har
varet mindre, end det kunne vare.

Med aftalen er der nu udsigt til at forretningen
bliver lidt lavere end den historiske, og vasentlig
lavere end den har varet de seneste ir. Samtidig
sikres staten over perioden en vzsentlige sterre
andel af vardierne i Nordseen.

Afslutping

Formélet med statens aftale med DUC har vae-
ret at sikre staten en starre og mere stabil andel
af de fremtidige verdier i Nordseen. Det er lyk-
kedes.

Det har ikke varet et selvstzndigt formal at
nedbringe afkastet. En fomuftig forrentning ef-

ter skat er ikke et ndtryk for, at statens andel af
den samlede verdiskabelse er lav. Hvis statens
andel af vardiskabelsen opnis via statsdeltagel-
se, da opndr bide staten som de deltagende pri-
vate virksomheder et procentvist afkast, der sva-
rer til afkastet for skat og statsdellagelse.

Statsdeltagelsesandelen bestemmer derfor ale-
ne fordelingen af den samlede vardiskabelse
mellem parterne, men influerer ikke pa den rea-
liserede forrentning.

BILAG

Sammenhzng mellem oliepris og rentabilitet
Olieprisen er en blandt mange faktorer, der

alle pévirker rentabiliteten af olicindvinding.

Blandt de vigtigste kan navnes:

~ Dollarkurs

— Sanktioner

— Aktorerne

— Vejrforhold

— Infrastruktur

— Politisk stabilitet

— Teknologisk udvikling

— Skatte- og afgifispolitiker

— Undergrundens karakteristika

— Tilgengelighed af kapitalinvesteringer.
Ligesom i andre brancher er der i oliebranchen

en positiv sammenhang mellem prisen pd det

produkt, der szlges, og den profit der opnds. I

oliebranchen er der derfor en positiv sammen-

hang mellem olieprisen og den opniede profit.

Det betyder isoleret set, at flere ensker at indvin-

de olie til salg p4 verdensmarkedet, nar prisen er

ha), if. figur 2.

® 0,6 * 5 pet. = 3 pet,, svarende til betavazrdien multipliceret med risikoprzmien. De 5 pet. er her mal for markedets gen-

nemsnitlige risikopremie over perioden.
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Figur 2. Verdensmarkedsprisen pi olie og antallet af aktive boreplatforme i verden. 1975-2003
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Kilde: Baker Hughes Rig Count og U.S. Energy Information Administration.

Note: Den anvendte oliepris er de amerikanske raffinaderiers kebspris pd importeret riolie. Denne pris define-
res som »verdensmarkedsprisen pd olie« 1 U.S. Energy Information Administration.

steringerne i oliebranchen i den efterfelgende
periode, jf. figur 3.

I 70%emne var der relativt store stigninger i olie-
prisen. Det beted, at der skete en stigning i inve-

Figur 3. Investeringer i feltudbygninger { den danske del af Nordseen og Brent rioliepris.
1972-2002
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Kilde: Energistyrelsen.
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P4 tilsvarende vis synes der at vare en positiv
sammenhzng mellem olieprisen og starrelsen af
efterforskningsomkostningerne, jf. figur 4.

Figur 4. Efterforskningsomkostninger i den danske de] af Nordseen og Brent r3oliepris. 1972-
2002
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Kiide: Energistyrelsen.

Det skal understreges, at olieprisen, som Litteraturliste
nzvit, kun er én blandt flere faktorer, der pavir- Engsted, T. & Tanggaard, C. (1999), Risiko-

ker rentabiliteten af olieindvinding_..Sam]et kan premien pa danske aktier, Nationalokonomisk
det konkluderes, at der er en POSIIV sammien-  ‘Tigecp on 1999, Bind 137.

hzng meliem olieprisen og den profit, der kan ) )
opnds ved olieindvinding. Nielsen, S. & Risager, O. (2001), Stock Retur-

ns and Bond Yields in Denmark, 1 922-99, Work-
ing paper 3-2001, Institut for Nationalekonomi,
Handelshejskolen i Kebenhavn.
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Bilag 3

Notat om samfundsskonomien i aftalen mellem A.P. Moller - Mzrsk og staten om forlzengelse
af eneretsbevillingen i Nordsoen

Notatet er optrykt efter enske fra S, SF og EL.
Den 10. december 2003
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