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Afgerelsen er stilet til||| ] men vi sender 01. juni 2016
afgerelsen til jer, da I er partsrepraesentant i sagen.
Vi har ikke sendt afggrelsen til _ J.nr.
u-s5a
Afgorelse i din sag om en arbejdsskade
cor.ov.

Ankestyrelsen har i mgde truffet afgerelse om, hvervidt din psykiske
sygdom i form af uspecificeret belastningsreaktion kan anerkendes som
en erhvervssygdom efter arbejdsskadeloven, og om din psykiske sygdom
er omfattet af lov om erstatning og godtgarelse til tidligere udsendte
soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk
belastningsreaktion.

Resultatet er
. Din uspecificerede belastningsreaktion er ikke en erhvervssygdom

Du kan derfor ikke f3 erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskade-
loven.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Arbejdsskadestyrelsen.

. Din uspecificerede belastningsreaktion er ikke omfattet af lov om
erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre
statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsre-

aktion

Vi er sdledes ogsd p3 dette punkt kommet til samme resultat som
Arbejdsskadestyrelsen.

Der var enighed pa magdet.

Anmeldelsesdato: 21-11-
2012

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00
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P3 de naeste sider kan du laese om begrundelse, regler med videre.

Venlig hilsen

Susanne Sloth
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Begrundelsen for afggrelsen om afslag pd anerkendelse

Uspecificeret belastningsreaktion er ikke navnt i Arbejdsskadestyrelsens
fortegnelse over erhvervssygdomme. Vi anerkender derfor ikke din uspe-
cificerede belastningsreaktion efter fortegnelsen cver erhvervssygdom-
me.

Der er ikke sikker sammenhang mellem din uspecificerede belastnings-
reaktion og de belastninger, som du har vaeret udsat for i forbindelse
med din udsendelse til Sydsudan i 2012,

Din sygdom har vaeret forelagt for Erhvervssygdomsudvalget. Udvalget
har indstillet til, at sygdommen afvises.

Vores vurdering udenfor fortegnelsen over erhvervssygdomme
Vi har lagt til grund, at du har en uspecificeret belastningsreaktion.
Du har vaeret udsendt til Sydsudan i 2012.

Du har oplyst, at der var tale om darlige sikkerhedsmasssige forhold og
at du tiltagende falte dig utryg. I huset, hvor du boede sammen med 9
andre, var der ingen v3ben. I huset var der installeret et par vagter om
natten og én om dagen. Der var tale om vagter fra den civile lokalbefolk-
ning. De fgrste par uger af dit ophold var der ingen strgm og omrddet
var meget morkt. Man hgrte skyderier i det fjerne.

Du har oplyst, at der den fgrste maned var omkring 5 skyderier med
hdndskydevdben, og senere blev der skudt ca. én gang om maneden.
Omradet var kendt for overfald og rgverier og du fik tidligt i opholdet en
folelse af at veere i livsfare.

Du falte dig heller ikke sikker ved bilkagrsel frem og tilbage fra huset til
lejren, hvor du var beskaeftiget. Det var kendt, at hvis man kom til at
pakgre nogen fra civilbefolkningen, da ville andre civile angribe bilen.

Du har oplevet, at civile fra lokalbefolkningen brgd igennem og kom ind i
lejren. Belejringen tog nogle timer. Der blev ikke skudt, men der var
truende adfaerd fra lokalbefolkningen. Endvidere har du beskrevet, at der
i lejren var tale om d&rlig ledelse og samarbejdsproblemer med din neer-
meste chef.
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Din arbejdsgiver har bekraeftet, at der var episoder med skyderier i by-
en, hvor huset 18, men mener ikke, at disse skyderier var taet pd huset.
Det er ifglge din arbejdsgiver korrekt, at flere overfald og tyverier blev
rapporteret, specielt mod slutningen af perioden og ogsa at enkelte af
disse foregik et par kilometer fra huset,

En norsk kollega, der boede i et tilsvarende hus taet pd dig, oplevede
ogsa situationer med skyderier i det fjerne ligesom det bekraeftes, at
sikkerheden i lejrene var d3rlig med lav bemanding og tilsyneladende lav
kompetence. Din norske kollega kan endvidere bekraefte, at der var risi-
ko for, at lokalbefolkningen ville angribe bilerne, hvis det kom til en pa-
kgrsel ligesom det darlige samarbejdsklima 0gsd kan bekraftes. Den
aggressive optraeden fra fokalbefolkningen i forbindelse med den be-
skrevne belejring kan ogsd bekraeftes.

Et andet vidne, der boede i samme hus som dig, har bekrasftet, at vag-
terne ved huset var ubeveebnede og beskriver, at de ikke var treenede |
at holde vagt.

Vi traf den 26. november 2014 afggrelse om, at sagen skulie hjemvises
til Arbejdsskadestyrelsen med henblik pd forelaeggelse af sagen for Er-
hvervssygdomsudvalget.

Erhvervssygdomsudvalget har i made den 22. oktober 2015 indstillet til,
at sagen afvises. Erhvervssygdomsudvalget er ikke enig i, at du har
PTSD, da du ifglge Udvalget ikke har vaeret udsat for exceptionelt truen-
de eller katastrofeagtige belastninger. Der har blandt andet ikke vaeret
tale om trusler rettet direkte mod dig.

Erhvervssygdomsudvalget vurderer derimod, at du har en uspecificeret
belastningsreaktion.

Du har oplyst, at sygdommen er opstdet kort fgr hjemkomsten til Dan-
mark i juni 2012,

Det er Erhvervssygdomsudvalgets vurdering, at der ikke er medicinsk
dokumentation for, at din uspecificerede belastningsreaktion generelt set
kan skyldes pévirkninger pd arbejdspladsen. Erhvervssygdomsudvalget
har desuden vurderet, at din psykiske sygdom i form af uspecificeret
belastningsreaktion ikke udelukkende eller i overvejende grad er opstdet
pa grund af dit arbejde som udsendt soldat til Sudan. ﬂrsagen er, at der
ifolge Udvalget ikke er beskrevet konkrete haendelser, hvor du har varet
direkte i fare under udsendelsen. Der er alene beskrevet en generel risi-
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ko ved at faerdes i omradet og en usikker sikkerhedssituation, herunder
risiko for rgveri og indbrud og risiko for ulykker ved kgrsel samt risiko for
at sta uden mulighed for at f8 hjaelp i kritiske situationer. Denne generel-
le fare og et generelt hgit trusselsniveau er ifglge Erhvervssygdomsud-
valget ikke i sig selv tilstraekkelig til at medfgre en uspecificeret belast-
ningsreaktion, ndr der ikke har vaeret konkrete haendelser, hvor du di-
rekte har vaeret i fare. At vaere udsendt i et konfliktfyldt omrdde udgor
ifglge Erhvervssygdomsudvaiget ikke i sig selv en belastning, der kan
betegnes som ekstraordinaar og som relevant for udviklingen af en uspe-
cificeret belastningsreaktion.

Erhvervssygdomsudvalget har anfart, at de er opmaerksomme p3, at det
er en vis uoverensstemmelse mellem det, din arbejdsgiver bekraafter og
hvordan du, din arbejdsgiver og vidner opfatter forholdene under udsen-
delsen. Dette findes ikke at have afggrende betydning. Selv hvis din be-
skrivelse laegges til grund, er belastningen ifglge Erhvervssygdomsudval-
get ikke tilstraekkelig til at medfgre en uspecificeret belastningsreaktion.

Vi er enige i indstillingen fra Erhvervssygdomsudvalget, om vi vurderer
derfor fortsat, at din uspecificerede belastningsreaktion ikke kan aner-
kendes som en erhvervssygdom udenfor fortegnelsen over erhvervssyg-
domme.

Oplysningerne fremgar saerligt af anmeldelsen af 22. oktober 2012, lze-
geerklaering I, journaloplysninger fra Forsvarets Sundhedstjeneste, din
besvarelse af spgrgeskema af 12. december 2012, speciallzegeerklzering
af 3. februar 2013 udarbejdet afj N journaloplysnin-
ger fra | <V of 19. april 2013 fra Forsvarets Personeltje-
neste, dit brev af 21. maj 2013 og 29. januar 2014, speciallaageerklas-
ring af 26. juni 2013 udarbejdet af || besvare'se af
spargeskema af 24. februar 2014, din besvarelse af spgrgeskema fra
Arbejdsskadestyrelsen dateret den 10. februar 2015, brev af 5. oktober

2015 fra I -2t indstillingen

fra mgdet i Erhvervssygdomsudvalget den 20. oktober 2015.

Begrundelsen for afgorelsen om, at din sygdom ikke er omfattet
af lov om erstatning og godtgorelse til tidligere udsendte soldater
og andre statsansatte med sent diagnosticeret PTSD

Du har ikke PTSD, men en uspecificeret belastningsreaktion, der ikke er
omfattet af lov om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte solda-
ter og andre statsansatte med sent diagnosticeret PTSD.
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Efter foven tilkender Arbejdsskadestyrelsen erstatning og godtggrelse for
sent diagnosticeret PTSD, nar sygdommen ikke kan anerkendes som en
erhvervssygdom efter arbejdsskadesikringsloven, ndr begrundelsen her-
for er, at der mangler dokumentation for tidsmaessig sammenhang mel-
lem belastning og sygdomsdebut, og ndr det i en psykiatrisk speciallze-
geerklaering, der er udstedt senere end 6 maneder efter belastningens
ophar, erklzeres, at den undersggte person lider af PTSD, og at sygdom-
men er opstaet i tilknytning til og som folge af udsendelse

som navnti § 1, stk. 2.

Bemarkninger til klagen

Din advokat har klaget over Arbejdsskadestyrelsens afggrelse og har
anfgrt, at det eksplicit fremgdr af Ankestyrelsens afg@relse af 26. novem-
ber 2014, at du har en uspecificeret betastningsreaktion som falge af
udsendelsen til Sydsudan i 2012, hvor arbejdet har medfgrt belastninger,
som giver en saerlig risiko for udvikling af en uspecificeret belastningsre-
aktion. Din advokat henviser til, at Arbejdsskadestyrelsen i sin afggrelse
af 13. november 2015 derimod har vurderet, at du ikke har varet udsat
for belastninger, som er relevante for udviklingen af en uspecificeret be-
lastningsreaktion. Din advokat mener derfor, at Arbejdsskadestyrelsens
afgorelse er forkert.

Din advokat har yderligere anfart, at Arbejdsskadestyrelsen - efter Anke-
styrelsens afggrelse af 26. november 2014 om hjemvisning af sagen til
forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget - i udkastet til udvalgets
indstilling indstiller sagen til anerkendelse begrundet i, at der har vaeret
tale om relevante arbejdsmaassige belastninger i forhold ti at udvikle
sygdommen uspecificeret belastningsreaktion. Efter forelaaggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget den 20. januar 2015 bliver sagen udsat pd ind-
hentelse af yderligere oplysninger om, hvilke konkrete trusler, du har
veeret udsat for, og efter modtagelse af uddybende/prazciserende oplys-
ninger om allerede oplyste episoder og forhold under udsendelsen i Syd
Sudan, indstiller Arbejdsskadestyrelsen sagen til afvisning begrundet i,
at der ikke har veeret tale om relevante belastninger i forhold til at ud-
vikle sygdommen uspecificeret belastningsreaktion. I denne nye indstil-
ling - som Erhvervssygdomsudvalget i sit made den 20. oktober 2015
falger, og som Arbejdsskadestyrelsen efterfalgende begrunder sin afgge-
relse med — er afvisningen biret af, at der ikke er beskrevet konkrete
heendelser, hvor du har vaaret direkte i fare under udsendelsen. Diagno-
sen uspecificeret belastningsreaktion baserer sig imidlertid ikke pd et
krav om at have veeret direkte i fare.
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Derfor er Arbejdsskadestyrelsens afgarelse ifglge din advokat ogsd af
denne grund forkert.

Vi bemaerker, at aplysningerne er indg&et ved vores behandling af sa-
gen, men at de ikke har givet anledning til et andet resultat. Vi vurderer,
at din uspecificerede belastningsreaktion ikke er fordrsaget af belastnin-
gerne under din udsendelse til Sydsudan. Ved vores tidligere afgerelse af
26. november 2014 hjemviste vi sagen til forelaeggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget, da vi vurderede, at belastningerne under din udsendelse
muligvis gav en saarlig risiko for udviklingen af en uspecificeret belast-
ningsreaktion. Dette har Erhvervssygdomsudvalget klart afvist, og vi
fglger indstillingen fra Erhvervssygdomsudvalget.

Vi bemarker, at for at en sygdom skal kunne anerkendes efter forelaeg-
gelse for Erhvervssygdomsudvalget, skal denne udelukkende eller i over-
vejende grad vaere forarsaget af arbejdet. Det er udvalgets praksis, at
der skal vaeret tale om konkrete haandelser, eksempelvis haendelser med
vold og trusler direkte rettet mod den tilskadekomne, far sygdommen
kan anerkendes. Erhvervssygdomsudvalget foretager en selvstaendig
vurdering af belastning og sygdom.

Vi bemeerker endvidere, at din psykiske sygdom ikke er omfattet af szer-
loven for tidligere udsendte scldater og andre statsansatte med sent di-

agnosticeret PTSD, idet loven alene omfatter PTSD og ikke uspecificeret

belastningsreaktion.

Vi henviser i gvrigt til begrundelsen ovenfor.
Oplysningerne i sagen
Vi har afgjort sagen p& grundlag af

. de oplysninger, som foreld, da Arbejdsskadestyrelsen traf afggrelse
i sagen

. Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 13. november 2015. Ved den-
ne afgarelse fik du afslag pa anerkendelse af din psykiske sygdom
som en erhvervssygdom og du fik afslag pa, at din sygdom er om-
fattet af lov om erstatning og godtggre!se til tidligere udsendte sol-
dater og andre statsansatte med sent diagnosticeret posttrauma-
tisk belastningsreaktion.

. klagen til Ankestyrelsen

1
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. Arbejdsskadestyrelsens brev om genvurdering

Ankestyrelsens lzegekeonsulent har vejledt om de laegelige spergsmal i
sagen.

Afgdrelsen er truffet af to beskikkede mediemmer og en repraesentant
fra Ankestyrelsen.

P8 vores hjemmeside kan du lzse mere om, hvordan vi traffer afgorel-
ser.

Regler
Vi har truffet afggrelse efter lov om arbejdsskadesikring.

Det er lov nr. 422 af 10. juni 2003, som senest er bekendtgjort ved lov-
bekendtgarelse nr. 278 af 14. marts 2013.

Vi henviser til
» § 5, om anerkendelse af en erhvervssygdom som en arbejdsskade

« §7,stk. 1, nr. 1, om anerkendelse af erhvervssygdomme, som er
optaget pa Arbejdsskadestyrelsens fortegnelse over erhvervssygdom-
me

« §7,stk. 1, nr. 2, 1. led, om anerkendelse af erhvervssygdomme
uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme, hvis sygdommen ef-
ter den nyeste medicinske dokumentation er fordrsaget af arbejdet

« §7,stk. 1, nr. 2, 2. led, om anerkendelse af erhvervssygdomme
uden for fortegnelsen aver erhvervssygdomme, hvis sygdommen ma
anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaere fordrsaget af
arbejdets saarlige art

« § 7, stk. 3, om forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget inden an-
erkendelse af sddanne sygdomme

Vi har desuden truffet afgerelse efter Arbejdsskadestyrelsens bekendtgg-
relse om fortegnelse over erhvervssygdomme.

Det er bekendtggrelse nr, 12 af 13. januar 2015.



Vi henviser til bekendtggrelsens

s §1,stk. 1, nr. 1 om den styrke og tidsmaessige udstrakning af be-
lastningen

« §1,stk. 2, og bilag 1, punkt F.1. om posttraumatisk belastningsreak-
tion

Vi har ogs§ truffet afgerelse efter lov om erstatning og godtgerelse il
tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnostice-
ret posttraumatisk belastningsreaktion.

Det er lov nr. 336 af 2. april 2014.

Vi henviser til

+ § 1 om lovens personkreds

s § 2 om anerkendelse 0og sagsbehandling mv.

Vi vedlaegger uddrag af lovene ¢g fortegnelsen over erhvervssygdomme.
Kopi er sendt til

Arbejdsskadestyrelsen, j.n

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, ATP-huset, Kongens Vaenge
8, 3400 Hillergd

Forsvarsministeriets Personale- styrelse, Lautruphgj 8, 2750 Ballerup
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Lov nr. 422 af 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring som
senest er bekendtgjort ved lovbekendtgarelse nr. 278 af 14.
marts 2013 -

ARBEIDSSKADE

§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstds ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der er
en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under, jf. dog § 10 a.

§ 7. Ved erhvervssygdomme forstas efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af saerlige pavirkninger,
som bestemte persongrupper gennem deres arbeide eller de forhold, det foregr under,
er udsat for i hgjere grad end personer uden sddant arbejde. Endvidere sygdomme hos
et levendefgdt barn, der er padraget inden fadslen som felge af moderens arbejde un-
der graviditeten. Arbejdsskadestyrelsens direktar fastsaetter efter forhandling med Er-
hvervssygdomsudvalget, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at vee-
re af denne karakter.

2)  Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn padraget inden fgdslen,
hvis det godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation
opfylder de krav, som er na&vnt i nr. 1, 1, pkt., eller at den m& anses for udelukkende
eller i overvejende grad at veere forarsaget af arbejdets szerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldrene fgr befrugtningen eller efter fads-
len vil kunne henfgres under loven ved aendring af fortegnelsen naevntistk. 1, nr. 1, el-
ler efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pdvirkninger har skadende effekt p3
foster eller barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter fore-
leeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal forelasgges Er-
hvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsskadestyrelsen skanner, at der er mulighed for, at
sygdommen vil kunne anerkendes.

Bekendtgerelse om fortegnelse over erhvervssygdomme

anmeldt fra 1. januar 2005

I medfer af § 7, stk. 1, nr. 1, i lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendtgarelse nr, 278 af
14, marts 2013 0g § 7, stk. 1, nr. 1, i lov nr. 1528 af 21. december 2010 om arbejdsska-
desikring i Grgniand og efter forhandling med Erhvervssygdomsudvalget, fastsaettes:

§ 1. En sygdom kan anerkendes som erhvervssygdom, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 1, hvis fal-
gende generelle betingelser er opfyldt:

1) Den skadelige pdvirkning skal have en styrke og tidsmaessig udstreekning, som efter
medicinsk dokumentation kan forarsage sygdommen.

2) Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation stemme overens med den skadeli-
ge pavirkning og sygdommen.

3) Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end de er-
hvervsmaessige, jf. lovens § 8, stk. 1.

Stk. 2. Desuden skal szerlige betingelser, der er naavnt under de enkelte punkter i forteg-
nelsen, jf. bilag 1, vare opfyldt, se eventuelt stikordsregister i bilag 2.

§ 2. Bekendtggrelsen traader i kraft den 1. februar 2015.

Stk. 2. Bekendtggrelsen anvendes fra den 1. februar 2015 ved afggrelsen af, om en syg-
dom, der er anmeldt fra 1. januar 2005, kan anerkendes som erhvervssygdom, herunder ndr
sagen er genoptaget efter lovens § 41. For Granland finder bekendtggrelsen anvendelse ved
afgorelsen af, om en sygdom, der er anmeldt fra 1. januar 2011, kan anerkendes som er-
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hvervssygdom, herunder n3r sagen er genoptaget efter § 46 i lov om arbejdsskadesikring i
Grgnland.

Stk. 3. Samtidig ophaeves bekendtgarelse nr. 1226 af 24. oktober 2013 om fortegnelse
over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005.

Stk. 4. Denne bekendtggrelse finder ligeledes anvendelse ved afggrelser, der er truffet af
Arbejdsskadestyrelsen far bekendtgarelsens ikrafttraeden, og som er indbragt for Ankestyrel-
sen. Det geelder dog ikke, hvis bekendtggrelsen skaarper de hidtidige betingelser for anerken-
delse.

Gruppe F: Psykisk sygdom

F.1. |Posttraumatisk belast- Traumatiske begivenheder eller situationer af kortere eller laan-
ningsreaktion (ndr symp- |gere varighed af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig
tomer pa sygdommen natur

opstar senest inden for 6
maneder, og sygdommen
er fuldt til stede inden for
3 ar)

Lov nr. 336 af 2. april 2014 om erstatning og godtggrelse til
tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent
diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion

Personkreds

§ 1. Denne lov omfatter tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagno-
sticeret posttraumatisk belastningsreaktion og deres efterladte.

Stk. 2. 1 denne lov forst3s ved tidligere udsendte soldater og andre statsansatte personer,
der som led i ansattelsen i staten har vaeret udsendt mindst en gang eller i gvrigt | genstligt
medfgr har opholdt sig i udlandet i omrader, hvor danske statsansatte deltager i
konfliktforebyggende, fredsbevarende, fredsskabende, humanitaere og andre lignende
opgaver.

Anerkendelse og sagsbehandiing m.v.

§ 2. Arbejdsskadestyrelsen tilkender erstatning og godtggrelse for sent diagnosticeret
posttraumatisk belastningsreaktion, ndr

1) sygdommen ikke kan anerkendes som erhvervssygdom efter lov om arbejdsskadesikring,

2) begrundelsen for, at sygdommen ikke kan anerkendes efter lov om arbejdsskadesikring,
er, at der mangler dokumentation for tidsmasssig sammenhaang mellem belastning og
sygdomsdebut, og

3) der foreligger en psykiatrisk speciallageerklaering udstedt senere end 6 maneder efter
belastningens ophar, hvori det erklasres, at den undersggte person lider af posttraumatisk
belastningsreaktion, og at sygdommen er opstaet i tilknytning til og som falge af udsendelse
som naevnti § 1, stk. 2.

Stk. 2. Finder Arbejdsskadestyrelsen, at der er tvivl om, hvorndr sygdommen er brudt ud,
kan Arbejdsskadestyrelsen indhente en ny psykiatrisk speciallaageerklagsring.
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