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Samradsspergsmal AW-AZ (om lovligheden af udleendinge- og integrationsministerens
instruks om mindrearige gifte asylansegere).

Fredag den 23. juni 2017, kl. 9.30.
K1. 09:30

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Velkommen til dbent samrad i Udlendinge- og Integrationsudvalget, og velkommen til ministeren,
til embedsfolkene og til tilhgrerne. Vi behandler i dag en raekke samradsspergsmal, der omhandler
ministerens pressemeddelelse og instruksen om indkvartering af mindreérige gifte asylansogere, de
sakaldte barnebrude.

Der er op til samradet stillet en reekke spergsmal, nemlig over 100 til skriftlig besvarelse, og de
skriftlige svar er samlet i bilag 211 og skulle gerne vaere omdelt til udvalget. Spergsmaélene er stillet
af Mattias Tesfaye, Johanne Schmidt-Nielsen, Josephine Fock og Sofie Carsten Nielsen. Og Mattias
Tesfaye vil pd vegne af spergerne motivere samradsspergsmalet. Men inden da vil jeg lige sige til
dem, der egnsker at tage billeder under samradet, at s& ma de godt forholde sig sddan nogenlunde i ro
og ikke rende for meget rundt.

Mattias Tesfaye, vaersgo.

Mattias Tesfaye (S):

Tak til formanden, og tak til ministeren for at mede op i det her samrad. Folketingets Ombudsmand
offentliggjorde for fa méneder siden en redegerelse omkring Udleendinge- og
Integrationsministeriets forvaltning i den her sag. I den forbindelse udtalte han, og jeg citerer:

»Et ministerium vil naturligvis ofte kunne @ndre praksis pa et omrade, f.eks. efter politisk enske.
Men man skal holde sig inden for galdende ret. Det er grundlaeeggende i et retssamfund. Og det
gjorde ministeriet ikke i denne sag.«

Ministeriet holdt sig ikke inden for geeldende ret, siger Folketingets Ombudsmand. Og med de
svar, vi har féet op til det her samréd, indremmer ministeren, at hun barer ansvaret. Regeringen har
ifelge vores grundlov den udevende magt. Det vil sige, at de skal forvalte de love, Folketinget
vedtager. Det er en af de helt afgerende grundpiller i vores demokrati, men det er ikke sket her. S&
klokkeklar er konklusionen fra Ombudsmanden. Sddan kan et demokrati selvfalgelig ikke fungere.
Tusindvis af offentligt ansatte udferer hver eneste dag de beslutninger, der traeffes af regeringens
ministre. Det er beslutninger, der har direkte betydning for danskere i hele landet, og derfor skal
beslutningerne selvfolgelig traeffes inden for lovens rammer og inden for gaeldende ret. Ellers vil det
ikke mere veaere Folketinget, der bestemmer lovgivningen, sddan som grundloven slér fast, og
dermed er det ikke mere danskerne, der bestemmer i deres eget land. Det ville vaere et overgreb pa
befolkningen og pa folkestyret. Det er derfor alvorligt, meget alvorligt, og det er derfor, vi sidder
her i dag.

Ministeren har allerede pataget sig ansvaret, men vi skal have klarhed over, hvordan
ulovlighederne blev igangsat. Undlod embedsmandene at fortelle ministeren, at den udsendte
pressemeddelelse igangsatte ulovligheder, eller insisterede ministeren pé at gennemtrumfe den
ulovlige praksis, vel vidende at det var ulovligt?

Vi, der har indkaldt til samradet, har sveert ved at tro pa det forste, altsd at embedsmandene i
Udlendinge- og Integrationsministeriet skulle have svigtet; at embedsmand pé den méde skulle
have svigtet deres grundleggende pligt. Vi ser derfor frem til ministerens besvarelse her i dag.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
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Tak til Mattias Tesfaye. Sa er det ministeren for en besvarelse. Varsgo.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):

Tak for det. De fire samrddsspergsmal, der er stillet, folger jo op pd mine svar fra samradet den 1.
juni her i ar pa samradsspergsmalene AT og AU. Og jeg vil forst svare pa spergsmal AW og AY i
sammenhang, da begge sporgsmél jo gir pd forlebet efter pressemeddelelsen af 11. februar 2016.
Og derefter vil jeg svare pa de gvrige to spergsmal.

Samradsspergsmélene drejer sig jo naturligt nok om emner, som vi allerede bererte pa samradet
den 1. juni, og derfor er de svar, som jeg giver i dag, jo selvsagt ogsé pa flere punkter en gentagelse
af de svar, som jeg gav under samradet sidst. Det kan jo ganske enkelt ikke vare anderledes.

Inden jeg svarer pa spergsmaélene, vil jeg gerne minde om den politiske debat. Det er den
politiske debat, som jeg har oplevet den i tiden omkring min praksisendring i februar 2016. I dag
forseger ogsa oppositionen jo sddan naermest at fremstille det, som om de hele tiden har varet imod
barnebrude 1 de danske asylcentre. Men sddan var det jo bare ikke. Nar praksis blev @&ndret tilbage i
februar sidste ar, skyldtes det, at jeg tog initiativ til at vende tidligere praksis pa hovedet. Det gjorde
jeg, fordi jeg onsker, at piger skal have frihed til at leve deres eget liv, som de ensker, og vaelge den
egtefelle, som de gnsker. Derfor onskede jeg at skille parrene ad og lagge en sa restriktiv linje som
overhovedet muligt. Min holdning er, at jeg 1 sidste ende jo har ansvaret for de her piger og for, at
de ikke pa danske asylcentre fastholdes i et ufrivilligt eegteskab.

Derfor var det ogsa mit klare politiske mal at sikre, at pigerne fik en form for et pusterum, hvor
de netop kunne overveje deres situation. For mig er det altsa aldeles uklart, om det ogsa er det,
oppositionen ville, og ja, 1 virkeligheden ogsa, om det er det, man vil i dag. Men med den praksis,
som jeg har gennemfort, er det hele nu vendt 180 grader. Og uanset om man bliver adskilt eller
ikke, bliver alle par, hvor der er en mindrearig involveret, i dag oplyst om, at i Danmark er
udgangspunktet, at man ikke kan leve sammen med en mindrearig pé vores asylcentre. Den
hindsrekning er jeg @rlig talt glad for at vi tilbyder de unge piger, der kommer til Danmark med
&ldre mand.

Sa vender jeg mig mod spergsmalene. Der sporges forst, hvordan det gik til, at
pressemeddelelsen fik karakter af en instruks. Det spergsmal blev jo s& ogsa stillet mundtligt under
samradet den 1. juni, men jeg vil meget gerne svare pa spergsmalet igen. Forst vil jeg for en god
ordens skyld gentage, hvordan forlebet var i forbindelse med udsendelsen af pressemeddelelsen.
Det er netop en forudsetning for ogsa at kunne svare fyldestgerende pa speorgsmalet.

Som jeg navnte i min tale under samrédet den 1. juni, gik rddgivningen af mig fra mine
embedsmand p4, at der i selve indkvarteringsordningen skulle vaere en undtagelsesmulighed i
serlige tilfelde. Jeg havde gerne set — det sagde jeg ogsa sidst — at alle par kunne adskilles, men det
var, som ogsa tidligere naevnt, vurderingen, at det ikke var muligt i forhold til vores internationale
konventioner. I pressemeddelelsen valgte jeg at beskrive den generelle indkvarteringsordning, sa
min holdning stod helt klart. Og som jeg oplyste under samridet den 1. juni, var det mig selv, der
@ndrede pressemeddelelsen og tog forbeholdet ud af pressemeddelelsen.

Kl1. 09:40
Nar pressemeddelelsen efterfalgende fik karakter af en instruks, skyldes det, at der ikke 1
umiddelbar forlengelse af pressemeddelelsen blev sendt en egentlig skriftlig instruks til
Udlendingestyrelsen, som beskrev de undtagelser, der skulle gores. Det var det, jeg oplyste under
samradet den 1. juni, altsa at pressemeddelelsen efterfolgende fik karakter af en instruks, og det vil
jeg sé prove at uddybe. For jeg forstar sddan set godt, at der kan vere tvivl om forlgbet. Det er ogsa
derfor, at jeg under sidste samrad jo tilkendegav, at der er ting, som vi skulle have gjort anderledes.

Under samrédet blev jeg spurgt, hvornar pressemeddelelsen blev til en instruks. Jeg tror endda, at
der var et spergsmal om, pa hvilken dag og pa hvilket klokkeslet det mere pracis skete. Det er ogsa
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sddan, at jeg forstar det her samrddsspergsmal. Hvis jeg skal kunne svare pa det, forudsetter det jo,
at jeg eller ministeriet pé et tidspunkt siger, at nu er der tale om en instruks og ikke en
pressemeddelelse. Sddan var det ikke. Det, jeg sagde pa samradet den 1. juni, var, at
pressemeddelelsen efterfolgende pa et eller andet tidspunkt fik karakter af en instruks. Nér
pressemeddelelsen far karakter af en instruks, sé skyldes det altsé ikke, at vi pa et eller andet
tidspunkt beslutter os for, at nu fra det her tidspunkt er pressemeddelelsen ikke leengere en
pressemeddelelse, men en instruks. Det stir derimod klart, at pressemeddelelsen ikke umiddelbart
efter den 10. februar 2016 blev fulgt op af andre skriftlige instrukser til Udleendingestyrelsen, og
derfor blev min pressemeddelelse, som departementet samme dag sendte til Udlendingestyrelsen
pr. mail uden yderligere forklarende tekst, altsa den eneste skriftlige kommunikation om rammerne
for ordningen pé det her tidspunkt til Udlendingestyrelsen. Og da der ikke nogenlunde samtidig
kom anden skriftlig kommunikation til Udleendingestyrelsen, betyder det jo, at pressemeddelelsen
blev til instruksen. Men det skyldes altsd ikke pressemeddelelsen 1 sig selv, for det er netop en
pressemeddelelse, og det var det netop ogsa, da den blev sendt ud, altsa en pressemeddelelse. Det
skyldes, at pressemeddelelsen ikke blev fulgt op af en egentlig skriftlig instruks.

For at bruge Ombudsmandens ord — og her citerer jeg:

Der findes saledes ikke i det sagsmateriale, som jeg har modtaget, nogen samtidig dokumentation
for, at det allerede den 10. februar 2017 blev lagt til grund som en klar forudsatning, at det i visse
tilfeelde ville vare 1 strid med geldende ret at adskille parrene. Citat slut.

Det er pa den baggrund, at Ombudsmanden for det forste finder, at pressemeddelelsen far
karakter af en instruks, for det andet, at instruksen efter sit indhold er ulovlig, og for det tredje, at
instruksen medforte en betydelig risiko for, at der blev truffet forkerte afgerelser i de konkrete
sager. Og derfor har fremgangsmaden efter Ombudsmandens opfattelse varet meget risikabel 1
forhold til den grundleeggende pligt til at sikre lovlig administration. Begge dele har jeg taget til
efterretning, og det betyder ogsa, at jeg anerkender, at forlabet har medfert en betydelig risiko for,
at der blev truffet forkerte afgerelser. Men som jeg ogsa gentagne gange sagde under samradet den
1. juni, og som jeg vil komme tilbage til, s& administrerede Udleendingestyrelsen jo rent faktisk ikke
ordningen undtagelsesfrit. Som jeg tidligere har sagt, skulle vi dog 1 umiddelbar forlengelse af, at
pressemeddelelsen blev sendt til Udlendingestyrelsen, have fulgt op med en egentlig skriftlig
instruks til styrelsen, der indeholdt de nedvendige forbehold. Det skulle vi, og det tager jeg, som jeg
sagde pa samradet den 1. juni, pa mig.

Som jeg redegjorde for under samradet den 1. juni, og som det jo ogséd indgar i Ombudsmandens
redegerelse, sendte departementet godt en méned senere, nemlig den 18. marts 2016, en e-mail til
Udlandingestyrelsen. Denne mail sendes i forlengelse af de labende juridiske dreftelser, der er
mellem departementet og Udlendingestyrelsen, bl.a. i forhold til udarbejdelse af retningslinjer om
rammerne for ordningen. Mailen indeholdt det talepapir, som jeg anvendte under samrédet den 15.
marts, og den indeholdt ogsé andre dokumenter, der er brugt i forbindelse med min forberedelse af
samradet. Herudover tilkendegives det skriftligt over for Udleendingestyrelsen, at der skal geres
undtagelse 1 tilfeelde, hvor separat indkvartering ville vaere 1 strid med vores internationale
forpligtelser. Det tilkendegives ogsa, at Udlendingestyrelsen skal orientere departementet om de
sager, hvor styrelsen finder, at der ikke kan ske separat indkvartering af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser. Endvidere tilkendegives det, at tvivlsspergsmél om rekkevidden af
Danmarks internationale forpligtelser kan forelegges for departementet. Nar denne mail sendes pa
dette tidspunkt, er det séledes i forleengelse af samradet den 15. marts 2016, og tilkendegivelsen i
mailen om, at der skal foretages en individuel vurdering, skal jo ses i lyset af det, som
Ombudsmanden ogsa senere peger pa, nemlig den risiko, der er for forkerte afgerelser, som forlebet
indtil da kunne fore til.
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Der er blevet spurgt meget til et koncerndirektionsmede den 10. februar, hvor jeg jo ogsé selv
deltog sammen med koncerndirektionen i Udleendinge- og Integrationsministeriet, samme dag som
min pressemeddelelse udsendes. Som det fremgar af Ombudsmandens redegerelse, har ministeriet
gjort Ombudsmanden bekendt med, at det mundtligt har vaeret tilkendegivet over for
Udlendingestyrelsen ved flere lejligheder, at der ville vere tilfeelde, hvor der af hensyn til
Danmarks internationale forpligtelser skulle gores undtagelser fra udgangspunktet om separat
indkvartering, og at styrelsen i disse tilfelde naturligvis skulle administrere i overensstemmelse
med dette. Det fremgér ogsa af Ombudsmandens redegerelse, at ministeriet har oplyst, at dette blev
dreftet pa koncerndirektionsmeadet den 10. februar 2016, hvor bl.a. Udlendingestyrelsen deltog.
Men fordi der ikke foreligger et referat fra dreftelserne pé koncerndirektionsmedet, og der dermed
intet er pé skrift, indgar dette mede kun i begreenset omfang 1 Ombudsmandens samlede vurdering.
Som jeg sagde flere gange under samréadet den 1. juni, er Ombudsmanden ogsa bekendt med det
ovrige interne materiale 1 sagen, som belyser ministeriets retlige overvejelser forud for og i
tilknytning til udsendelse af pressemeddelelsen. Endvidere er Ombudsmanden bekendt med de
udtalelser, som ministeriet og Udlendingestyrelsen har sendt til Ombudsmanden som led i1 dennes
undersogelse. Det er bade disse udtalelser og dette interne materiale om ministeriets retlige
overvejelser, som Ombudsmanden baserer sin bedemmelse af sagen pd. Ombudsmanden legger
herefter til grund, at det ikke var ministeriets hensigt at paleegge Udleendingestyrelsen en praksis
uden en individuel vurdering, og at det saledes ikke var ministeriets samlede intention at palaegge
styrelsen en ulovlig praksis.

S4 har der varet en debat om udtrykket at legge til grund, og om det er det samme som at
konkludere. Lad mig bare sige det klart: Jeg har ikke haft til sinds at tillegge Ombudsmanden
vurderinger, som han ikke har givet udtryk for. For mig er det vesentlige i den her sammenheng, at
Ombudsmanden har haft alt, hvad der er om ministeriets retlige overvejelser i bdde departementet
og 1 styrelse, til rddighed, og det er bl.a. pd den baggrund, at udtrykket at laegge til grund skal laeses.
Naér det er sagt, er det ogsd Ombudsmandens sammenfattende vurdering, at instruksen efter sit
indhold var ulovlig og samtidig medferte en betydelig risiko for forkerte afgerelser. Og jeg har, som
jeg ogsa har sagt ved flere lejligheder, taget Ombudsmandens vurdering til efterretning.

Sa lad mig lige her i forste omgang samle op.

For det forste: Pa det tidspunkt, hvor vi sad og arbejdede med pressemeddelelsen, havde
dokumentet ikke karakter af en instruks, og derfor blev der ikke foretaget en juridisk vurdering af,
om pressemeddelelsen efter sin ordlyd ville vaere ulovlig, hvis den efterfolgende skulle leses som
en instruks. Derfor har jeg ikke forud for udsendelsen af pressemeddelelsen dreftet med mine
embedsmand om selve det, at jeg udsendte pressemeddelelsen, der indeholdt min politiske
tilkendegivelse, ville vare ulovligt, nér jeg tog undtagelsen ud af ordlyden.

For det andet: Nar Ombudsmanden efterfolgende vurderer, at pressemeddelelsen efter sit indhold
var ulovlig, skyldes det, at den ikke pd et tidligt tidspunkt blev fulgt op af en egentlig skriftlig
instruks til Udlendingestyrelsen.

For det tredje: Nar jeg har taget Ombudsmandens kritik til efterretning, betyder det ogsa, at vi
umiddelbart i forlengelse af udsendelsen af pressemeddelelsen skulle have fulgt op med en egentlig
skriftlig instruks, der indeholdt de nedvendige forbehold.

Kl. 09:50
Disse tre pointer fremhavede jeg pa samradet den 1. juni, og det er selvfolgelig ogsa mit svar i dag.
Men jeg medgiver jo ogsd — det sagde jeg ogsd den 1. juni — at kommunikationen til
Udlendingestyrelsen ikke har veret stringent.

I forleengelse af dette sa er det vigtigt for mig at gere en ting meget klart, som jeg tror at
kritikerne i det her forlgb har overset. Centralt i den her sag star Udleendingestyrelsens
administration af indkvarteringsordningen og spergsmaélet om, hvad jeg var bekendt med i forhold
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til Udlendingestyrelsens administration efter udsendelsen af pressemeddelelsen. Jeg kan helt klart
sige, at Udleendingestyrelsen foretog en individuel vurdering. Med andre ord sé blev der foretaget
en vurdering af den enkelte sags omstaendigheder. Det ved jeg, fordi jeg jo fulgte opfolgningen i
sagen.

Som jeg har sagt, s gav jeg internt i ministeriet meget klart udtryk for, at jeg enskede en sa
restriktiv linje som overhovedet muligt. Derfor bad jeg tidligt i forlebet om at blive orienteret om
implementeringen af den nye ordning, og jeg var af naturlige grunde serlig interesseret 1 de sager,
hvor Udlendingestyrelsen ikke havde adskilt parrene. Det betyder, at jeg blev bekendt med, at
styrelsen foretog en vurdering af hver enkelt sags omstendigheder. Og derfor ved jeg jo ogsa, og
det ved I jo s ogsé fra Ombudsmandens rapport, at der var seks par, der aldrig blev adskilt, hvilket
jo som navnt ogsa fremgar af Ombudsmandens rapport, og som jeg jo ogsa allerede sagde pa
samradet den 1. juni.

S4 er der stillet spergsmal til, om jeg vil redegere for forlebet i Udlendingestyrelsen efter
modtagelsen af instruksen. Jeg har selvfolgelig bedt Udleendingestyrelsen om et bidrag til
besvarelsen af det sporgsmal, og mit svar bliver derfor ogsa lidt specielt, fordi jeg gerne vil laese
styrelsens bidrag op i sin fulde ordlyd. Det synes jeg er det rigtigste at gore i den her sag.
Udlendingestyrelsen har om forlebet efter udsendelsen af pressemeddelelsen oplyst felgende, og nu
laeser jeg sa op:

Den 10. februar 2016 udsendte Udlaendinge- og Integrationsministeriet en pressemeddelelse om,
at ingen mindredrige fremover matte indkvarteres sammen med en aldre a&gtefelle eller samlever.
Udlendingestyrelsen modtog umiddelbart efter udsendelsen af pressemeddelelsen den 10. februar
2016 en mundtlig instruks fra Udleendinge- og Integrationsministeriet om administrativt at
effektuere 1 overensstemmelse med indholdet af pressemeddelelsen. Udlendinge- og
Integrationsministeriet anmodede desuden Udlaendingestyrelsen om straks at orientere
indkvarteringsoperatererne om de nye retningslinjer. Indkvarteringsoperatererne blev derfor den 10.
februar 2016 orienteret om de nye retningslinjer.

Udlaendingestyrelsen orienterede om, at de nye retningslinjer beted, at ingen mindrearige
fremover matte indkvarteres sammen med en &ldre &gtefelle eller samlever, uanset om der var
feelles born, og at der skulle ske adskillelse i samtlige sager, hvor en mindreérig var indkvarteret
sammen med en ®ldre ®gtefelle eller samlever. Udlendingestyrelsen bad samtidig om at blive
orienteret, hvis operatererne blev opmarksomme pa par, der var omfattet af Udleendinge- og
Integrationsministeriets instruks. Det var Udlendingestyrelsen, der 1 hver enkelt sag efterfolgende
skulle beslutte, om der skulle ske en separat indkvartering. Det var altsa ikke operatererne, der
skulle treeffe denne beslutning.

Der blev ikke den 10. februar 2016 truffet beslutning om separat indkvartering.
Udlandingestyrelsen orienterede den 10. februar 2016 alene indkvarteringsoperatererne om nye
retningslinjer. Den 10. februar 2016 var det Udlendingestyrelsens vurdering, at det ville rejse
spergsmal i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, hvis der skulle etableres en ordning,
hvorefter mindreérige over 15 ar uden mulighed for, at der kunne geres en undtagelse, skulle
indkvarteres adskilt fra deres egtefeelle eller samlever.

Disse spergsmaél blev rejst af Udlendingestyrelsen over for Udlendinge- og
Integrationsministeriet, og spergsmalene blev som folge heraf i de kommende dage og uger lebende
dreftet mellem Udlaendingestyrelsen og Udlendinge- og Integrationsministeriet. Udlendinge- og
Integrationsministeriet tilkendegav i forbindelse med disse dreftelser, at styrelsen kunne forelegge
konkrete problemstillinger for departementet, hvis styrelsen 1 relation til de konkrete sager enskede
departementets vurdering af foreneligheden med Danmarks internationale forpligtelser. Efter
anmodning fra Udlendinge- og Integrationsministeriet orienterede Udlendingestyrelsen lobende
ministeriet om status vedrerende adskillelse af parrene i de konkrete sager. Citat slut.
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I forhold til spergsmélet om, hvordan Udlendingestyrelsen rent faktisk har administreret
ordningen, har Udlendingestyrelsen oplyst folgende, og nu leser jeg sa op igen:

Udlendingestyrelsen har pa intet tidspunkt administreret ordningen pé en sddan made, at der
ikke kunne geres undtagelser fra instruksen. Udlendingestyrelsen har i alle sager foretaget en
konkret og individuel vurdering af, om der skulle ske en separat indkvartering.
Udlendingestyrelsens har under hele forlgbet siden den 10. februar 2016 administreret ordningen
vedrerende indkvartering af mindreérige egtefaeller og samlevere pa asylcentre under hensyntagen
til Danmarks internationale forpligtelser.

Beslutningerne om, hvorvidt der skulle ske adskillelse i de konkrete sager, blev truffet,
efterhdnden som Udlendingestyrelsen foretog en gennemgang af sagerne. De forste par blev adskilt
den 16. februar 2016, dvs. 6 dage efter Udlendinge- og Integrationsministeriets pressemeddelelse af
10. februar 2016. Den 18. februar 2016 anmodede Udlaendingestyrelsen operatererne om felgende
oplysninger: Der blev bl.a. indhentet oplysninger om eventuelle felles bern, graviditet,
familiemedlemmer, som ogsé opholdt sig i Danmark, operaterernes vurdering af eventuelle behov
for foranstaltninger m.v. Par med falles bern blev samtidig bedt om at tage stilling til, hvilken
foreelder der skulle indkvarteres sammen med fallesbernene. Udlendingestyrelsen anmodede
endelig operatererne om oplysninger om, hvorvidt familier var velfungerende, herunder om der var
bekymring for parternes eventuelle berns trivsel, og hvordan det vurderedes, at familien ville
fungere efter en adskillelse af parret, samt om oplysninger om, hvorvidt der var evrige forhold, som
styrelsen burde vaere opmarksom pa. Oplysningerne indgik bl.a. i vurderingen af, om der skulle ske
adskillelse.

I forbindelse med gennemgangen af oplysningerne i sagerne identificerede Udlaendingestyrelsen
fem sager, hvor Udlendingestyrelsen ikke indkvarterede parrene separat, idet det var styrelsens
vurdering, at separat indkvartering ville vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Disse sager blev 1 starten af marts forelagt Udleendinge- og Integrationsministeriet med henblik pa
departementets tilkendegivelse af forstaelsen af de retlige rammer, herunder reekkevidden af
Danmarks internationale forpligtelser. Citat slut.

I forhold til spergsmalet, om Udlendingestyrelsen har foretaget partsheringer i de omtalte sager,
sd har Udlendingestyrelsen oplyst felgende, og nu laser jeg altsa igen op:

I foreleeggelsen af instruksen droftede Udlendingestyrelsen og Udlendinge- og
Integrationsministeriet spergsmélet om, hvorvidt der er tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, nér
styrelsen beslutter at indkvartere et par separat, eller om der er tale om en afgerelse i
forvaltningslovens forstand. Udlendingelovens bestemmelser om indkvartering betyder, at en
beslutning om at flytte en asylseger fra et asylcenter til et andet er sakaldt faktisk
forvaltningsvirksomhed. Det medferer bl.a., at der ikke efter forvaltningsloven skal ske partshering
1 sagerne, og at der ikke skal traeffes afgorelse i1 sagerne. Sédan er det ogsa, hver gang en
asylanseger flyttes, fordi f.eks. et asylcenter lukkes.

Hvis en asylanseger ikke efterkommer en beslutning om at flytte, kan Udlendingestyrelsen give
asylsegeren et sikaldt flyttepabud. Flyttepdbuddet er en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Det
betyder bl.a., at reglerne om partshering herefter gelder, og at der skal traeffes en afgerelse 1 sagen.

Indtil april 2016 blev sagerne behandlet som alle andre sager om indkvartering af asylansegere,
altsé som faktisk forvaltningsvirksomhed. I de sager, hvor Udlaendingestyrelsens beslutning om
flytning blev fulgt, blev der ikke truffet en afgerelse herom i forvaltningslovens forstand, og der
blev derfor ikke foretaget partshering, ligesom der ikke blev givet en begrundelse. Det @ndrer dog
ikke pa, at der blev administreret sdledes, at der blev foretaget en konkret og individuel vurdering
af, om det var foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at adskille parrene.

Den 28. april 2016 besluttede Udlendingestyrelsen at genoptage de konkrete sager om adskilt
indkvartering. Udlendingestyrelsen besluttede, at der skulle treeffes en egentlig afgerelse i alle
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sager. Og baggrunden for genoptagelsen af sagerne var ikke en vurdering af, om styrelsens
beslutning om separat indkvartering var i strid med Danmarks internationale forpligtelser, den var
derimod at sikre, at sagerne bliver behandlet som afgerelsessager pa grund af den indgribende
karakter for de involverede par, og at parterne derfor ogsa fik lejlighed til at komme med deres

bemarkninger til adskillelsen. Citat slut.
Kl1. 10:00

Det vil sige, at hele spergsmaélet om partsheringer er udtryk for juridiske overvejelser om, hvorvidt
beslutningen om at adskille parrene var af sd indgribende karakter, at der var tale om en afgerelse,
hvor parterne skulle have lejlighed til at komme med deres bemerkninger, inden afgerelsen blev
truffet. Jeg vil gerne sige meget klart, at det var juridiske overvejelser, som jo foregik imellem
Udlendingestyrelsen og departementet, og det var ikke juridiske overvejelser, som jeg var inde
over. Jeg bliver forst gjort bekendt med emnet, efter at det er besluttet, at der skal treeffes afgerelse i
alle sager, hvorfor der jo s& ogsa skal gennemfores partsheringer.

Jeg har ogsa noteret mig, at der flere steder har bredt sig den opfattelse, at Udleendingestyrelsen
skulle have omgjort de forste sager om adskillelse, fordi de var forkerte. Udlendingestyrelsen har
hertil oplyst felgende, og jeg leeser si op igen:

Ordningen indebzrer, at parrene indkvarteres hver for sig, medmindre det er 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Den separate indkvartering opretholdes kun sé leenge, det er
foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser. At et par forst bliver skilt ad og senere far
mulighed for at blive indkvarteret sammen, er derfor ikke et udtryk for, at det var forkert at
indkvartere parret hver for sig i forste omgang. Det er derimod udtryk for, at varigheden indgar 1
vurderingen af, hvor leenge en separat indkvartering kan opretholdes og samtidig vaere i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Citat slut.

Sa vidt Udlendingestyrelsens eget bidrag om forlebet 1 Udleendingestyrelsen efter udsendelsen
af min generelle indkvarteringsordning. Som Udlaendingestyrelsen selv har redegjort for, har
styrelsen under hele forlgbet administreret ordningen under hensyntagen til Danmarks
internationale forpligtelser. Jeg kan 1 gvrigt henvise til de skriftlige udvalgsspergsmaél, som er
besvaret, bl.a. med bidrag fra Udlendingestyrelsen.

Som sagt anerkender jeg, at forlebet kan kritiseres, og jeg star ved, at den samlede
kommunikation fra departementet til Udlendingestyrelsen om ordningens indhold har varet
mangelfuld. Det sagde jeg ogsé allerede den 1. juni pa samrddet, og derfor har jeg ogsa taget
Ombudsmandens alvorlige kritik til efterretning. Det gelder for det forste kritikken af selve
indholdet af instruksen, og det geelder ogsd Ombudsmandens kritik om, at pressemeddelelsen med
det kategoriske og undtagelsesfri indhold og kommunikationen 1 evrigt til Udleendingestyrelsen
medferte en betydelig risiko for forkerte afgerelser.

Sa sperges der i samrad AX, om det var i overensstemmelse med min sandhedspligt som
minister at fjerne formuleringen om at foretage en individuel vurdering i pressemeddelelsen af 10.
februar 2016. Det er klart, at en ministers sandhedspligt ogsd omfatter udsendelsen af en
pressemeddelelse. Samtidig tror jeg ogsa, at alle er enige om, at ministres pressemeddelelser ogsa er
et politisk redskab, og at der derfor ikke geelder de samme krav om en udtemmelig retlig
gennemgang af et givent anliggende, som tilfaeldet er i eksempelvis svar pd spergsmaél fra et af
udvalgene 1 Folketinget. Men naturligvis skal pressemeddelelsens indhold ligge inden for rammerne
af sandhedspligten. Det vil veere en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, hvilke krav der stilles
til en pressemeddelelse, for at sandhedspligten kan siges at vaere opfyldt. Heri indgér bl.a. hensynet
til at kommunikere et klart og tydeligt signal. Det er den afvejning, der bliver foretaget.

Som jeg ogsa tidligere har oplyst, var det mig selv, som tog forbeholdet ud af pressemeddelelsen.
Ingen betvivler vel min eller andre ministres ret til at anvende pressemeddelelser med det sigte,
uanset om man sa deler min politiske holdning i den her sag eller €j. Men uanset mit politiske sigte
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med pressemeddelelsen skulle vi, som jeg ogsa har tilkendegivet tidligere, under alle
omstaendigheder umiddelbart i forlengelse af udsendelsen af pressemeddelelsen have fulgt op med
en egentlig skriftlig instruks med de nedvendige forbehold, og det sagde jeg som sagt ogsé allerede
pa samréadet den 1. juni.

Endelig beder udvalget mig om at redegere for, om mine svar siden instruksen af 10. februar
2016 pa Folketingets sporgsmal om adskilt indkvartering af mindrearige gifte eller samlevende
asylansggere 1 alle tilfeelde harmonerer med forudsatningen om en individuel vurdering 1 hvert
enkelt tilfelde, og at praksis skulle stemme overens med dansk ret og Danmarks internationale
forpligtelser. Til brug for svaret er der foretaget en gennemgang af de spergsmadl, der er stillet om
denne sag siden den 10. februar 2016, og mine svar. Efter ministeriets opgerelse er der stillet i alt
godt 40 spergsmal med det her indhold, og jeg vil ikke redegore 1 detaljer for hvert enkelt svar til
Folketinget, det er rammerne for et samrad simpelt hen ikke til, men jeg vil naturligvis svare pa det
som skriftlige spergsmal, hvis der skulle vaere behov for det. Det ma I s& sende over efterfolgende,
hvis I mener det.

Generelt vil jeg sige, at der 1 alle svar, der er givet efter samrad Z den 15. marts 2016,
udtrykkeligt henvises til, at instruksen om adskilt indkvartering er et udgangspunkt, og at det
saledes kan komme pé tale at gare undtagelse 1 sa@rlige tilfelde. Forud for samrid Z svarer jeg pa to
spergsmal til Folketinget om det her emne.

Mit forste svar af 24. februar 2016 er et svar pé et § 20-sporgsmal. Spergsmaélet lyder, om jeg er
tilfreds med hjalpen til de sdkaldte barnebrude, og om man ger nok for at opsege og hjelpe dem.
Som enhver vil vare klar over, synes jeg ikke, at man havde gjort nok, og i svaret redeger jeg derfor
bl.a. for det, for det, jeg har sat i vaerk, og for min politiske holdning. Det betyder ogsa, at jeg
gentager ordlyden af min pressemeddelelse af 10. februar 2016. I lyset af Ombudsmandens
redegorelse vil jeg medgive, at svaret pa det her punkt kunne have vaeret mere praecist, da der jo
ikke er svaret juridisk ... eller udtemmende.

Mit andet svar forud for samrad Z er i et svar af 9. marts 2016 pa et udvalgsspergsmal.
Spergsmalet er bl.a., om jeg vil udarbejde nye retningslinjer pa omradet, der respekterer dansk
kultur og dansk lovgivning. I mit svar redeger jeg forst for min generelle indkvarteringsinstruks,
hvorefter ingen mindrearige asylanseggere fremadrettet kan indkvarteres sammen med deres
egtefelle eller samlever, og derefter fremgar det — og nu citerer jeg — at jeg har forstaet, at
Udlendingestyrelsen er 1 feerd med at omsatte min generelle instruks 1 retningslinjer, der skal
anvendes i de konkrete sager. Citat slut.

At styrelsen skulle omsette den generelle instruks 1 retningslinjer til anvendelse 1 konkrete sager,
afspejler jo, at den generelle instruks ikke var udtemmende. Som tidligere nevnt skal jeg vaere den
forste til at sige, at det jo kunne have varet formuleret klarere, men det er ogsa vigtigt at
understrege, som jeg ogsa gjorde pa det sidste samrad, at ingen af disse to spergsmaél star alene, men
netop bliver fulgt op af mit svar til Folketinget f4 dage senere under samrad Z.

Til sidst — og lad det sa vaere mine afsluttende bemarkninger — er det vigtigt for mig, at vi ikke
glemmer, hvad det her forst og fremmest handler om ude i den virkelige verden. Som jeg ser det, er
det fremmed 1 Danmark, at piger skal giftes og fa bern i en meget ung alder. Mit klare politiske mél
med adskillelsen var at give de unge piger en form for pusterum, nar de kom til Danmark, sé de
kunne fa lejlighed til at overveje deres situation og tage stilling til, om de fortsat enskede at bo med
deres ®gtefaelle eller samlever. Det var fra starten mit klare politiske mal, og det har jeg ikke lagt
skjul pé og ogsd neje fulgt op pa. For det er altsé et spergsmaél, der ligger mig meget pa sinde, og
det tror jeg ogsa alle ved.

Hvad oppositionen i virkeligheden vil, er mig derimod aldeles uklart. Jeg har sagt klart, at der
var ting 1 det her forlgb, der kunne have veret handteret bedre. Pressemeddelelsen skulle have varet
fulgt op af en egentlig instruks, det kunne vaere gjort bedre, og det er jo ogsd det, Ombudsmanden
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kritiserer. Den kritik har jeg taget til mig, ligesom jeg erkender, at jeg har haft det politiske ansvar
for forlabet. Det kan der ikke vare nogen tvivl om.

Kl1. 10:10
Men vi skal heller ikke glemme, at Udlendingestyrelsen ikke skilte nogen i dagene efter
pressemeddelelsen, at der blev foretaget en individuel sagsbehandling, og at der var tilfeelde, hvor
styrelsen ikke skilte parrene ad. Og derfor ser jeg, efter mere end 5 timers samrad den 1. juni og 73
sporgsmal stillet til mig, den her sag som en sag, der selvfolgelig handler om min embedsferelse,
ingen tvivl om det, og det svarer jeg ogsa gerne pa. Men jeg oplever altsa ogsa, selv om
oppositionen sikkert siger det modsatte, at sagen i stigende grad bruges til at skabe tvivl om den
udlendingepolitik, der bliver fort her i Danmark. Og til det vil jeg bare sige, at det lykkes I altsa
ikke med. Vi forer og vil fortsat fere en stram udlendingepolitik.

I den her sag har jeg onsket at give pigerne et pusterum, sé de far mulighed for selv at tage
stilling til, om de vil fortsatte deres a@gteskab her 1 landet. Nogle gange kraever det et pusterum at
se, at der er andre mader at leve pa end i det land, man kommer fra. Og det pusterum vil jeg gore
alt, hvad jeg kan, for at give dem inden for rammerne af lovgivningen og selvfoelgelig jo dermed
ogsa de internationale forpligtelser. Men der skal ikke herske tvivl om, at mit mél hele tiden har
veaeret at beskytte de her piger, og jeg kunne arlig talt godt teenke mig, at det var et falles mal for os
i Folketinget. Men jeg kan konstatere, at det har det ikke vearet.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Tak til ministeren for besvarelsen. Der er en lang reekke, der har bedt om ordet, og jeg opfordrer til,
at indlaeg bliver sé korte som muligt, og at man gar direkte til det egentlige spergsmadl til ministeren.
Sa er det Johanne Schmidt-Nielsen. Vaersgo.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for det, og tak til ministeren for besvarelsen. Jeg vil starte med at stille to spergsmal, som jeg
synes er meget centrale for den her sag.

Det forste spergsmal, jeg vil stille dig, Inger Stejberg, er, om du pa samradet i dag vil fastholde —
og sandhedspligten for ministre galder naturligvis ogsa pa samrdd — at der under hele forlebet, altsd
fra den 10. februar 2016 og frem, er administreret lovligt 1 samtlige sager, ikke blot under
hensyntagen til internationale forpligtelser, men 1 overensstemmelse med international lov og i
overensstemmelse med dansk lov. Altsa, er der i samtlige sager administreret lovligt hele vejen
igennem? Det er speorgsmal nr. 1.

Spergsmal nr. 2: P4 direktionsmedet den 10. februar 2016, som afholdes, umiddelbart for
ministeren sender sin instruks ud, sker der jo ifelge ministeren det, at Udlendingestyrelsen forste
gang far at vide, bliver gjort opmerksom pa, at den faktisk ikke skal folge instruksens ordlyd, men
at der skal foretages individuelle vurderinger i alle sager i overensstemmelse med bade dansk lov og
international lov — jeg vil gerne sperge ministeren, hvad der pracis blev sagt pa det made. Og sé vil
jeg minde ministeren om, at der er stor forskel pé, at en medarbejder lufter en frustration over, at
instruksen ikke laegger op til individuelle vurderinger, og s pa, at der pa madet konkluderes eller
oplyses, at alle sager skal vurderes individuelt i overensstemmelse med dansk og international lov.

Jeg ser frem til at {4 svar pa de to spergsmal.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Tak til Johanne Schmidt-Nielsen. Jeg vil ogsa opfordre til, at vi felger de retningslinjer, der er, og

omtaler ministeren som minister, og at ministeren omtaler medlemmerne ved deres fulde navn.
Sa er det Sofie Carsten Nielsen. Varsgo.

Sofie Carsten Nielsen (RV):
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Tak for det. Jeg vil gerne folge op og sperge ministeren til kontakten til andre ministerier. For vi
ved, at der har varet kontakt mellem Udlendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet.
Konkret ved vi, at det er foregaet den 19. februar om den her sag — sikkert ogsa pa andre
tidspunkter, men det er det, vi ved.

Sa vil jeg gerne sporge ministeren: Hvad sagde Justitsministeriet til dig den 19. februar? Jeg tror,
du fik besked p4, at den praksis, du lagde op til i din instruks, var ulovlig, men jeg vil gerne vide,
hvad de fortalte dig om instruksen.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak. Ministeren.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):
Tak for det. Forst til Johanne Schmidt-Nielsen, der sperger til, om jeg vil fastholde, at der har veret
administreret lovligt hele vejen igennem siden den 10. februar:

Altsd, Udlendingestyrelsen har jo foretaget konkrete og individuelle vurderinger i alle sager, der
var omfattet af min indkvarteringsinstruks. Det var det, samradet den 1. juni jo ogsad omhandlede,
og det var sédan, at spergsmalene ogsa blev stillet pd selve samrédet, og det var derfor ogsé det, jeg
svarede pa. Serlig for sé vidt angar spergsmalet om partshering, kan jeg jo sé henvise til det, som
Udlendingestyrelsen har oplyst, og som jeg ogsé leste hojt 1 min tale.

Desuden kan jeg ogsa henvise til den skriftlige besvarelse, der har veret, af spergsmal 809, som
er sendt til udvalget. Og som jeg sagde 1 min tale i dag, er spergsmélet om partsheringer jo udtryk
for juridiske overvejelser og vurderinger og juridiske overvejelser, som foregik imellem
departementet og styrelsen. Det var jeg jo ikke inde over. Jeg blev forst bekendt med emnet, efter at
det var besluttet, at der skulle traeffes egentlige forvaltningsretlige afgerelser i alle sager her,
hvorfor der jo ogsé blev gennemfort partsheringer.

Sa sperger du til koncerndirektionsmedet, Johanne Schmidt-Nielsen, den 10. februar. Der er
blevet stillet en reekke skriftlige spergsmal om koncerndirektionsmedet den 10. februar 2016, og jeg
har jo ogsé i min tale knyttet bemaerkninger til medet. Der synes pa en eller anden made at vare en
opfattelse af, at betydningen af medet har vaeret overspillet, og der kan jeg bare sige, at det ikke er
tilfeeldet. Jeg vil gerne minde om, hvad ministeriet har oplyst om det mede til Ombudsmanden.
Ministeriet har oplyst over for Ombudsmanden, at der ved flere lejligheder mundtligt blev
tilkendegivet over for Udlaendingestyrelsen, for det forste, at der ville vere tilfaelde, hvor der skulle
gores undtagelser, og for det andet, at styrelsen 1 disse tilfeelde skulle administrere 1
overensstemmelse med vores internationale forpligtelser, dvs. at indkvartere parrene sammen. Det
er ogsa oplyst til Ombudsmanden, at det sdledes bl.a. blev dreftet pa koncerndirektionsmedet. Og
Ombudsmanden har ogsa faet at vide, at der ikke udarbejdes referater af droeftelser fra
koncerndirektionsmeder. Det er, hvad ministeriet har oplyst, hverken mere eller mindre.

Der er séledes jo ikke nedskrevet noget om disse dreftelser, hverken i departementet eller i
Udlendingestyrelsen, og koncerndirektionsmeadet indgar derfor heller ikke med saerlig vaegt 1
Ombudsmandens redegorelse. Det sagde jeg ogsa i min tale. Men hverken han eller andre bestrider
mig bekendt, at medet har fundet sted, og at det 1 de dreftelser, der var, indgik, at danske
myndigheder skal overholde dansk ret, dvs. foretage en konkret, individuel vurdering. Og det kan
jeg selvsagt ikke komme naermere 1 dag. Men der ligger altsa ikke en nedskreven konklusion fra
medet, og det har ministeriet heller ikke sagt til Ombudsmanden at der gor.

Det centrale 1 den her sag er jo, at Udleendingestyrelsen hele tiden har foretaget en individuel og
konkret vurdering og administreret ordningen under hensyntagen til internationale forpligtelser. Og
det mé siddan set ogsa vere det, der interesserer dig, Johanne Schmidt-Nielsen, og andre her i dag.
Men fremgangsmaden har med Ombudsmandens ord varet meget risikabel i forhold til ministeriets
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grundlaeggende pligt til at sikre lovlig administration. Og den alvorlige kritik har jeg som navnt ad
flere omgange ogsa taget til mig.

Kl1. 10:20
Séa sperger Sofie Carsten Nielsen til den kommunikation, der har vaeret imellem ministerierne, og
specifikt sperger Sofie Carsten Nielsen til, hvad Justitsministeriet sagde til mit ministerium den 19.
februar. Og som vi jo ogsé diskuterede grundigt, tror jeg, pa sidste samrad, sa er det jo altsa sddan,
at jeg ikke vil redegere for de overvejelser, der métte have vearet fort med andre ministerier som led
1 rddgivningen af mig, men som det vist ogsa stér klart, s er det afgerende jo, at jeg var orienteret
om, at der i visse tilfelde skulle gores en undtagelse. Og jeg vil sige, at hvis man skal til at begynde
at legge droftelser imellem ministerier frem, sé vil det jo vare, kan man sige, en meget ny praksis
og banebrydende i forhold til radgivning af ministre, og det tror jeg ikke at man ville enske sig i
virkeligheden. Det skal vaere sadan, at ministerierne kan drofte ting og ogsa radfere sig med
hinanden.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til ministeren. Johanne Schmidt-Nielsen har et opfelgende spergsmaél. Varsgo.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Ministeren svarede simpelt hen ikke pd mit spergsmaél. Jeg spurgte ministeren, om ministeren under
sandhedspligt vil pasta, at der er blevet administreret lovligt, altsd i overensstemmelse med bade
international og dansk lov, 1 hele forlebet 1 samtlige sager. Det er et meget simpelt spergsmal. Man
ber kunne svare ja eller nej. Er der administreret lovligt, minister?

Sé stillede jeg et andet spergsmél, det fik jeg heller ikke svar pa. Blev det pé direktionsmedet
dreftet, at der skulle administreres i overensstemmelse med dansk og international lov, eller blev det
konkluderet?

Og sa stiller jeg endnu et spergsmal, nemlig om man pa direktionsmedet den 10. februar 2016
dreftede eller konkluderede, altsa oplyste om, at der skulle administreres med individuelle
vurderinger 1 overensstemmelse med dansk og international lov. Der er ret afgerende forskel, fordi
ministerens pressemeddelelse, altsa den skriftlige instruks, jo er fuldstendig klar, nemlig at der
ingen undtagelser er.

Men minister, blev der administreret lovligt hele vejen igennem i alle sager, ja eller nej?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Johanne Schmidt-Nielsen. Ministeren.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):

Altsd, hvis vi tager det forste spergsmal forst, om der blev administreret lovligt hele vejen igennem,
sé blev der jo netop foretaget en individuel vurdering til alle, s& der er svaret jo ja. I forhold til
partshering sa ger man det jo forst senere. S i1 forhold til konkrete individuelle vurderinger: Ja. Og
det er ogsa det, jeg svarer. Jeg vil gerne gentage hele mit svar fra for, nemlig at styrelsen jo har
foretaget konkrete og individuelle vurderinger i alle sager, der var omfattet af min
indkvarteringsinstruks — alle sager. Og det var ogsé det, som vi dreftede og diskuterede indgaende
pa det meget, meget lange samréd, vi havde den 1. juni.

Hvis man sa tager spergsmalet om partsheringer, kan jeg jo bare kun henvise til det, som jeg
ogsé sagde 1 min tale, og som Udlendingestyrelsen jo oplyste, og at partsheringer — jeg ved ikke,
om det er individuelle vurderinger eller partsheringer, der 1 virkeligheden bliver spurgt til, du bliver
nok ogsa nedt til at konkretisere, for med hensyn til partsheringerne er det jo rigtigt, at det forst er
efterfolgende, at man begynder med at partshere. Sa sperger du til det der koncerndirektionsmede
igen, og sa sperger du, om det blev droftet, eller om det blev konkluderet. Jamen det blev dreftet.
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Men man kan jo se ud fra administrationen, at der netop er blevet administreret korrekt, fordi der jo
er seks par, der aldrig nogen sinde bliver adskilt. Sa der er jo blevet administreret korrekt. Og hvis
man tager Ombudsmandens rapport for gode varer — og det gér jeg ud fra at man gor — sé stér det jo
ogsa der sort pa hvidt, at der er seks par, der aldrig nogen sinde blev adskilt, og at der jo dermed
blev administreret korrekt.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Jeg ser, at Johanne Schmidt-Nielsen ser lidt utdlmodig ud, sa hvis der er et opfelgende sporgsmaél
fra Johanne Schmidt-Nielsen, tager vi det, og sa gér vi videre i talerreekken bagefter. Johanne
Schmidt-Nielsen.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak. Det er, fordi jeg stadig vaek ikke fik svar. Jeg sporger ikke til individuelle vurderinger, jeg
sperger til, om ministeren i dag under sandhedspligt vil sige i Folketinget, at der er administreret
lovligt 1 samtlige sager under hele forlabet efter bade dansk og international lov. Kan ministeren
svare ja pa det spergsmal? Er der administreret lovligt i samtlige sager efter dansk og international
lov under hele forlebet?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Josephine Fock.

Josephine Fock (ALT):

Ja, og sd vil jeg sperge, om Inger Stgjberg, om ministeren er enig i Ombudsmandens rapport. Det
har jeg jo flere gange hort at hun er. Og nu citerer jeg sa fra Ombudsmandens udmelding den 23.
marts:

»Et ministerium vil naturligvis ofte kunne @ndre praksis pa et omréde, f.eks. efter politisk enske.
Men man skal holde sig inden for geeldende ret. Det er grundleeggende i et retssamfund. Og det
gjorde ministeriet ikke 1 denne sag.« siger Folketingets ombudsmand Jergen Steen Serensen.

Sa det er en opfelgning pa fru Johanne Schmidt-Nielsens spergsmal: Kan ministeren bekreefte
her i Folketinget, at der blev administreret lovligt helt fra den 10. februar bade i overensstemmelse
med dansk lovgivning og i overensstemmelse med international lovgivning?

Og s4 har jeg et andet spergsmal: I svaret pa spergsméal 838 skriver ministeren, at nér de otte par
forst blev adskilt og senere fik mulighed for at blive indkvarteret sammen, sé& var det ikke et udtryk
for, at det var forkert at indkvartere parterne hver for sig i forste omgang, det var alene et udtryk for,
at varigheden indgér i vurderingen af, hvor l&nge en separat indkvartering kan opretholdes. Vil det
sige, at det efter denne, mé& man sd forsta, helt nye forklaring i ingen af de otte sager var tale om, at
parrene blev adskilt i strid med hverken Danmarks forpligtelser internationalt eller dansk
lovgivning?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Josephine Fock. Ministeren.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):

Lige til det sidste forst: Altsa, det er simpelt hen ikke nogen ny forklaring, for hvis du kigger i det
notat, der bliver sendt til Ombudsmanden den 12. december, sa star det der. Sa det er bare ikke
korrekt, at det er nogen ny forklaring overhovedet. Og det mé ogsé vare sadan. Nu er jeg helt med
pa, at det er ekstremt mange akter, man ogsa skal overskue, ogséd som opposition, men det ma ogsa
veere sadan, at man anerkender det, der rent faktisk er fakta, og det her er altsa fakta.
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I forhold til det omkring Ombudsmanden, som der bliver spurgt til, kan jeg bare sige, at den
samlede kommunikation til Udlendingestyrelsen om den nye indkvarteringsordning har jo ikke
veeret stringent nok, og det er ogsa det, jeg har sagt hele vejen igennem. Det skal ses i lyset af, at
Ombudsmandens redegerelse, hvor han jo ogsé vurderer som det forste, at instruksen efter sit
undtagelsesfrie kategoriske indhold var ulovlig, at instruksen medferte en betydelig risiko for, at der
blev truffet forkerte afgorelser, at fremgangsmaden samlet set foreckommer Ombudsmanden meget
vanskelig at forsta, og at fremgangsméden efter Ombudsmandens opfattelse har vaeret meget
risikabel i forhold til ministeriets grundlaeggende pligt til at sikre en lovlig administration pa
omradet.

Jeg har jo hele vejen igennem sagt, at den kritik, som Ombudsmanden er kommet med, har jeg jo
taget til mig, lige sa vel som jeg ogsé har taget de tal og tabeller, som Ombudsmanden har lagt frem,
til mig. S& jeg har jo taget hele Ombudsmandens rapport til mig. Og det centrale i den her sag er
altsa, at Udlendingestyrelsen under hele forlebet har foretaget en konkret individuel vurdering
under hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser, og nér jeg kan sige det sé klart, sé er
det jo, fordi jeg har fulgt sagerne meget taet, og derfor har jeg ikke sagt heller — og det var det, vi
ogsa diskuterede sidst — at der skulle udsendes en egentlig skriftlig instruks, der indeholdt
nedvendige forbehold.

Sa tilbage til Johanne Schmidt-Nielsens spergsmal for tredje gang: Altsa, hvis man tager
individuelle vurderinger og den del af det, ja, det har der veret foretaget hele vejen igennem, og
hvis du tager partsheringerne, s kommer de jo ferst den 28. april.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
[Spergsmal fra salen]. Man siger noget, nar man far ordet. Og nu far Josephine Fock lige ordet for
en opfolgende bemarkning, og sé gér vi videre 1 talerlisten. Varsgo.

Josephine Fock (ALT):
Men ministeren svarer stadig vaek ikke pd spergsmaélet. Bliver der administreret lovligt i henhold til

international lovgivning og dansk lovning fra den 10. februar 1 samtlige sager — i samtlige sager?
Tak.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Det far ministeren lejlighed til at svare pa. Varsgo.
KI. 10:29

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jamen 1 forhold til, at der skal ske en individuel vurdering: Ja, det gor der, og det kan man jo netop
se, ved at der er seks par, der ikke bliver adskilt pa noget tidspunkt. I forhold til partshering ger der
jo ikke, og det sker jo ferst den 28. april. Og hvis man ser bagudrettet pa det i forhold til
partshering, sd har det jo aldrig vaeret sddan, for det bliver indfert den 28. april, at der er sket
partsheringer.

Hvis man tager hensynet til barnebrude, sa har der jo ogsé varet barnebrude tidligere i det
danske asylsystem, og det vil sige, at tidligere har der heller ikke vaeret foretaget partsheringer, og
det kunne der faktisk godt vare tidspunkter, hvor der skulle — det er jo ogsa under Mette
Frederiksens tid og andre ministres tidligere embedsferelse, at det her har vaeret geldende. Fordi det
har f.eks. veret sddan, at hvis man havde en ung pige og man kunne se, at hun var gift med en @ldre
mand, har man sd accepteret tidligere, at de kunne bo sammen, men hvis der f.eks. var mistrivsel, sa
har man nogle gange kunnet adskille de her parter, og der er der bare heller ikke blevet foretaget
partshering.

S4 det er ikke noget nyt, at der ikke har veret foretaget partsheringer, men det bliver der fra den
28. april.
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Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til ministeren for besvarelsen. Sa er det Marcus Knuth. Varsgo.

Marcus Knuth (V):

Tak for ordet. Jeg vil begynde med at sige, at jeg héber, at der kommer til veere en ligelig fordeling
af spergsmal mellem rad og bla blok. Nu har red blok faet de forste rigtig, rigtig, rigtig mange
spergsmal, og jeg ved, at der er mange fra vores side, der har meldt ind.

Sa vil jeg derudover sige, at jeg synes, at den made, oppositionen agerer pa, er en fuldstendig
farce. Man siger igen og igen, at man ikke har mulighed for at stille spergsmaél, og hvis vi kigger pa
det sidste samrad, blev der 14 gange stillet stort set det samme sporgsmal omkring
pressemeddelelsen. S& man kerer 1 ring igen og igen, og vi sidder her og spilder timer pa at kere
rundt i de samme sporgsmal, som ministeren har svaret pa.

Men for at komme til mit spergsmal til ministeren: I forhold til Socialdemokratiet, og hvordan de
agerede, dengang de havde regeringsmagten, sa er det jo ogsa en fuldstendig farce, at vi har et
socialdemokrati, som pa den ene side gerne vil fremsta som at veere hard og fast i
udlendingepolitikken. Den ene dag er man kritiske over for unge piger, der bor sammen med &ldre
mand, men sa snart man har muligheden for at skyde pa ministeren, nar ministeren setter hardt ind
for at beskytte pigerne, sé er det det selv samme socialdemokrati, som gér forrest i angrebet.

Sa hvis ministeren kan prove at skitsere: Hvad var praksis, dengang Socialdemokratiet havde
ansvaret for omradet? Tak.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Nu plejer det at veere sddan, at det mest er de rade partier, der er utilfreds med formanden, sa hvis
de bla partier ogsa er det en gang imellem, kommer der saddan lidt mere balance i tingene, og sé er
det jo sddan set meget fornuftigt.

Nu har vi Preben Bang Henriksen. Versgo.

Preben Bang Henriksen (V):

Ja, nu kraever det jo sit at vaere minister og stille op og svare pa alle de her spergsmal, men det
kraever faktisk ogsa sit at vaere sperger. Nu har jeg fem, seks eller syv gange hort spergsmalet: Blev
der administreret lovligt gentaget, og sa ma jeg altsa bare sige: Lovligt? Ja, man giver dog den
luksus over for ministeren, at man indskraenker det til at vaere dansk lov og international lov. Der er
nok et par milliarder bestemmelser at valge imellem, kunne jeg forestille mig.

Man kunne maske gore sig den umage lige at precisere, hvad det er for en lov, vi taler om, hvad
det er for en lovbestemmelse, vi taler om, nar man har ministeren i samrad og ensker ministerens
eksakte svar og beder om det fem gange i traek. S& vi kunne méske hébe p4, at vi fér at vide, hvad
det er for en eksakt lov, hvad det er for en lovbestemmelse, man henviser til, nar man vil have
ministeren til under ministeransvar og strafansvar, og jeg ved ikke hvad, at forklare om
administrationen af det her.

Tilbage til det, sagen drejer sig om, for jeg tror, at danskerne faktisk fokuserer pd, at vi her har en
regering og en minister, der serger for, at mindredrige ikke kommer til at bo sammen med ®ldre
mand; det er faktisk ogsé det, vi andre ryger i1 feengsel for, hvis vi gar i gang med det, skal jeg sige.
Det burde jo vaere en selvfolge, men det har det abenbart ikke altid vaeret.

P& den baggrund vil jeg godt bede ministeren om at redegere for, hvordan det her har udviklet
sig. Jamen jeg kunne jo tage det spergsmél, som Mattias Tesfaye faktisk indledte med at stille, et
glimrende spergsmal: Hvordan begyndte ulovlighederne? Det var dog lidt retorisk stillet, skal jeg
sige. Men hvordan blev det her administreret af den tidligere regering, altsa for fa ar siden, 1 dens
tid? Hvordan var det med partshering, blev der foretaget labende partshering der? Jeg kunne godt
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tenke mig at vide: Hvornar sker den her voldsomme, voldsomme a@ndring, de her ulovligheder, der
er blevet talt om? Tak.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Mattias Tesfaye. Varsgo.

Mattias Tesfaye (S):

Tak for ordet. Jeg synes, det var godt at here ministeren erkende her i sin sidste runde, at der ikke
blev administreret lovligt fra den 10. februar og frem til slutningen af april. Det var vigtigt, og det
tog sé en times samradstid at komme frem til den konklusion. Nu er diskussionen sa bare, som jeg
ogsé sagde 1 min indledning, om: Hvem barer ansvaret for det? Her kan jeg forsta, og ministeren
sagde det lige for, at hun forst blev bekendt med sagerne, i forbindelse med at der skulle ske
partshering.

Altsé: Vil det sige, at der i perioden fra den 10. februar, fra pressemeddelelsen, og frem til den
28. april ikke var nogen, der informerede dig? Der kom et brev fra Rede Kors den 4. marts, der blev
sendt direkte til din juridiske afdelingschef, der kom en henvendelse fra Institut for
Menneskerettigheder, der blev stilet direkte til ministeren, den 22. marts, men du har lige sagt,
undskyld, ministeren har lige sagt, at du forst blev bekendt med emnet, da der skulle ske
partshering, altsd 1 slutningen af april.

Jeg synes, det virker, som om ministeren skubber ansvaret fra sig og ud til nogle embedsmand.
Hvis det virkelig er sandheden, sa har vi i Danmark et keempe problem med et fuldstendig udueligt
og inkompetent embedsvark, som ikke er i stand til at kleede ministeren pa. Men jeg mé indremme,
at jeg har meget svert ved at forestille mig, at der 1 3’2 maned ikke er nogen, der orienterer
ministeren om, at det, der foretages, er ulovligt — ikke en eller to gange, men igen og igen og igen.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Mattias Tesfaye. Ministeren.

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Hvis man forst lige skal tage ... og det haenger faktisk meget godt sammen, altsd bade det, Marcus
Knuth, Preben Bang Henriksen, men jo i virkeligheden ogsa lidt det, Mattias Tesfaye speorger ind
til. Det er sddan set sider, kan man sige, af samme sag. Fordi hvis man ser pé tiden op til den 10.
februar, sa var det jo sddan, at man pé en eller anden vis jo har accepteret barnebrude i de danske
asylcentre, og det har man gjort bade op til den 10. februar, men jo altsa ogsa ér tilbage.

Det er jo ikke sddan, at da Berlingske Tidende forste gang — jeg tror, det er dem, der forste gang
skriver om, at der er barnebrude i danske asylcentre — er det de forste barnebrude, der nogen sinde
har veret 1 danske asylcentre. Det, der bare er sagen, er, at man hidtil har vendt det blinde gje til, og
det gjorde man ogsa under socialdemokratiske regeringer. Man har vendt det blinde gje til. Og jeg
ved ikke, om man fra Socialdemokratiets side dengang taenkte: N4, det er jo en del af deres kultur,
de er jo kommet fra et land, hvor det er helt normalt og meget ofte sker, at man bliver gift meget
ung. Vi kan se, at Red Barnet siger, at der er omkring 700 millioner barnebrude i verden. Det er
fuldsteendig horribelt, det er jo skraekkeligt, at det forekommer. Men det har man ligesom vendt det
blinde gje til, og sa har man sagt: Jamen det kan godt vaere, at der er barnebrude i Danmark, men
det er ikke noget, vi interesserer os for.

Sa kommer det jo sa frem, at der rent faktisk er barnebrude 1 Danmark, og det reagerer jeg meget
voldsomt pa, fordi jeg mener ikke, at det skal forekomme. Sé& derfor vender vi jo det hele pd
hovedet, kan man sige. Vi siger, at udgangspunktet er nu, at man ikke har ret til at bo sammen, hvis
der er en mindrearig, der er gift eller samlevende med en @ldre. Hvis der kommer en mindreérig
pige, der er gift med en &ldre mand, s har de som udgangspunkt ikke ret til at bo sammen.
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Men som det ogsa er helt tydeligt, sé er der jo blevet administreret, som der skulle, fordi der har
veaeret foretaget individuelle vurderinger af de her sager. Det har der veret hele tiden, nar vi adskilte
parrene, fordi der er seks par, der aldrig nogensinde er blevet adskilt. S& der har varet individuelle
vurderinger.

Kl. 10:39
Men hvis man sa tager sporgsmalet omkring partshering og prover at stille det op 1 forhold til,
hvordan der blev administreret tidligere — for selv om man tidligere under socialdemokratisk ledelse
jo accepterede barnebrude, sa kunne der faktisk godt vere tilfelde, hvor man ikke accepterede det,
og det var, hvis man kunne se, at der var en mindrearig, der direkte mistrivedes. S& kunne man godt
gé ind og skille parrene ad. Blev der partshert dengang? Nej, der blev ikke partshert under den
socialdemokratiske regering. Derfor klinger det maske ogsé en lillebitte smule hult, og derfor kan
det virke en lillebitte smule underligt, ndr man kan se, hvordan Mattias Tesfaye, Johanne Schmidt-
Nielsen og Sofie Carsten Nielsen, som selv var en del af regeringen dengang, sidder helt ude pa
stolekanten og er lige ved at fare op og sige: Jamen det er jo helt forfaerdeligt, at der ikke er blevet
partshert for den 28. april.

Jeg haber, at man lige vender blikket ind mod sig selv og den tid, hvor man selv administrerede.
For der blev heller ikke partshert under den socialdemokratiske regering. Det bliver der nu.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til ministeren. Jeg tror, vi tager Sofie Carsten Nielsen. Varsgo. Vil Mattias Tesfaye have et kort
opfelgende sporgsmal? Sa tager vi det. Mattias Tesfaye, vaersgo.

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Mit spergsmaél gik pd, om der var nogen i embedsvarket, der orienterede ministeren om, at der
ikke blev administreret i henhold til lovgivningen og internationale konventioner i perioden fra den
10. februar og indtil den 28. april. Og arsagen til, at jeg sperger, er, at ministeren lige har sagt, at
hun forst blev bekendt med emnet, efter at det blev besluttet, at der skulle treeffes partsheringer. Det
betyder, at ministeren lige har sagt, at i den her 3% méneder lange periode, hvor loven blev brudt,
var der ingen embedsmand, der orienterede hende om, at loven blev brudt. Jeg mé indremme, at det
har jeg meget sveert ved at forestille mig, og derfor kunne jeg godt tenke mig at here ministeren: Er
det virkelig rigtigt, at selv om der kom breve fra Rede Kors, fra Institut for Menneskerettigheder, og
der blev klaget til Ombudsmanden, s& var der ingen, der orienterede ministeren om, at loven blev
brudt i de her 3’2 maneder?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Ministeren.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):

Jamen det er korrekt. Altsa, det, jeg blev orienteret om, var, at der jo skete individuelle vurderinger.
Men spergsmalet omkring partsheringer blev jeg ikke orienteret om, forend det rent faktisk var
blevet @ndret, lige sa vel som Mette Frederiksen jo sikkert heller ikke — gér jeg ud fra — blev
orienteret om det 1 sin tid.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Tak til ministeren. Og for god ordens skyld vil jeg sige, at jeg gor det pad den méde, og det har de
fleste nok bemarket, at der er en lille positiv seerbehandling af dem, der har indkaldt til samradet,
og det synes jeg ogsa er fair nok. Men vi tilstraeber ogsa, at alle gode krafter fir ordet. Men forst er
det Sofie Carsten Nielsen. Varsgo.
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Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Okay, minister, du blev ikke orienteret i 32 maned om, at der var ulovlig
administration. Sa jeg er nedt til lige at gennemga tidsperioden. Er det korrekt forstaet, minister, at
den 10. februar udsender du en instruks, og frem til, at din styrelse den 28. april 2016 begynder at
genoptage sagerne, blev der truffet beslutning om at adskille 23 par uden fyldestgerende partshering
— 2% maned ma det trods alt give? Det blev der besluttet, ikke? Det er det forste spargsmal.

Er det sa ogsa korrekt, at 1 den periode sendte Rode Kors og Institut for Menneskerettigheder
breve til dig om, at der i hver enkelt sag skal ske en partshering? Er det korrekt, at du i dit svar til
Institut for Menneskerettigheder den 25. april, altsa 3 dage inden sagerne genoptages, intet na@vner
om, at der selvfolgelig vil blive partshert — eller at det er det, du planleegger? Er det korrekt, at den
28. april, da Udlendingestyrelsen, din styrelse, genoptager sagerne og derefter jo bruger en periode,
fra den 28. april til den 2. juni, pé principielle overvejelser — det er korrekt, ikke? — om, hvordan de
pagazldende skal partsheres, og dernast, at styrelsen forst herefter, altsa forst efter den 2. juni,
begynder at partshere de pagaldende, og derefter treeffes der sé forst nye afgerelser i juli for dem,
der pé det tidspunkt fortsat er omfattet af instruksen? Der er jo en hel reekke, bl.a. fire ud af de seks,
som ministeren hele tiden taler om, som er overgéet til integration, er fyldt 18 eller simpelt hen bare
udeblev og derfor ikke har meget med det, ministeren siger, at gore.

Jeg vil gerne have den tidsperiode genfortalt, ndr ministeren nu siger, at i hele perioden var
ministeren ikke vidende om, at det var ulovligt, det der foregik.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Sofie Carsten Nielsen. Pernille Bendixen.

Pernille Bendixen (DF):

Tak for det. Jeg vil gerne lidt skifte emne i forhold til de her piger. Ministeren har jo indtil flere
gange sagt, at de her piger har behov for et pusterum, og at de skal have lov til at have muligheden
for at leve et liv 1 frivillighed, hvis det er det, de gerne vil. Og der ved vi jo, at der er nogle, der
faktisk har valgt at g& den vej, netop fordi de blev adskilt. Derfor er det en lille smule svert at
forstd, at ministeren, nar hun nu er enig med Dansk Folkeparti, og Dansk Folkeparti jo ogsé er enig
med ministeren 1, at det vil vere bedst at adskille de her par uden undtagelser, hvorfor det sé er, at
ministeren ikke vil lovgive 1 overensstemmelse med det, som ministeren udtrykker rent politisk. De
to ting kunne jo nemt ha&nge sammen, i og med at vi jo meget gerne stotter op om et eventuelt
lovforslag.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Pernille Bendixen. Astrid Krag.

Astrid Krag (S):
Tak for det. Vi er jo kommet sa langt pa det her samrad, at efter et par runder har ministeren
tilkendegivet, at der har foregéet ulovlig administration. Og sa er vi jo sd vidt. Det, der stir og
blinker, og det, som Mattias Tesfaye jo ogsa slog an 1 hele motivationen af samradet, er: Hvis
ansvar er det sa? Jeg bliver nedt til at sige til Venstres ordferere, der prisverdigt forsvarer deres
minister, at vi jo diskuterer ulovlig administration i forlengelse af Inger Stejbergs instruks. Og
meget kan man give socialdemokrater skyld for, men jo 1 hvert fald ikke for at sidde og skrive Inger
Stejbergs instruks — gér jeg ud fra, trods alt. Det er det, vi diskuterer, og derfor er det jo ogsé det,
det her samrad handler om.

Vi bliver jo nedt til at vide, hvem der har ansvaret for det. Og det er ikke Socialdemokratiet. Det
er enten ministeren eller ministerens embedsmand. Det, ministeren sd meder frem og siger i dag,
er, at embedsmandene pa helt eget initiativ har handlet uden at orientere ministeren, har valgt at
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handle, som om den ulovlige pressemeddelelse var en instruks. De har endda sendt den flere gange,
indskearpet det telefonisk og understreget, at det skal man straks handle efter. Det har de gjort helt
pa eget initiativ. Det har ministeren ikke varet orienteret om. Og ministeren har heller ikke
efterfelgende fulgt op pa det, selv om ministeren jo skal felge op pé sit embedsvarks praksis. Er det
rigtigt forstaet?

Og kan vi sa legge det, som ministeren sagde lige for, oveni, nemlig at ministeren heller ikke har
vaeret vidende om, at der kom nogle meget, meget konkrete nedrab, oprab, kald det, hvad man vil,
fra Rode Kors og fra Institut for Menneskerettigheder? Ministeren siger lige, at dem har hun heller
ikke hert. Hvis det skal st til troende, s& har vi jo et keempestort problem med embedsapparatet
under ministeren — hvis de pé eget initiativ uden at drefte det med ministeren har valgt at bruge
ministerens ulovlige pressemeddelelse som instruks. De har ligefrem holdt det fra ministeren i lang
tid — i lang tid — der har veret ulovlig administration i lang tid. Og i forhold til de mennesker, der
provede at gore ministeren opmaerksom pé det ved at sende henvendelser til ministeriet, Rode Kors
og Institut for Menneskerettigheder, der har embedsvarket holdt de henvendelser fra ministeren. Er
det rigtigt, at det er sddan, vi skal forsta det, minister, som du fremlaegger det i dag? For sé har vi
godt nok et grundleggende problem med den méde, vores embedsvark fungerer pa.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Carl Holst.

Carl Holst (V):

Tak for det. Jeg synes, at ministeren i forhold til individuel vurdering og partshering har redegjort
for, hvad det var for nogle overvejelser, der 14 til grund for embedsapparatet, i forhold til at man tog
udgangspunkt i, at det var en faktisk forvaltningsvirksomhed, der fandt sted. Men pa baggrund af de
sporgere, der gor det her spergsmél om partshering til noget, der indtraf — eller mangel pa samme —
med ministerens pressemeddelelse, vil jeg bare gerne stille et spergsmal til ministeren, i forhold til
hvorvidt hun var blevet advaret: Er ministeren nogen sinde blevet orienteret om, at Mette
Frederiksen som hendes forgenger administrerede ulovligt?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Ministeren.
Kl1. 10:50

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):

Til det sidste: Nej. Altsd, under den socialdemokratisk ledede regering var det altsd ogsa sddan, at
man partsherte ikke. Det gjorde man ikke. Det gor man nu. Det synes jeg bare er en kempestor
forskel. Og det ma dog vere noget, der pd en eller anden méde lige feestner sig lidt hos oppositionen
og maske iser hos ... nu skal jeg ikke begynde med at bedemme, hvem der iseer skulle overveje det,
men det kunne maske iser vere socialdemokraterne, men selvfolgelig ogsé Sofie Carsten Nielsen,
som var en del af den her regering. Inden man sddan kommer alt for godt 1 gang, tror jeg, det er
vigtigt.

Nar vi nu er ved Sofie Carsten Nielsen, s vil jeg sige ... det, der jo er, er at selve instruksen intet
har med partsheringen at gore. Instruksen har noget at gore med, at vi vender betten. At fra nu af er
det sadan, at udgangspunktet er, at man ikke kan leve sammen, vere indkvarteret sammen, hvis
man har en mindrearig pige og en &ldre mand. Det er jo det, der er forskellen. Sa selve instruksen
har intet med partsheringen at gere. Det er, som jeg siger, jo noget, der kom til senere, og det er
noget, der slet ikke har varet inde i billedet, heller ikke under tidligere regeringer.

Og til selve handlingsforlgbet, der vil jeg simpelt hen bare henvise til Ombudsmandens rapport.
Der er det meget, meget ngje beskrevet, og jeg henholder mig i det hele jo til Ombudsmandens
rapport. Det vil jo sige bade til det sagsforleb, han har beskrevet, til den kritik, han har givet — den
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har jeg taget til mig — og til de tal, om jeg s& ma sige, han bruger, altsa om hvor mange der aldrig er
blevet adskilt, altsé de seks, og hvor mange er blevet adskilt, og hvor mange har sagt nej til at
komme tilbage til deres mand og dermed enske et liv i frihed 1 stedet for. Sé jeg vil bare henvise til
Ombudsmandens rapport pa det felt.

Og til Astrid Krag: Det er jo sddan en lidt underlig made, vil jeg sige, at du sddan preover pi at
slutte alle de her ting pé. Sagsforlebet andrer sig ikke. Ligegyldigt, hvordan du prever pa at
udlegge det, @ndrer det sig ikke. Der bliver udsendt en pressemeddelelse, og det er sé den, der jo
senere hen bliver til en instruks, fordi der er manglende ovrig skriftlig kommunikation. Derfor er jo
den ender som en instruks.

Men det, der ogsa star klart hele vejen igennem — og det du jo bl.a. kan se ved, at der er seks par,
der aldrig bliver adskilt — er, at der jo bliver foretaget en individuel vurdering. Sa er vi ligesom
tilbage til der, hvor jeg i virkeligheden tror vi startede den 1. juni, altsd hvem vidste hvad hvornar.
Sagen er bare, at der hele tiden har veret foretaget en individuel vurdering.

I forhold til partsheringerne er det jo korrekt, at det forst er fra den 28. april, at man begynder
med at gennemfore partsheringer, og at det aldrig har veret geldende heller tidligere.

P& en eller anden made sé er det lidt sveert at se, at vi kommer det meget naermere. Méske er det i
virkeligheden lidt sddan, at oppositionen jo gerne vil have nogle andre svar end dem, jeg kan give.
Men jeg kan altsé kun give de svar, som nu rent faktisk er en del af selve forlebet her. Jeg er helt
med pa, hvad oppositionens enske er, og det er ... jeg ved ikke i forhold til barnebrude, der kan jeg
ikke blive klog pd, hvad oppositionen rigtig mener i forhold til barnebrude. Man har i hvert fald
ikke kastet sig ind i kampen imod barnebrude, det ma man sige. Helle Thorning-Schmidt har pa et
tidspunkt, men ellers er der ikke s& mange, der har. S& den del kan jeg ikke helt svare pa.

Men ellers er jeg ikke i tvivl om, hvad oppositionen gerne vil. Det har jeg nu hert pa i 34 dage,
og det er jo helt grundleeggende bare at slippe af med mig. Men man fér bare ikke andre svar. Det
kan ikke lade sig gore, kan man sige.

Sé er der Pernille Bendixen. Hvis jeg skal vare helt @rlig, sa ville jeg rigtig gerne bare kunne
stemme for sddan et forslag. Men jeg er jo forpligtet — og det er lidt derfor, vi sidder her og
diskuterer med den rede blok nu — s er jeg jo forpligtet inden for de internationale konventioner.
Jeg sa allerhelst, at vi adskilte alle, der er mindrearige, fra &ldre maend. Det skal der simpelt hen
ikke vaere nogen som helst tvivl om. Men man kan sige, at hele diskussionen her, som den nu belger
frem og tilbage, handler 1 virkeligheden om, at jeg hele tiden har varet underlagt internationale
forpligtelser. Men ellers: Jeg er faktisk fuldsteendig enig med Pernille Bendixen.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Tak til ministeren. Astrid Krag har lige bedt om at fa ordet. Det far Astrid Krag. Inden Astrid Krag
gor det, siger jeg lige noget: Jeg lukker talerlisten nu. Spergerne fér lov til at komme ind en gang
imellem stadig veek. Og s& ber ministeren komme med kortere og mere pracise svar. Astrid Krag til
opfelgning, vaersgo.

Astrid Krag (S):

Ja, fordi nu svarede ministeren mig pé det, som vi har fiet svar pa. Efter et par runder har
ministeren lagt sig fladt ned med de manglende partsheringer og ulovlig administration. Det var
ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte: Hvis det ikke var ministeren, der besluttede, at
pressemeddelelsen skulle sendes til Udlendingestyrelsen to gange som instruks, hvem var det sa?
Nogen har jo besluttet, at der skal sendes to mails. Der skal trykkes pd sendknappen inde 1 Outlook
eller hvad for et mailprogram, man nu bruger. Hvis det ikke er ministeren, der har besluttet det, men
embedsverket, der har handlet pé helt eget initiativ, har vi et problem.
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Men sé vil jeg sperge opfelgende: Fulgte ministeren s ikke op pd det sidenhen — hvad der var
sket efterfolgende? Det er helt konkret det, jeg sporger til. Det er ikke det lange forlab, ikke
administrationen, og hvor der har varet ulovligheder. Det har ministeren redegjort for mange gange.
Hun har lagt sig fladt ned i forhold til Ombudsmanden og det, der er kommet frem pa samradet her i
dag. Nu sperger jeg: Hvem var det, der besluttede, at den pressemeddelelse skulle udsendes som
instruks? Hvis det ikke var ministeren, men embedsvarket, fulgte ministeren s ikke sidenhen op pa
det?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Ministeren.

Udlaendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg mé indremme, jeg ikke ved, hvor mange mails der bliver sendt hver eneste dag i mit
ministerium, men det er rigtig mange mails. Jeg kan bedyre, at jeg ikke hver eneste gang gar hen til
en medarbejder og siger: Hov, du skal sende en mail. Det gor jeg simpelt hen ikke. Sa nej: Jeg kan
helt klart sige, at det ikke er mig, der, har sagt, som du siger: Nu skal du trykke send. Der findes 1
ovrigt ikke en sendknap, kan man sige. Men altsa, det er ikke mig, der gér hen og siger til en eller
anden — jeg ved ikke engang, hvem der har sendt den mail — og siger, at nu skal du sende den her
mail. Og sadan antager jeg ... jeg kan ikke vide, hvordan Astrid Krag administrerede, da hun var
minister. Jeg ved ikke, om hun stod bag hver enkelt medarbejder og sagde: Nu skal du sende en
mail. Det tror jeg bare ikke. Sddan er verden jo ikke.

Men jeg kan sige det, som jeg har sagt mange gange, og jeg vil meget gerne gentage det: Det star
klart, at kommunikationen til Udlendingestyrelsen om indkvarteringsordningen jo ikke var
stringent nok. Det sagde jeg jo pa sidste samrdd mange gange. Det har jeg gentaget i dag mange
gange, og at det jo skal ses ogsé i lyset af Ombudsmandens redegerelse, hvor han jo vurderer, at —
for det forste — instruksen efter sit undtagelsesfrie og kategoriske indhold var ulovlig, at instruksen
medforte en betydelig risiko for, at der blev truffet forkerte afgerelser, at fremgangsmaden samlet
set forekommer Ombudsmanden meget vanskelig at forsta, og at fremgangsmaden efter
Ombudsmandens opfattelse har varet meget risikabel i forhold til ministeriets grundleggende pligt
til at sikre lovlig administration pa omradet.

S4 har ogsa jeg sagt helt fra begyndelsen af, at den alvorlige kritik, som Ombudsmanden er
kommet med, har jeg taget til efterretning, men at det centrale 1 den her sag jo er, at
Udlendingestyrelsen under hele forlebet har foretaget en konkret og individuel vurdering under
hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser. Det star jo til troende, og det stér jo ligesom
— kan man sige — hugget i granit. Og ndr jeg vidste det — og har vidst det hele vejen — er det, fordi
jeg har fulgt sagerne tet, og det mener jeg faktisk er en ministers opgave. Jeg mener ikke, det er en
ministers opgave at ga hen til en medarbejder og sige: Nu skal du trykke send pa den her mail. Men
jeg mener, det er en ministers opgave at folge sagerne tet, og derfor er det jo ogsa, at jeg ikke har
sagt, at nu skulle der s udarbejdes en egentlig skriftlig instruks, som indeholdt de her nedvendige
forbehold, fordi vi jo kan se, at der har varet administreret, s& der har veret individuelle
vurderinger. Ellers sa ville vi jo ikke vare i en situation, hvor seks par aldrig har veret adskilt. Det

kan jo ikke forekomme. Det er jo netop, fordi der har vaeret individuelle vurderinger 1 de her sager.
Kl 11:00

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Gerne kortere svar og mere pracise svar fra ministeren. Johanne Schmidt-Nielsen, varsgo.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
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Tak for det. Ombudsmanden har konkluderet, at ministerens instruks var ulovlig. Ministeren har nu
pa samradet i dag erkendt — det tog over 1 time, og ministeren undlod at svare mange gange, men
endte med at erkende det — at administrationen var ulovlig. Ministeren har ogséa pa samradet i dag
erkendt, at der pa det meget beromte direktionsmede den 10. februar 2016 ikke blev konkluderet
eller givet ordre om, at der skulle vare en fyldestgorende individuel vurdering i overensstemmelse
med dansk og international lov, hvilket naturligvis omfatter en partshering — nej, det blev blot
dreftet. Det er tre centrale informationer: Instruksen var ulovlig, administrationen var ulovlig, og pé
medet den 10. februar, som ministeren ellers har talt meget om, blev det ikke konkluderet, der blev
ikke givet ordrer — det blev dreftet. Og vi er slet ikke néet til den diskussion, som handler om
ministerens pligt til at tale sandt i Folketinget, endnu.

Lad mig starte med at blive ved partsheringerne. I ministerens eget notat af 12. december 2016
vedrarende fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i sager om Udlaendingestyrelsens
indkvartering af mindreérige egtefaeller og samlevere pa asylcentrene stir der, at man ved
adskillelse hurtigst muligt skal partshere. Hvad betyder hurtigst muligt, minister? For her er der jo
géet rigtig mange méneder. Hvad betyder hurtigst muligt?

Jeg kan fortelle, at man i Dagbladet Information i dag kan laese, at Michael Getze, der er
professor i forvaltningsret, siger, at hvis et par er indkvarteret sammen, og der s kommer et brev
om, at de skal adskilles, sa er det et negativt indgreb over for parret, og det betyder, at det er en
forvaltningsafgerelse, og sa skal myndighederne partshere. Gotze, professor i forvaltningsret pd
Kebenhavns Universitet, siger altsa, at ved adskillelse skal myndighederne partshere. I samme
artikel kan man laese, at Jonas Christoffersen, som er direktor pd Institut for Menneskerettigheder,
siger: Et agtepar kan kun adskilles uden partshering og en individuel sagsbehandling i en kort
periode, for jeg vurderer, det er ulovligt. Der er ingen precis tidsgrense, men med kort periode
teenker jeg omkring to-tre-fire uger, ikke flere maneder. Citat slut.

Hvad er ministerens holdning til Michael Gotze, professor i1 forvaltningsrets, udtalelser i dag og
til Jonas Christoffersen, direktor pé Institut for Menneskerettigheders, udtalelser i dag? Og nér
ministeriet 1 et notat af 12. december selv skriver, at det skal ske hurtigst muligt, hvad betyder det
sa, minister?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Peter Kofod Poulsen.

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det. Tidligere pa dagen slog ministeren noget op pa Facebook om barnebrude. Det var
ledsaget af et billede af den tidligere statsminister Helle Thorning-Schmidt, og 1 indlaegget pa
Facebook skriver ministeren — og jeg citerer: Vi skal gere alt hvad vi overhovedet kan for at
forhindre barnebrude. Citat slut.

Det er for nogle timer siden. Jeg vil bare sperge ministeren: Ger vi det i Danmark i dag? Ger vi
alt, hvad vi overhovedet kan, for at forhindre barnebrude, nér det jo i besvarelsen er kommet frem,
at der 1 hvert fald er seks par, som ikke er blevet adskilt? S& kunne vi ga leengere, og er alt det, vi
overhovedet kan gore, at ga til grensen af konventionen, eller skal vi bryde den vag ned? Altsa, vi
er sadan set klar til det at gore det sidste.

Sa har jeg bare et tillegssporgsmal. Nu ved jeg ikke, hvor gammelt billedet af Helle Thorning-
Schmidt er — det kan vare, ministeren ved det — men det var jo et tireveedende syn med det her
skilt, hvor der stod, at vi skulle gere alt, hvad vi kunne, for at forhindre berneagteskaber, med
hashtagget #WhatIReallyReallyWant. Sa teenker man bare: Gad vide, hvad den her tidligere
statsminister, der sa virkelig, virkelig meget vil stoppe berneagteskaber, i sin tid gjorde ved det her
problem, da man havde ansvaret og muligheden for det. Kan ministeren meget konkret skeere ud 1
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pap, praecis hvilke initiativer Helle Thorning-Schmidt og hendes regering i sin tid tog for at bremse
op pé det her, hvis man really, really mente, at der var et problem her? Tak for det.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Peter Kofod Poulsen. Det er nok pa kanten af samradsspergsmalet. Ministeren til besvarelse,
V&Isgo.

Udlaendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak. Altsé, til Johanne Schmidt-Nielsen — det er, som om Johanne Schmidt-Nielsen forsgger at lave
en konklusion her, og der er jeg bare glad for, at det ikke er Johanne Schmidt-Nielsen, der skal
konkludere pé den virkelige verden, fordi det er — m& man sige — nok lidt en tilsnigelse nogle af de
ting, Johanne Schmidt-Nielsen siger.

Jeg kan i hvert fald som helhed sige, at det, der stér tilbage fra dagene omkring den 10. februar
og udsendelsen af pressemeddelelsen, jo er: Der bliver sendt en pressemeddelelse ud, og der er sd
ingen yderligere skriftlig kommunikation, derfor bliver det en instruks. Men det er jo ogséd sédan, at
der jo hele vejen igennem netop er foretaget en konkret, individuel vurdering af de sager, som jo var
omfattet af den her indkvarteringsinstruks, og det er jo Udlendingestyrelsen, der har gjort det. Og i
forhold til partsheringerne, s er det jo et udtryk for de juridiske overvejelser, der har veret, og at
der jo ikke tidligere for den 28. april bliver gennemfort partsheringer. Det er der ikke blevet, mens
jeg har veeret minister, og det er der ikke blevet tidligere under tidligere ministre og herunder heller
ikke socialdemokratiske ministre.

I forhold til koncerndirektionsmedet er det rigtigt, at der blev dreftet de her emner, men du kan
jo se, synes jeg, Johanne Schmidt-Nielsen, ud fra, hvordan der reelt blev administreret, fordi der jo
netop er seks par, der ikke bliver skilt ad pa noget tidspunkt. S& derfor ... sa det, at man jo har
kommunikeret, at det jo er pa baggrund af individuelle vurderinger, og at man jo netop har
gennemfort de her individuelle vurderinger — for ellers ville der jo ikke vaere seks par, der ikke er
blevet adskilt — s& ma jeg sige, at der jo netop er blevet administreret korrekt der.

Omkring partsheringerne, altsa ... hurtigst muligt: Jeg vil sige, at det jo altsd nu engang er
myndighedernes kompetence, det er ikke min kompetence som minister, og hvis man ser pa, hvad
Ombudsmanden siger om de her ting, sa er det jo sddan, at Ombudsmanden jo ikke i sin rapport gar
videre med det her spergsmaél, sa der er nogle ting, der ikke er taget stilling til, kan man sige, af
Ombudsmanden her.

S4 er det vist rigtigt — jeg har ikke selv laest det endnu — at der 1 Information i1 dag er nogle
professorer, der kommer med deres udlaegning, og der ma man altsa sige, at det jo er deres
vurderinger, og jeg er ikke jurist. Jeg vil ikke begynde med at ga op imod nogen af de her jurister
eller kommentere pa, hvad jurister har sagt i Information, men jeg kan bare sige, at det er en
myndighedsopgave, ndr man er ude i spergsmal om partshering.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Johanne Schmidt-Nielsen.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Altsa ...

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tag lige Peter Kofod Poulsen — ganske kort.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):
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Ja. Ganske kort til Peter Kofod Poulsen. Han stiller jo to spergsmal. Kunne vi gere mere? Ja, hvis vi
ville bryde internationale konventioner, og der er vi maske bare ikke helt enige om, om man skal
bryde internationale konventioner eller ¢j. Men ja, man ville godt kunne gore mere, hvis man bred
internationale konventioner.

Til spergsmélet om, hvad der blev gjort under Helle Thorning-Schmidt, nér hun nu stdr med det
her skilt, hvor der stod #WhatIReallyReallyWant, er svaret: Mig bekendt ingenting. Og det er ogsé
det, der er udtryk for Socialdemokratiets holdning i det her.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Skal vi ikke holde den ved det? Sa gér vi let og elegant videre. Johanne Schmidt-Nielsen, versgo.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ministeren siger, at konklusionen er en tilsnigelse — det forstér jeg sddan set ikke. Altsé,
Ombudsmanden skriver meget klart, at ministerens instruks var ulovlig; ministeren har i dag pa et
samrad — det tog lang tid, men til sidst kom det frem — erkendt, at administrationen i de her sager
ikke var lovlig, den var ulovlig; og hvad angar ministerens halmstra, nemlig det her direktionsmede,
hvor det skulle vere blevet dreftet, at ministerens instruktioner alligevel ikke skulle folges helt, men
at man faktisk skulle gare noget andet, har ministeren nu erkendt, at det ikke blev konkluderet pa
det made, at der skulle foretages fyldestgerende individuelle vurderinger i alle sager — nej, man
dreftede det blot. Og fyldestgarende individuelle vurderinger indebarer naturligvis partsheringer.

Jeg stillede ministeren et spergsmal til ministerens eget notat. I det notat siger ministeriet selv:
Der skal hurtigst muligt foretages en partshering. Hvad er hurtigst muligt, minister? Det fik jeg ikke
svar pa.

S4 ma jeg altsd ogsa sperge dig, fordi det er alvorligt, nar loven bliver brudt: Det er
embedsmandenes pligt at informere og radgive dig som minister om sével faktuelle som retlige
forhold af relevans for din embedsferelse. Har dine embedsmand ikke efterlevet den pligt? Jeg

sperger, fordi du jo pastér, at det slet ikke er dig, der har begaet fejl.
KI. 11:10

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Johanne Schmidt-Nielsen. Hans Christian Schmidt.

Hans Christian Schmidt (V):
Tak for det. Jeg vil sddan set bare starte med at sige, at nu havde jeg jo forngjelsen eller 1 hvert fald
oplevelsen af at folge samradet sidste gang, og jeg har bare svart ved at komme til et andet resultat
— det virker 1 hvert fald sddan — end at det, som oppositionen gar efter, er, at man gerne vil af med
ministeren. Og maske skulle man sa bare som opposition lade det slippe ud af sin krop, altsa sige
det, som det er. Det er jo pa sddan et tidspunkt som nu, man kan sige sddan noget, altsa at det er det,
man gerne vil; for ellers sd undrer det mig, hvordan man kan sidde og tale om, at det nu pludselig
skulle vaere partsheringen. Og der sidder da et par tidligere regeringspartier derovre, som jeg synes
ligesom ma4 sige til sig selv, at, ja, det kender vi jo da alt til, for det skete jo ikke, da vi var der.
Alligevel begynder man sd nu at gere det til noget helt specielt, og hvis det sa skulle vare noget
specielt, skulle det da vare en stor ros til ministeren, og det kunne det her samrad jo lige s& godt
have endt med. I stedet for at kere 1 ring kunne det have endt med, at vi alle sammen i enighed
kunne sende en stor ros til ministeren, fordi en staerk kvinde her har kempet for pigers og kvinders
rettigheder. Tenk, hvis samrédet drejede sig om det, at man ville sige til ministeren: Vi vil godt
sende en stor ros til dig, minister, fordi du har kempet for pigers og kvinders rettigheder, fordi der
nu er storre fokus pa, hvad piger og kvinder har ret til i Danmark.
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Det kunne da have varet en flot afslutning. Det kunne ogsa have varet begrundet 1, at man har
diskuteret meget i de her snart 7 timer. Det er bare ikke det, vi kommer til at ende med, kan jeg
hare, for vi kerer stadig vaek 1 ring, og man kan ikke komme ud af den skrue, at man sa gerne vil
gore det sddan, at ministeren skal gé.

Jeg forstar det altsa ikke. Styrelsen har gjort det, de skulle; ministeren har rettet sig efter
Ombudsmanden. Og sa er der kun tilbage at sperge, og det skal s& vaere mit spergsmal til
ministeren: Hvis nu nogen ville sige: Jamen har alt det, som ministeren har skullet igennem, sa haft
en effekt i grunden? Kan man sige, at der er kommet storre fokus pa de unge pigers rettigheder her i
Danmark? Vil ministeren sige lidt om det? For selv om det ikke er det, der bliver spurgt meget ind
til, sa tror jeg alligevel — det er min egen oplevelse, nar jeg kommer ud i landet — at det faktisk er
det, befolkningen gér op i. Jeg synes jo ogsa, at det handler lidt om, hvordan en minister tjener
befolkningen, nemlig har ministeren sikret sig, at der kommer storre fokus pa unge piger og
kvinders rettigheder her i Danmark i den her forbindelse.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):

Jeg har det sddan, at ndr Hans Christian Schmidt taler, synes jeg altid det lyder godt, men der er jo
den fare, at der ryger et par Venstrefolk i svinget, s& vi ikke kommer hele talerlisten igennem, vil
jeg bare sige.

Naser Khader (KF):

Tak til ministeren for besvarelsen. Lad mig igen minde om det, der var baggrunden for indgrebet,
nemlig at der var et politisk pres for, at der skulle handles. Socialdemokraterne indkaldte til samrad,
der skulle handles her og nu. Radikale sagde: Der er ikke tid til samrad, der skal handles, pigerne
skal adskilles fra de @ldre mand. Jeg var ogsd var ude at sige: Nu skal der handles, vi kan ikke have
barnebrude her i Danmark. Det vil sige, at indgrebet var nadvendigt, og der var et politisk pres.

Det, der kom ud af det, det positive, er, at der naesten ikke kommer barnebrude til Danmark mere
— det synes jeg er positivt. Nogle piger er blevet reddet. Om det sé er én, er det det hele verd.

Processen har varet rodet, og det har ministeren ogsa indremmet. Der har veret interne
diskussioner 1 ministeriet, og ministeren er jo sat i verden for at nd nogle politiske ml. Man skal
udfordre embedsverket inden for lovens rammer. Jeg har endnu ikke set dokumentation for, at
ministeren har handlet ulovligt bevidst. Det vil sige, der er ingen rygende pistol, og det er jo det, der
er afgarende. Og sa laenge der ikke er det, har vi fuld tillid til ministeren.

Det, jeg vil sperge om, er i forhold til instruksen, altsd at man ngjes med en pressemeddelelse,
der senere blev omtalt som instruks. Hvordan er normal praksis 1 systemet? Er det ikke noget,
systemet gor af egen drift? Er det noget, ministeren skal minde systemet om, altsé at nu skal de lige
huske instruksen? Burde embedsvarket ikke have formuleret en instruks og ikke bare ngjedes med
en pressemeddelelse? Hvem har ansvaret for det? Tak.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Naser Khader. Jane Heitmann.

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Det her er jo sddan et samrad, hvor man 1 virkeligheden godt kan blive en lille smule
traet. Og jeg kan godt forstd, hvis der sidder nogle hjemme 1 stuerne og taenker, at det kerer lidt i
ring, og at det er de samme sporgsmaél igen og igen. Og jeg kan da 1 hvert fald ogsé sige, at hvis
man kigger rundt her, s er der ogsa nogle, der indimellem foler sig fristet til lige at snuppe en lille
morfar. Det kan jeg godt forstd, for der bliver spurgt om det samme igen og igen, og jeg er faktisk
imponeret over, at ministeren stadig vek ser sé frisk ud efter snart 2 timer.
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Se, jeg har det faktisk ligesom ministeren — jeg er meget optaget af kvinders rettigheder. Og jeg
er rigtig glad for, at ministeren indledte med at sige, at piger skal have frihed til at vaelge det liv, de
onsker. Piger skal ogsd have frihed til at vaelge den mand, de elsker, og gifte sig med den, de vil.
Jeg vil egentlig gerne sperge sadan lidt i forleengelse af Hans Christian Schmidts spergsmal, nemlig
om ministeren kan bekrafte, at der efter ministerens indgreb sidste ar nu er en langt mere — hvad
skal man kalde det — proaktiv indsats i forhold til barnebrudene; altsa at man bliver oplyst om, at
man har rettigheder i Danmark. Man er kommet til et land, hvor man kan valge at elske ikke bare
den mand, man vil, men ogsé den kvinde, médske, man vil, og at man faktisk kan blive gift med den,
man vil.

Kan ministeren sige lidt om, om det er sddan, det forholder sig i virkeligheden derude nu?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Inden ministeren far ordet har vi lige Marcus Knuth. Varsgo.

Marcus Knuth (V):
Tak for det. En ting, som jeg ikke kan lade vare med at bide marke 1, er den made, som
oppositionen agerer i forhold til Ombudsmanden. Forst mener man, at det er en fantastisk idé, at
Ombudsmanden skal g ind 1 det her, for sa haber man, at regeringens flagskib inden for en stram
og konsekvent udlendingepolitik kan blive fejet af. Nar Ombudsmanden si konkluderer, at det ikke
var ministeriets samlede intention at pdlegge Udlendingestyrelsen at iverksatte en ulovlig praksis,
er man pludselig langt mere skeptisk over for Ombudsmandens konklusioner.

S4 jeg vil bare here, om ministeren kan knytte et par ord til, om Ombudsmanden rent faktisk har
faet alle de relevante informationer, som Ombudsmanden har bedt om.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Preben Bang Henriksen.

Preben Bang Henriksen (V):
Min kollega, Jane Heitmann, spurgte om det samme, sa jeg frafalder — og overlader i @vrigt gerne
ordet til en Venstremand.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Det er modtaget. Carl Holst, vaersgo.

Carl Holst (V):

Tak for det. For mig bliver det mere og mere tydeligt, at det her jo er et spergsmél om politisk
uenighed, og det er ogsa fair. Den hidtidige praksis var sddan, at der skulle se@rlige omstendigheder
til, for man adskilte; den nuvarende praksis er, at som udgangspunkt skal alle adskilles, medmindre
der er serlige omstendigheder, der berettiger til, at parrene kan forblive sammen. Det var vel ogsa
derfor, at Enhedslisten, Alternativet og SF var uenige i, at man vendte batten om og fik en anden
tilgang til det — og det er fair.

Sa sker der fejl, 1 forhold til hvordan man oplever det — noget, vi har beklaget. Der er ogsé en fejl
1 den hidtidige praksis i forhold til partsheringer; det synes jeg vi ligesom har fiet pé plads.

Sa heefter jeg mig ved, at Ombudsmanden pé side 6 gor opmarksom pa, at der var to 14-arige
piger, der var gift med en 24-4rig og 28-4rig mand. Det ene par har aldrig veret indkvarteret
sammen, men det andet par blev det besluttet, at man skulle adskille den 31. januar 2016,
underforstaet, at de maske havde varet sammen.
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Jeg synes, det er godt, at vi har fiet vendt betten om 1 forhold til den tilgang, s& ingen kommer ...
Formand, der er nogen, der kommenterer mit indlaeg, jeg fortsetter bare. Hvis du finder det
retferdigt, sa ...

KL 11:20
Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Vi skal respektere, at den, hvis mikrofon lyser, er den, der taler. Det er forholdsvis enkelt. Carl
Holst.

Carl Holst (V):

Jeg er glad for, at formanden har respekt for det levende ord og den demokratiske ret til, at man har
ordet og far ordet og lader folk snakke ud og lytte til hinanden — for det er vel det, samradet skulle
dreje sig om — og reflekterer over, hvad det er for nogle fakta, der kommer pa bordet.

Mit spergsmal til ministeren er med henvisning til de af Ombudsmanden pa side 6 omtalte to 14-
arige, der er gift med en 24-érig og en 28-érig: Vil det vere sddan 1 forhold til den ny praksis, at det
ikke vil kunne finde sted, at man skal kunne laese om, at et par bliver besluttet adskilt, som det fandt
sted den 31. januar 2016?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Carl Holst. Ministeren.

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak. Af hensyn til det fremskredne tidspunkt vil jeg prove at besvare nogle af de bld spergsmaél
samlet, ogsa fordi jeg kan se, at der er en meget stor utdlmodighed ovre hos is@r Johanne Schmidt-
Nielsen, der ligefrem begynder med at prove at gribe ind, nar Carl Holst siger noget. S er man 1
hvert fald meget ivrig.

Men nér det er sagt, vil jeg sige — og det er faktisk béde til Hans Christian Schmidt og i
virkeligheden s ogsa til Preben Bang Henriksen og Jane Heitmann — at det, der jo er forskellen fra
tidligere og sa til nu, netop er, at vi har vendt betten rundt, og det har jeg det rigtig, rigtig godt med.
Som udgangspunkt har man nemlig ikke ret til at bo sammen med en, der er mindrearig, eller vaere
sammen med en, der er mindredrig, og det er for mig sd uendelig vigtigt et signal at sende, fordi
man netop er kommet til et land, der er bygget pa frihedsrettigheder, og herunder selvfolgelig ogsa
ligestilling og dermed kvindernes ret til selv at bestemme over deres liv. Og det er det, der er hele
forskellen fra for og sa indtil nu, det er jo, at vi vender det hele om, hvor man jo for ... hvis en pige
fandt sig i1 tingenes tilstand, blev det ikke fanget op, sd vendte man bare det blinde gje til. S man
fik ikke den der mulighed.

I forhold til Marcus Knuth vil jeg bare sige, at jeg jo har taget hele rapporten fra Ombudsmanden
til mig — bade den kritik, jeg har faet, men det vil jo sige, at sa har jeg selvfelgelig ogsa taget f.eks.
det talgrundlag, Ombudsmanden har i sin rapport, til mig. Det har jeg ogsa taget til mig. Og der er
det jo bare, at man kan se, at oppositionen saddan plukker lidt 1 det. De siger: Okay, den kritik, som
ministeren har faet, tager vi til os, men hans talgrundlag om, at man har reddet fire piger, og at der
er nogle, der ikke er blevet adskilt, tager vi ikke til os. Og det er da jo i hvert fald en underlig made
at fore politik pa.

Sa er der Naser Khader, der sperger om det der med en pressemeddelelse, der bliver til en
instruks. Ja, man kan hvert fald sige det sddan, at i og med at jeg jo kan se, at der bliver
administreret, som der skal, fordi der er seks par, der ikke bliver adskilt, sé tager jeg jo ikke initiativ
til at sige, at sé skal vi have udarbejdet noget skriftligt materiale ved siden af den her
pressemeddelelse. Man griber jo ikke ind 1 noget, som man kan se fungerer, og det er, fordi jeg har
fulgt sagerne meget ngje hele vejen igennem.
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Sa til Johanne Schmidt: Altsa, det, jeg anfaegter, nar du ligesom prover at konkludere eller samle
op eller legge til grund, eller hvad man skal sige, er, at du ligesom siger, at instruksen har noget
med partshering at gere. Det har den ikke. Instruksen har intet med partshering at gere. Det,
instruksen — og dermed jo det, der forst var pressemeddelelsen — har at gere med, er, at vi vender
betten rundt, altsa det, der ogsa var svaret til de bla folk lige for. Vi vender betten rundt. Det er det,
pressemeddelelsen, som sa senere hen bliver en instruks, har at gere med; det har ikke et hak med
partshering at gere.

Sa sperger du: Hvornar er hurtigst muligt i forhold til partshering? Jamen hurtigst muligt er altsd
op til myndighederne at afgere, fordi det her er en myndighedsopgave. Det er ikke mig, der som
minister hverken kan eller skal eller overhovedet ma ga ud og lave partsheringer af folk. Det er en
myndighedsopgave. Sa derfor kan jeg ikke sige det.

Til det sidste kan jeg bare sige, at det, der jo, synes jeg, star klart, er, at der ikke har veret en
stringent kommunikation. Og det er jo ogs4, altsd ... Ombudsmanden kritiserer, det har jeg taget til
mig, og jeg har netop ogsa sagt, at der ikke er en stringent kommunikation i de her ting. Det kunne
jeg da godt have ensket mig sddan set 1 bagklogskabens lys, men det er nu engang sadan, det er, og
det har jeg taget til mig.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til ministeren. Josephine Fock.

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Hvis man ser pa udskriften fra sidste samrad, side 22, der siger ministeren, at det er
blevet kommunikeret til Udleendingestyrelsen, at de selvfolgelig ikke bliver pdlagt en ulovlig
administration i forhold til hverken internationale forpligtelser eller i forhold til dansk lov.
Ombudsmanden gik jo selv ind i sagen, og Ombudsmanden konkluderer, at man skal holde sig
inden for geldende ret, og det gjorde ministeriet ikke 1 den her sag. Det synes jeg er vigtigt at sige
en gang til.

Sa felger det jo af ministerens initiativpligt efter ministeransvarlighedsloven, at der pahviler
ministeren et ansvar for medvirken til en underordnets handling, sdfremt ministeren »har fremmet
handlingens udferelse ved ikke i rimeligt omfang at fore tilsyn og fastsette instrukser«. Og mit
spergsmal er sa: Fulgte ministeren sa slet ikke op pé den der udsendte instruks? Og hvad
forestillede ministeren sig der ville ske, ndr hun havde sendt instruksen til Udleendingestyrelsen
uden en anden instruks?

Fordi der er nogle ting her, der ikke haenger sammen. I sidste samrad siger ministeren, at de ikke
var palagt en ulovlig administration. Nu herer vi sa i dag, at der ikke skete partshering. Det skulle
der vere sket, og det er ogsd det, Ombudsmanden konkluderer. Hvor kommer ministerens
initiativpligt ind i forhold til embedsverket, og hvorfor har ministeren ikke pataget sig det ansvar?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Josephine Fock. Sa er det Mattias Tesfaye. Versgo.

Mattias Tesfaye (S):

Ministerens forklaring i1 dag er, som jeg ser det, en ret voldsom anklage mod ministerens egne
embedsmand. Det, vi kan konstatere, er, at ministeren erkender, at administrationen var ulovlig fra
februar og flere méneder frem, og at embedsmandene til gengeld ikke informerede ministeren om,
at der blev administreret ulovligt i de her méneder. Det vil sige: Ifolge ministerens forklaring blev
ministeren ikke orienteret om den dialog, der var med Justitsministeriet den 19. februar, ministeren
ikke blev orienteret om det brev fra Rode Kors den 3. marts, ministeren blev ikke orienteret om
instituttets brev den 22. marts, selv om hun selv svarede pa det, og ministeren blev heller ikke
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orienteret om de skrivelser, der er gaet fra ministerens egen departementschef til Statsministeriets
departementschef den 20. april. For ministeren siger jo: Jeg blev forst bekendt med emnet, da man
skulle lave partsheringer, altsa 1 slutningen af april.

Ved I hvad, det er en ret voldsom anklage mod ens egne embedsmand, det er det. Og ifolge
ministeren ma de skyldige jo sa vaere ham, der hedder Uffe Toudal, og hende, der hedder Lykke
Serensen. De to ma jo vere uduelige embedsmaend ifelge ministerens egen forklaring, fordi de har 1
2% méned ikke orienteret ministeren om, at loven blev brudt. Det synes jeg er ret voldsomme
anklager mod to embedsmend, som jeg ikke kender, men som jeg da ikke har nogen grund til at tro
ville holde ministeren hen i1 uvished om, at administrationen var ulovlig.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Ministeren.

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Altsd, Tesfaye, det synes jeg simpelt hen er temmelig langt over greensen i forhold til de
embedsmand, der er i ministeriet. Jeg har intet at udsette pd embedsmandene 1 mit ministerium, og
jeg ma altsé sige, at min granse pa en eller anden made gér ved, nar du sidder og na&vner
embedsmand ved navn. Du kan som parlamentariker skyde pd mig. Det har I gjort, det har I gjort
forst i 5 timer her for en lille méned siden, og nu har I gjort det 1 2 timer her, og alle dagene imellem
har I ogsa gjort det. Og det er jo sadan set fair nok, for sadan er politik.

Men det er ganske enkelt ikke i orden, at du sidder og skyder pd mine embedsmand, hverken
unavngivne og jo da slet ikke, nar du navngiver. Det synes jeg er et voldsomt overgreb, og jeg vil
gerne tage dyb, dyb afstand fra den fremgangsmetode, du har her. Jeg har intet at udsatte péd
embedsmandene ovre 1 ministeriet. Og jeg vil 1 @vrigt hverken be- eller afkraefte de ting, som du
ligesom konkluderer nu her. Meget af det her er jo intern kommunikation, hvor jeg jo ogsé godt har
kunnet se i aviserne, at du konkluderer frit fra leveren om, hvad der er sket.

Men jeg kan bare 1 det hele sige, at jeg tager dyb afstand fra det, du sagde her, og jeg har intet at
udsatte pd embedsmandene i ministeriet. Og jeg har i gvrigt jo selv pataget mig ansvaret for den
kritik, der er fra Ombudsmanden. Jeg har taget rapporten til mig med den kritik, der er. Sa jeg tager

dyb, dyb afstand fra det, du har sagt.
KL 11:30

Sa er der Josephine Fock, der jo altsa sperger til i virkeligheden forskellige ting — jo bade til, hvor
min initiativpligt er, og du stiller ogsa et spergsmal, som der ogsé er svaret pa skriftligt, s& det tror
jeg bare at jeg vil springe over. Men altsé, det, jeg kan sige, er, at sagsforlabet efter min mening
ligger fuldsteendig klart 1 det her. Der blev udsendt en pressemeddelelse, som sa senere hen blev til
en instruks. Jeg kunne se, at der var blevet administreret, som der skulle, fordi der jo netop var
individuelle vurderinger. Ellers var sa der jo ikke det her med de seks par, der aldrig var blevet
adskilt, og derfor bliver der jo heller ikke sendt noget nyt skriftligt materiale ud i form af en ny
instruks.

Sa kan jeg sige, at ministeriet jo ogsa har oplyst over for Ombudsmanden, at det ved flere
lejligheder mundtligt blev tilkendegivet over for Udlaendingestyrelsen, at der ville vere tilfalde,
hvor der skulle gares undtagelser, og at styrelsen i disse tilfeelde skulle administrere 1
overensstemmelse med vores internationale forpligtelser, og det vil jo s& dermed sige, at nogle par
kunne blive indkvarteret sammen. Koncerndirektionsmedet indgar derfor heller ikke med sarlig
vagt i Ombudsmandens redegorelse — det var ogsé det, jeg sagde i min tale — men hverken han eller
andre bestrider, mig bekendt i hvert fald, at medet har fundet sted, og at det i de dreftelser, der var,
indgik, at danske myndigheder selvfolgelig skal overholde dansk ret, og det vil ogsé sige, at der
dermed skal vere en individuel vurdering. Naermere kan vi simpelt hen ikke komme det her, s jeg
tror, det er ligegyldigt, hvordan du vil omformulere dit spergsmal. Vi kommer det ganske enkelt
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ikke naermere, og derfor tror jeg ogsa, at vi er kommet dertil, hvor du, Josephine Fock, méske ogsa
bliver nadt til at tage min udlaegning af det her til dig, ogsa fordi den jo ligger fuldstendig op ad af
det, Ombudsmanden skriver i sin rapport.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til ministeren. Tiden er sddan set giet, men der er lige et par ekstra, og jeg synes ogsa, at de
skal lov til at fa ordet. Og s vil jeg sige, at ligesom medlemmerne skal omtale ministeren som
minister, s& skal ministeren ogsd omtale medlemmerne ved deres fulde navn. Mattias Tesfaye
hedder ikke »du«, Mattias Tesfaye hedder Mattias Tesfaye.

Vi tager lige Josephine Fock, der lige vil folge op. Versgo.

Josephine Fock (ALT):

Jamen hvis jeg tager ministerens redegerelse nu pa ordet, sa har ministeren jo lige precis forklaret,
at der ikke er sket partshering fra den 10. februar til den 28. februar, og det skal der ifelge dansk
lovgivning, og det er sddan set derfor, jeg slet ikke synes, at ministeren svarede pa mit spergsmal,
som handler om, at ministeren har en initiativpligt til at felge op pé, at hendes embedsvark handler
i overensstemmelse med hendes retningslinjer. Sé jeg vil egentlig gerne igen sperge ind til: Har
ministeren ikke en pligt til at folge op p4, at der bliver administreret i overensstemmelse med
internationale forpligtelser og dansk lovgivning? Det er jo ikke sket frem til den 28. februar.

Det andet spergsmal, som jeg synes er rigtig interessant eller relevant, er jo, at ministeren
tidligere 1 samrédet i dag sagde, at hun i 2'2 méaneder ikke er blevet oplyst om, at der ikke blev
administreret 1 overensstemmelse med dansk lovgivning. Sa enten har ministeren ikke fulgt op pa
sin egen initiativpligt, eller ogsa har hun ikke faet oplysninger fra sit embedsverk, overhovedet, i
2, méaneder. Det henger jo simpelt hen ikke sammen.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Sofie Carsten Nielsen, varsgo.

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg vil sd ogsa godt folge op dér og sperge helt konkret og bede ministeren bekraefte det, hun sagde
tidligere pa dette 2 timers samrad — sa sa leenge siden er det ikke — nemlig at ministeren i 2%4
méneder ikke blev oplyst om, at der ikke blev administreret i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser og dansk ret. Fordi ministeren leegger mange rogslor, men vi har at gere
med en sag, som vi alle sammen ved 14 ministeren meget pa sinde i februar 2016. Det er ikke en
hvilken som helst mail, der blev sendt ud fra ministerens embedsvark. Det er ministerens instruks,
og man fik en klar forventning om, at ministeren enskede, at der skulle gribes ind, at der skulle
handles. Din beslutning skulle blive til virkelighed — din beslutning om at vende betten, som
ministeren ogsa har gentaget her adskillige gange. Men pé samradet den 1. juni forklarede du her i
udvalget, her pa samradet, at det var en pressemeddelelse, og sé gjorde du ikke mere.

Jeg vil gerne have, at ministeren gennemgér, hvordan en pressemeddelelse sa far effekt. Den far
jo ikke 1 sig selv dit embedsverk, forvaltningsapparat, til at gere noget. Embedsmaend skal, ved vi,
heldigvis have klar besked, og det skal jo vaere godkendt besked af den everste ansvarlige for
forvaltningens praksis, og den gverste ansvarlige er ministeren. S& hvordan forestillede ministeren
sig i det scenarie, som ministeren fremlagde den 1. juni — nemlig at det var i pa tidspunktet en
pressemeddelelse, der var ingen, der havde rddgivet i forhold til den, og det var sddan set ikke
meningen, at den skulle effektueres — hvordan forestillede ministeren sig, at den beslutning om at
vende betten, som ministeren har gentaget adskillige gange her var vigtig, skulle den blive til
virkelighed, hvis ikke pressemeddelelsen og instruksen skulle effektueres pa samme méde?
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Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Sofie Carsten Nielsen. Ministeren.

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):
Ja tak. Det er jo lidt det samme, I sperger til, men jeg vil alligevel prove at svare jer individuelt, for
ellers giver det nok noget knas med jer efterfolgende, tror jeg.

I forhold til partshering, Josephine Fock, sa er det jo sddan, at det er en myndighedsopgave at
udfere partsheringer. Og man kan sige, at hvis jeg var gjort opmarksom pa, at der ikke foregik
partshering, som der skal, s havde jeg selvfalgelig en pligt til at gribe ind, men det var jeg jo netop
ikke blevet gjort opmarksom pa, lige sddan som Mette Frederiksen og tidligere ministre jo ikke har
vaeret gjort opmarksom pa det, fordi sé ville Mette Frederiksen jo ogsé i sin tid og andre ministre
have haft en pligt, hvis man nu forudsatter det, du siger. Derfor vil jeg jo sige, at
pressemeddelelsen, som bliver til en instruks, den jo handler om at vende betten, og den handler jo
sd dermed ogséd om, at der skal vaere individuelle vurderinger. Og det er jo det, vi kan se, at det har
der veret hele vejen igennem, fordi ellers havde der jo netop ikke veret seks par, der ikke havde
veeret adskilt.

S4 til Sofie Carsten Nielsen: Altsa, det er jo det samme igen, ikke ogsd? At det jo er rigtigt, at
partsheringer forst bliver effektueret, om jeg s& ma sige, den 28. april, men at det jo ogsa er det
tidspunkt, hvor 1 alt at partsheringerne gar 1 gang pa det her felt. Det har de heller ikke varet under
tidligere regeringer, som jeg ogsa sagde tidligere. Og instruksen, vil jeg ogsé bare sige til dig, har jo
intet med partsheringer at gore. Det har noget at gore med, at vi vender batten.

Sa sperger du jo altsa i virkeligheden ogsa til: Nar der nu bliver sendt en pressemeddelelse ud, at
sé har jeg vel ogsa en forventning om, at det bliver effektueret? Det har vi i hvert fald brugt mange
timer pa — at det er blevet effektueret. Og som jeg ogsé svarer jo bl.a. dig i spergsmal 861 — der
svarer jeg, at jeg jo selv havde den opfattelse, at det var formalstjenligt at sende en
pressemeddelelse, som indeholdt en klar politisk tilkendegivelse fra mig om den generelle
fremtidige indkvarteringsordning for mindreérige asylansegere og deres agtefaeller eller samlevere.
Og sé er der noget, jeg lige vil springe over her, fordi det irrelevant, og sa skriver jeg sa: Som i
andre sager forudsatte jeg naturligvis, at administrationen herefter fulgte op pa mit enske om at
vende udgangspunktet om indkvarteringsordningen om, herunder mit enske om en sa restriktiv linje
som overhovedet muligt. Citat slut.

Derfor sa er der jo sddan set bare at sige, at det centrale 1 den her sag jo netop er, at
Udlendingestyrelsen har jo under hele forlgbet foretaget en konkret, individuel vurdering, netop
under hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser. Og det vidste jeg, at de gjorde, fordi
jeg jo netop fulgte de her sager teet, fordi det var noget, der 14 mig meget pa sinde, ligesom det
stadig vaek ligger mig uendelig meget pd sinde. Derfor havde jeg jo heller ikke — og det synes jeg er
selvsagt — en eller anden grund til sa at udsende en egentlig instruks efterfelgende, som indeholdt de
her forbehold. Fordi der blev jo administreret korrekt 1 forhold til den individuelle vurdering. Ellers
havde vi jo ikke stdet 1 en situation, hvor seks par netop aldrig har varet adskilt.

KI. 11:40
Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Vi tager lige Sofie Carsten Nielsen, og bagefter far Astrid Krag lejlighed til at stille spergsmaél, og
sd ministeren og s& Johanne Schmidt-Nielsen. Sofie Carsten Nielsen.

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Nu har vi vaeret omkring det her med at vende betten sd mange gange. Nu vil jeg gerne
bede ministeren om at forklare, hvad det er for et juridisk ophang, det har, det her at vende betten.
Hvad er det for en instruks, der folger af at vende betten, og hvad er det, der adskiller det at vende
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betten fra at foretage konkrete individuelle vurderinger, som ogsé skulle foretages, for ministeren
vendte betten?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Astrid Krag.

Astrid Krag (S):

Tak for det. To ting: Bare lige for at folge op pa det, ministeren sagde lige for: At
Udlendingestyrelsen hele tiden har foretaget individuel vurdering, det vidste jeg, siger ministeren.
Men hvorfor har ministeren sa givet Folketinget det modsatte indtryk i svar pa svar pa svar. Der vil
jeg sige, der er hele pointen med den systematiske ulovlige vildledning af Folketinget, vi slet ikke er
kommet omkring i det her samrad, som jo er dybt bekymrende. Og det er jo ikke, fordi det er os i
den sure opposition, som ministeren har fortalt det modsatte af, hvad hun siger til nogle. Det er jo til
hr. Naser Khader, det er til gode folk fra Dansk Folkeparti — pd samrad og i skriftlige svar.

Hvis det er rigtigt, hvad ministeren sidder og siger nu her i de doende minutter af samradet, at det
har hun hele tiden vidst, at sddan var det, hvorfor har ministeren sa sagt det stik modsatte til
Folketinget? Det er da bekymrende.

Sa bliver jeg nedt til ogsé at nd omkring det her, fordi Hans Christian Schmidt sidder og siger, at
ah, det er ogsa noget vaerre pjat, og at vi bare vil af med ministeren. Nej, det her handler jo om den
grundlaeggende tillid til embedsapparatet. Ministre kommer og gar — det er vi nogle i lokalet, der
kan skrive under pa — embedsapparatet bestar. Derfor skal vi selvfelgelig kunne vare fuldstendig
sikre pa, at vores embedsapparat, uathaengigt af hvem der sidder pa ministerposten, og uathangigt
af hvor voldsomt de presser pd, kan std imod, hvis der er et pres for at bryde lovgivningen, eller har
kompetencerne til ikke selv at vaere ansvarlige for dem. Og hele deres omrade handler jo om at
finde ud af de ulovligheder, der er foregaet — indiskutabelt — og som ministeren ogsd har bekraeftet
her i dag. Er det ministerens ansvar, eller er det embedsapparatets ansvar?

Jeg blev lidt latterliggjort af ministeren for, da jeg spurgte i forhold til den pressemeddelelse, om
det virkelig skal veere sadan, at vi skal tro pa ministeren, at det er embedsapparatet, der helt af egen
drift har sendt en ulovlig pressemeddelelse som en instruks ud til en styrelse og i lang tid siddet
overherig, at der var ulovlig administration, og holdt ministeren fra breve fra Rede Kors og fra
Institut for Menneskerettigheder og sagar fra internt i regeringen, som flager det her. Det sagde
ministeren tidligere pd samradet: Ja, det var rigtigt, hun var uskyldig, det var embedsapparatets
ansvar. Nu siger hun sa: Skyd bare pa mig.

Altsa, minister, vi har haft det her samrad for at fa placeret et ansvar. Jeg troede, vi var pa vej
derhen, da ministeren tydeligt sagde, at det var embedsapparatet, der ikke havde varet kompetent
nok. Det er jo et meget stort problem, vi sd ma folge op pa. Sé bliver ministeren alligevel forarget,
og jeg ma bare sige, at pa den méde er forvirringen jo altsa total. S& jeg vil gerne have svar pa det
spergsmal, som Sofie Carsten Nielsen stillede, og sa selv sige: Na, men hvis ministeren ikke ved
noget om, hvordan man sa gik videre fra pressemeddelelsen/instruksen, fordi hun ikke er nede i de
detaljer, selv om det er en sag, der optager hende meget — det svinger jo ogsa lidt, hvor meget
ministeren folger den her sag tet, kan vi forsta, alt efter hvad der kan vere belejligt 1 et svar —
gjorde ministeren noget aktivt for at sikre, at den her pressemeddelelse, som ministeren godt vidste
ville vaere ulovlig som instruks, at den ikke blev taget bogstaveligt?

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Astrid Krag. Ministeren.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):
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Forst til Sofie Carsten Nielsen: Der ligger faktisk et svar, og det kan jeg forstd ogsé er det, Astrid
Krag ogsé sperger til, men der ligger et svar pa det spergsmal, der hedder 807, som faktisk er svaret
pa jeres sporgsmal. Og jeg vil gerne lige prove at lase det op, for det er selvfolgelig centralt, at
praksis forud for den 10. februar 2016 i sager, hvor en mindrearig var over 15 ar, var, at der blev
foretaget en konkret vurdering af omstaendighederne 1 sager, hvor Udlendingestyrelsen blev gjort
bekendt med, at der var problemer i relation til den mindreariges trivsel.

Sa stopper jeg lige op her, for det er jo faktisk det, der gor, at hvis man netop var 1 tvivl om
trivslen for den mindreérige, sa kunne man g ind og adskille. Det er jo der, man heller ikke
tidligere partsherte. Det er bare lige for at sige, at det jo sddan set er ret centralt 1 forhold til de
tusind andre sporgsmal, I har stillet, omkring partshering.

Sa springer jeg lige tilbage her igen. For omdrejningspunktet for denne vurdering var
indkvarteringsoperaterernes barnefaglige personales vurdering samt vertskommunens eventuelle
faglige vurderinger af, hvilke indkvarteringsforhold der var til den mindreériges bedste med
udgangspunkt i hensynet til barnets tarv. Ved udsendelsen af min pressemeddelelse den 10. februar
blev udgangspunktet vendt rundt — altsd det der med at vende betten — herefter er udgangspunktet,
at der skal ske separat indkvartering i sddanne tilfeelde, medmindre hensynet til Danmarks
internationale forpligtelser taler imod.

Sa I har sadan set, kan man sige, i virkeligheden i det der svar 807 stort set svaret pa alle de
sporgsmadl, I har stillet 1 dag, synes jeg, nemlig bdde omkring det juridiske — hvilken betydning har
det her altsd med, at vi vender betten — men ogsa de der spergsmal omkring partshering — hvorfor
skete det ikke, kan man sige. For det er jo aldrig sket. Altsa det er jo heller ikke sket tidligere — og
heller ikke de gange, hvor at man sa for februar altsd kunne se en mindrearig, der mistrivedes — at
man sa gik ind og adskilte parrene. Da partsherte man heller ikke.

Altsa helt @rligt, det ma I jo tage lidt med jer selv ogsé, kan man sige. Det bliver I jo ligesom
nedt til, altsa at tage en debat internt f.eks. i Socialdemokratiet, men jo selvfolgelig ogsd de avrige
regeringspartier fra tidligere, om, om det sa var lige sé kritisabelt dengang, eller om det er noget,
der er blevet kritisabelt, fordi det er blevet en bla regering. Det tror jeg jo sadan set nappe.

Det var jo langt hen ad vejen sddan set ogsa svaret til Astrid Krag, bortset fra, at jeg gerne vil
prove at ridse sagen op en gang mere: Altsa, vi sender en pressemeddelelse ud. Jeg @ndrer i den
pressemeddelelse — det star rimelig klart. Den pressemeddelelse bliver ikke fulgt op af noget ovrigt
skriftligt materiale. Det gor sd, at pressemeddelelsen jo s undervejs, kan man sige, bliver opfattet
som en instruks. Hvorfor sender jeg sa ikke noget yderligere materiale ud i form af en instruks?
Jamen jeg folger sagerne taet, og jeg kan jo sd dermed se, at der er seks par, der ikke bliver adskilt.
Og det vil jeg da godt sige det jo sadan set er til min store fortrydelse, for jeg sa jo gerne, at alle
blev adskilt, for jeg ensker sa restriktiv en linje som overhovedet muligt pa det her felt. Det der var
sa sa restriktiv en linje som overhovedet muligt. Og det betad sd, at der var seks par, der ikke blev
adskilt.

Og nédr man kan se, at tingene fungerer, sé intervenerer man jo ikke i det. Altsd, man gér jo ikke i
gang med at udsende alt muligt til ting, man kan se fungerer. Det er vel sadan ret normalt, tror jeg.
Sa jeg synes ikke rigtig — altsd, hvis jeg skal bruge et udtryk, som en tidligere politiker ogsa har
brugt — der er méske ikke rigtig noget at komme efter lige pa det der felt. Det bliver jeg nedt til at
sige.

Men altsd, der har jo varet kritik, og den kritik, som Ombudsmanden er kommet med, har jeg
taget til mig 1 sit hele, og det har jeg selvfolgelig ogsd, nér jeg har taget kritikken til mig. Sa har jeg
taget hele Ombudsmandens rapport til mig, ogsa de tal, der star i rapporten.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
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Tak til ministeren. Inden vi helt lader ministeren smutte — hvis Astrid Krag skal have ordet, skal det
vare meget, meget kort, meget kort — og sa er det Johanne Schmidt-Nielsen bagefter. Varsgo.

Astrid Krag (S):

Ministeren svarede bare overhovedet ikke pa spergsmalet omkring vildledning af Folketinget. Og
eftersom det ogsa er formanden, hun har svaret vildledende — hvis det er rigtigt, at
Udlandingestyrelsen hele tiden har fastholdt en individuel vurdering i deres praksis — sa kan det
veere helt fint, at vi ikke far svaret her, men sd ma vi jo tage en dreftelse af vildledningen af
Folketinget siden hen.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Vil ministeren lige kort? Ministeren.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):

Nej, altsé ... jeg tror ikke rigtig, jeg har s& meget mere at kommentere til Astrid Krag pé de her ting.
Altsd, jeg har sddan set, synes jeg, redegjort for det, jo ikke bare i de nu godt 2 timer her i dag, men
jo sadan set ogsa 5 timer tidligere og 1 73 spergsmal, der er blevet stillet skriftligt. S& man kan ikke
sige, at det ikke er, fordi I har manglende mulighed for at stille spergsmal i hvert fald.

Udvalg formanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til ministeren. Johanne Schmidt-Nielsen for at runde af pa spergernes vegne. Varsgo.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Minister, din instruks var ulovlig. Det har Ombudsmanden konkluderet, og du har
erkendt det. Du har samtidig i dag erkendt, at din administration ogsa var ulovlig. Det er en ny
information, der er kommet frem pa det her samrdd. Det er en meget relevant information. Det er en
tilstdelsessag. Ministeren har nu erkendt, at ikke alene instruksen var ulovlig, administrationen var
ogsé ulovlig, for parrene blev skilt ad uden at blive hert. Det sker, til trods for at ministeren bliver
advaret af Rede Kors, og det sker, til trods for at ministeren bliver advaret af Institut for
Menneskerettigheder.

Alligevel sidder ministeren sé i dag pa det her samrad og siger: Jamen det vidste jeg slet ikke
noget om; det har jeg aldrig hert om. Det er sveart at tro pa, minister, bl.a. fordi vi ved fra dig, altsa
fra dine egne udtalelser, at der var hejlydte diskussioner i ministeriet om den her instruks, og fordi
vi ved, at dine egne embedsmand gik til Justitsministeriet for at fa kontrolleret, om din instruks var

lovlig.
KL 11:50

Det er ogsa lidt mystisk, nar vi samtidig herer dig sige igen og igen og igen, at du fulgte sagerne
tet. Du fulgte sagerne tet — alligevel har du ikke hort om, at Rede Kors skrev til dig for at advare
dig, og at Institut for Menneskerettigheder skrev til dig for at advare dig.

Samtidig, minister, har du, pd det her mede erkendt, at det argument, som du ellers har brugt
rigtig, rigtig mange gange, nemlig at den der skriftlige instruks, du lavede den 10. februar, ikke
kunne sta alene. Nej, den blev fulgt op af en mundtlig ordre pa et mede tidligere pa dagen, hvilket
er lidt mystisk, fordi du ellers i et skriftligt svar bekreefter, at der blev givet besked fra dit
ministerium til Udlendingestyrelsen om, at din instruks pé skrift skulle folges — alle par skulle
skilles ad. Men du har sé igen og igen fortalt, at der var et mundtligt mede — sjovt nok er der ikke
noget referat, men der var et mundtligt mede — hvor der blev givet besked om, at der skulle
foretages fyldestgerende individuelle vurderinger — det omfatter naturligvis partsheringer, altsa at
parrene bliver hert — i overensstemmelse med bade international lov og 1 overensstemmelse med
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dansk lov. Du har nu erkendt — det tog lang tid — men du har nu erkendt, at det blev blot dreftet. Det
blev ikke konkluderet pd medet, og der blev ikke givet ordre pa medet. Nej, det blev dreftet.

Samtidig er det sadan, minister, at ministre skal tale sandt, nar de taler til Folketinget. Det stér 1
loven. Det stér i ministeransvarsloven.

I det her svar fra den 24. februar 2016 skriver du, minister: Derfor har jeg 1 sidste uge anmodet
Udlandingestyrelsen om at @ndre praksis, séledes at ingen mindrearige asylansegere fremadrettet
kan bo sammen med en @&gtefalle eller samlever. Citat slut.

Ingen mindreérig asylanseger kan fremadrettet bo sammen med en @gtefzlle eller samlever.
Samtidig siger du nu igen, at du godt vidste, at det slet ikke var rigtigt — der ville veere undtagelser.
Sa du lyver, minister, i svaret af den 24. februar 2016. Ministre ma ikke lyve, ministre skal tale
sandt.

Du har ikke haft lyst til at svare pa spergsmalet om, hvordan du kunne finde p4 at skrive noget,
som ikke var rigtigt, 1 et svar til Folketinget. Vi er slet ikke néet til de spergsmal, for det her er jo
ikke det eneste sted, hvor du kommer med den her information. Vi er ikke naet til det, for du kunne
kun finde 2 timer 1 din kalender til at komme og svare pd Folketingets spergsmal om den her sag.
Derfor ma jeg ogsé sige til dig, minister, at vi bliver negdt til at indkalde dig til et samréad igen, for
det er dybt alvorligt, nar ministre lyver for Folketinget. Og det er faktisk i strid med loven.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Tak til Johanne Schmidt-Nielsen. S er det ministeren til besvarelse, og sa stopper vi. Ministeren.

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stojberg):

Ja tak. Altsa, jeg tror, at jeg vil veelge at undlade at kommentere pa de her udfald og ukvemsord,
som Johanne Schmidt-Nielsen kommer med. Og sa kan jeg bare sige, at jeg kan ikke tage Johanne
Schmidt-Nielsens konklusion til efterretning. Det kan jeg ganske enkelt ikke.

Jeg kan f.eks. heller ikke tage det til mig, ndr Johanne Schmidt-Nielsen siger, at jeg ikke vil
svare pa spergsmal omkring tidligere spergsmal, som jeg har svaret pa i Folketinget. F.eks. har jeg
jo sa sent som i torsdags — eller det var vist endda i onsdags — sendt et svar pa spergsmal 810 over
til Folketinget og her jo bl.a. til Johanne Schmidt-Nielsen, som er en af spergerne. Sé det er ikke
korrekt.

At Johanne Schmidt-Nielsen ikke tror pa mig og ikke mener, at der er svaret fyldestgerende, og
at der derfor skal indkaldes til et nyt samrad, det kan jeg sige, det kommer ikke pa nogen made bag
pa mig, 1 og med at Johanne Schmidt-Nielsen, eller hvem det nu er fra oppositionen, allerede i
mandags kunne sige — man har jo haft et utrolig klarsyn 1 oppositionen, fordi allerede i mandags
kunne man sige — at man ikke ville fa svar pa spergsmaélene i samradet her, og at de 73 sporgsmal,
som man havde sendt over til mig, de heller ikke ville vaere fyldestgerende. S& man kunne allerede
der i mandags sige, at der ville blive indkaldt til et nyt samrdd. Man kan altsd 4 dage for, det her
samrad overhovedet er blevet atholdt, og 2 dage for, man overhovedet har faet svar pa 73
spergsmal, konkludere, at man allerede ved, at det ikke er fyldestgorende. Det m& man sige er et
uhort klarsyn, oppositionen sidder med. Og det efterlader jo bare det ene indtryk, og det er — sddan
set — jo helt fair, at man bare ensker, at jeg skal gé af som minister. Det kan man jo have som et
fuldstendig legitimt mal.

Jeg har et andet mél, og jeg har haft det mal hele vejen igennem, nemlig at jeg onsker at beskytte
pigerne, fordi jeg mener ikke, at barnebrude herer til 1 Danmark. Jeg havde gerne set, at vi samlet i
Folketinget kunne std sammen om det fundament af frihedsrettigheder, herunder ligestilling og
selvbestemmelse, ogsa for kvinder, som Danmark er bygget pa. Det er s ikke tilfeeldet. Det synes
jeg er en skam. Til gengaeld ma man sige, at der er en fuldsteendig fasttemret bla blok i Folketinget,
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der stér pa de her principper. Det er jeg rigtig glad for. Jeg er 1 ovrigt ogsa meget glad for, at der 1
dag er madt flere bl ordferere og politikere op, end der var af rede. Det kan man jo altid overveje.

Sa vil jeg bare her til slut sige, som jeg ogsa har sagt gentagne gange: Jeg tager fuldt den kritik til
efterretning, som Ombudsmanden er kommet med, og der er jo selvfolgelig nogle ting, der kunne
veere gjort anderledes; det kunne vere enskvardigt, men det er nu engang sddan her, det er — og at
mit enske om at beskytte de her piger er intakt.

Udvalgsformanden (Martin Henriksen, DF):
Vi siger tak til ministeren og til embedsfolk. Ogsa tak til spergerne og medlemmerne af udvalget.

Ogsa tak til tilhererne og til dem, der har set med hjemmefra. I mé have en fortsat god dag.
Kl 11:59

Maodet er haevet. (K1. 11:59).
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