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Notat
om
virkningen af stadfzestelsen af lovforslag nr. L 62 af 18. november
2015 for udlebet af tredagesfristen i grundlovens § 73, stk. 2

1. Indledning

Justitsministeriet er blevet opmarksom pé, at lovforslag nr. L 62 af 18.
november 2015 om @ndring af udlendingeloven, der indeholdt bestem-
melser om ekspropriation, blev stadfaestet for udlebet af den frist pa tre
sognedage, der er fastsat i grundlovens § 73, stk. 2.

I det folgende redegeres forst under pkt. 2 nermere for de relevante dele af
lovforslag nr. L 62 og den gennemforte lovgivningsprocedure samt for
bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 2. Dernest vurderes det under pkt.
3, om det forhold, at lovforslaget blev stadfastet for udlgbet af fristen fast-
sat i grundlovens § 73, stk. 2, mé antages at have ugyldighedsvirkning. Det
vurderes, at det ikke er tilfaldet.

2. Baggrund og problemstilling

2.1. Lovforslag nr. L 62

Lovforslag nr. L 62 om andring af udleendingeloven (Handtering af flygt-

ninge- og migrantsituationen) fra folketingsaret 2015-16 blev fremsat af

udlendinge-, integrations- og boligministeren den 18. november 2015 og

forstebehandlet af Folketinget samme dag. Lovforslaget blev vedtaget ved
tredjebehandling den 20. november 2015 og stadfestet samme dag. Det

bemerkes i den forbindelse, at lovforslagets § 2, stk. 2, bestemte, at lov- Slotsholmsgade 10
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Lovforslagets § 1, nr. 12, indeholdt bl.a. forslag til indsattelse af et nyt ka-
pitel 6 a i udleendingeloven, herunder §§ 37 g og 37 j med folgende ordlyd:

”§ 37 g. Udlendinge-, integrations- og boligministeren kan 1
serlige tilfelde bestemme, at politiet og Udlendingestyrelsen
mod vederlag kan gere brug af ejendomme, som er ejet af for-
valtningsmyndigheder, hvis det er nedvendigt for varetagelsen
af opgaver efter denne lov.”

”§ 37 j. Politiet kan 1 ganske serlige tilfelde meddele forbud
mod tog-, bus- og faergedrift over danske landegranser.”

Med hensyn til bestemmelsen 1 § 37 g fremgér det af pkt. 2.1.2.2 i1 de al-
mindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 62 og af de specielle bemark-
ninger til bestemmelsen, at Udlendingestyrelsens eller politiets overtagel-
se af brugsretten efter omstaendighederne kan udgere et ekspropriativt ind-
greb, jf. grundlovens § 73.

Hvad angéar bestemmelsen 1 § 37 j anfores det under pkt. 2.4.2 i de almin-
delige bemarkninger til lovforslag nr. L 62 og i de specielle bemarkninger
til bestemmelsen bl.a., at et forbud rettet mod en operater af en tog-, bus-
eller fergerute mellem Danmark og andre lande vil kunne udgere eksprop-
riation, jf. grundlovens § 73.

Folketingets Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalg afgav den 19.
november 2015 betenkning over lovforslaget. I beteenkningen bemaerker
et mindretal af udvalgets medlemmer (Enhedslistens, Alternativets og Det
Radikale Venstres medlemmer), at lovforslaget rummer en vidtgaende
hjemmel til indgreb, herunder ekspropriation, 1 de offentlige samfaerdsels-

midler.

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev der stillet 87 sporgs-
madl. I et af disse spergsmal, spergsmal nr. 76 af 19. november 2015, blev
udlendinge-, integrations- og boligministeren anmodet om at give ek-
sempler pa situationer, hvor der ved anvendelse af den foreslaede bestem-
melse 1 § 37 j vil vaere tale om ekspropriation og erstatning. I ministerens
besvarelse af samme dag henvises der bl.a. til pkt. 2.4.2 1 de almindelige
bemerkninger til lovforslaget.

Bestemmelserne 1 udlendingelovens §§ 37 g og 37 j blev vedtaget uden
@ndringer under Folketingets behandling, jf. lov nr. 1273 af 20. november
2015.



2.2. Grundlovens § 73, stk. 2

Et af Folketinget vedtaget lovforslag far lovskraft, nar det senest 30 dage
efter den endelige vedtagelse stadfastes af kongen, jf. grundlovens § 22, 1.
pkt.

I grundlovens § 73, stk. 2, er der fastsat en serlig bestemmelse om stadfae-
stelse af lovforslag, der indeholder bestemmelser om ekspropriation:

”Stk. 2. Nar et lovforslag vedrerende ekspropriation af ejendom
er vedtaget, kan en trediedel af folketingets medlemmer indenfor
en frist af tre sognedage fra forslagets endelige vedtagelse kree-
ve, at det forst indstilles til kongelig stadfastelse, nar nyvalg til
folketinget har fundet sted, og forslaget pd ny er vedtaget af det
derefter sammentradende folketing.”

Bestemmelsen i § 73, stk. 2, blev indsat i forbindelse med grundlovsrevi-
sionen 1 1915. Baggrunden for mindretallets adgang til at appellere til vel-
gerne var afskaffelsen af den privilegerede valgret til Landstinget og en vis
frygt for, at et politisk flertal ville gennemfore mere indgribende eksprop-
riationer end hidtil, jf. Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kom-
mentarer (2015), side 473.

Uanset at det ikke er udtrykkelig fastsat i § 73, stk. 2, ma det antages, at
lovforslag, der indebarer ekspropriative indgreb, ikke kan stadfaestes for
udlebet af fristen pa tre segnedage, jf. Poul Andersen, Dansk Statsforfat-
ningsret (1954), side 328, Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg. ved
Peter Germer, 1973), side 187, og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side
474.

Som det fremgar af det under pkt. 2.1 anforte, blev lovforslag nr. L 62, der
indeholdt bestemmelser om ekspropriation, stadfaestet samme dag, som det
blev endeligt vedtaget af Folketinget. Da lovforslaget var omfattet af
grundlovens § 73, stk. 2, burde det pa ovennavnte baggrund ikke have vae-
ret stadfestet for udlebet af fristen pa tre sognedage fra vedtagelsen.

3. Spergsmalet om ugyldighedsvirkning

P& baggrund af det under pkt. 2 anferte, rejser sig det spergsmal, om stad-
feestelsen af lovforslag nr. L 62 for udlebet af tredagesfristen i grundlovens
§ 73, stk. 2, mé antages at have den virkning, at loven er helt eller delvist

ugyldig.



Ordlyden af grundlovens § 73, stk. 2, tager ikke klart stilling til spergsma-
let om virkningen af stadfaestelse for udlebet af tredagesfristen. I det fol-
gende behandles derfor under pkt. 3.1 forst relevant retspraksis og statsret-
lig litteratur, hvorefter der under pkt. 3.2 folger en vurdering af spergsma-
let.

3.1. Retspraksis og den statsretlige litteratur
Poul Andersen, a.st., side 329, anferer folgende om spergsmalet:

”Hvis Stadfaestelse trods Grl. § 73, 2. Stk. finder sted, uagtet der
er fremkommet Krav om Udsattelse, er Loven eller dog Ekspro-
priationsbestemmelsen ugyldig. Det samme maa gelde, hvis
Stadfastelse sker inden 3 Dages Fristens Udleb, naar der senere
rettidigt fremkommer et saadant Krav, men ikke i modsat Fald.”

Poul Andersen anferer endvidere i sit bidrag til Festskrift til Alf Ross
(1969) med titlen “Forholdet mellem Udsattelse med Stadfaestelse af Eks-
propriationslove og Folkeafstemning”, side 47 f.:

”Der er Enighed om, at Domstolene ikke kan tilsidesatte en Lov
paa Grund af uvaesentlige Mangler ved dens Tilblivelse og paa
den anden Side, at de kan gore det ved grove Mangler ... At det
er en endog meget grov Mangel ved en Lovs Tilblivelse, at en
grundlovmassig Begaring om Udsattelse med Stadfestelsen el-
ler om Folkeafstemning ikke er taget til Folge, turde vere ube-
strideligt. Manglen er lige saa grov, som hvis under vor tidligere
Tokammerordning et Lovforslag ikke var blevet behandlet i
Landstinget. De grundlovmaessige Mindretalsgarantier, som fin-
der Udtryk i Udsattelsesbestemmelserne og Bestemmelserne
om Folkeafstemning, vilde i hgj Grad blive afsvaekket, hvis et
politisk Flertal eller dettes Eksponenter, Folketingets Formand
eller Statsministeren, endeligt kunde afgere, om Garantierne kan
bringes i Anvendelse.

Af disse Grunde er det min Opfattelse, at Domstolene kan
paakende Spergsmaalet, om Betingelserne for en Mindretalsbe-
geering og for Folkeafstemning er opfyldt, og underkende en
Lov, som er gennemfort paa Trods af, at en Mindretalsbegaring
desangaaende med Urette er tilsidesat, jfr. min Statsret S. 329 og
341.”

P& baggrund af ovenstdende citater méd det antages, at ugyldighed af en
ekspropriationslov eller -bestemmelse, der er stadfastet for udlebet af tre-
dagesfristen i grundlovens § 73, stk. 2, efter Poul Andersens opfattelse ma
forudszette, at et mindretal pd mindst en tredjedel af Folketingets medlem-
mer rent faktisk har fremsat en rettidig begaering om udsettelse af stadfee-
stelsen.



Hgjesteret afsagde den 17. november 1966 dom i den sékaldte ferste hand-
skriftssag (optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 1967, side 22) om gyldighe-
den af lov nr. 194 af 26. maj 1965. Loven @&ndrede fundatsen for Den Ar-
namagneaanske Stiftelse, séledes at stiftelsen blev palagt at overfore en ve-
sentlig del af stiftelsens handskrifter til Islands Universitet. I dommen
fandt Hojesterets flertal, at loven indebar ekspropriation, og flertallet ud-
talte bl.a. folgende:

’Idet lovens ordning som i dommen antaget md anses for en
tvangsmaessig afstaelse uanset den anvendte udformning, og idet
stiftelsens rettigheder ma anses beskyttet efter grundlovens § 73,
athenger lovens gyldighed af, om betingelserne efter denne
grundlovsbestemmelse er opfyldt.”

Hgjesteret havde dog ikke lejlighed til i dommen at tage stilling til virknin-
gen af en tilsidesattelse af grundlovens § 73, stk. 2. Det skyldes, at prin-
cippet i grundlovens § 73, stk. 2, var blevet iagttaget, idet regeringen, selv-
om den var af den opfattelse, at bestemmelserne i lovforslaget om udleve-
ring af hindskrifterne ikke havde karakter af ekspropriation, havde indstil-
let til kongen, at det vedtagne lovforslag ikke skulle stadfastes, for det
havde vaeret behandlet og vedtaget 1 et nyvalgt Folketing.

Max Serensen, a.st., side 186, anferer i tilslutning til et referat af den forste
handskriftssag, at det ikke under sagen blev bestridt, at domstolene kunne
efterprave, om lovforslaget var omfattet af grundlovens § 73, stk. 2, og han
anferer 1 samme forbindelse, at det synes forudsat, at en tilsidesettelse af

bestemmelsen 1 § 73, stk. 2, ville medfere lovens ugyldighed.

Peter Germer, Statsforfatningsret (5. udg., 2012), side 320, anforer, at det
blev direkte tilkendegivet i hejesteretsdommen i den forste handskriftssag,
at tilsidesattelse af bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 2, métte medfo-
re ugyldighed, idet Hojesterets flertal udtalte, at lovens gyldighed athang
af, om betingelserne efter grundlovens § 73 var opfyldt.

Jens Peter Christensen m.fl. 2015, side 474, anferer om spergsmalet, at
domstolene kan efterprove, om forskriften i grundlovens § 73, stk. 2, er
blevet fulgt, og en tilsidesattelse af forskriften ma antages at medfere
lovens ugyldighed. Der henvises herved til dommene i forste handskrifts-
sag og sagen om privatiseringen af Statsanstalten for Livsforsikring (om-
talt nedenfor).



Hverken Max Serensen, Peter Germer eller Jens Peter Christensen m.fl.
omtaler dog na&rmere spergsmalet om, hvorvidt grundlovens § 73, stk. 2,
m4d anses for tilsidesat med ugyldighedsvirkning til folge i et tilfelde, hvor
en ekspropriationslov er blevet stadfaestet inden udlebet af tredagesfristen,
men hvor der ikke er fremsat en rettidig begering om udsettelse af lovfor-
slagets stadfaestelse. Dommen 1 den forste hdndskriftssag tog som ovenfor
navnt ikke stilling til spergsmaélet, da stadfastelsen af det vedtagne lovfor-
slag om overforelse af handskrifterne til Islands Universitet rent faktisk var
blevet udsat efter princippet i grundlovens § 73, stk. 2.

I sin dom af 1. november 1993 i sagen om privatiseringen af Statsanstalten
for Livsforsikring (optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 1994, side 29)
fastslog Hojesteret, at appellanten som medlem af det mindretal 1 Folketin-
get, der kreevede stadfastelsen af loven om privatisering af Statsanstalten
for Livsforsikring udsat, havde forneden interesse 1 at fa efterprovet, om
loven var ugyldig som felge af tilsidesattelse af mindretalsbeskyttelsen ef-
ter grundlovens § 73, stk. 2. I sagen var der fremkommet en begaring om
udsettelse af stadfestelse fra et mindretal bestdende af 75 folketingsmed-
lemmer, og spergsmalet 1 sagen var derfor, om loven var en ekspropria-
tionslov. Hejesteret fastslog, at loven ikke indebar et ekspropriativt ind-
greb over for institutionen eller over for appellanten som forsikringstager.
Dommen gav derfor ikke Hojesteret anledning til at tage stilling til spergs-
madlet om virkningen af en tilsidesattelse af grundlovens § 73, stk. 2.

3.2. Vurdering

Som anfoert under pkt. 3.1 er der ikke i retspraksis taget stilling til sporgs-
malet om en tilsidesettelse af bestemmelsen 1 grundlovens § 73, stk. 2, 1 en
situation, hvor der ikke er fremkommet en rettidig begaering fra mindst en
tredjedel af Folketingets medlemmer om at udsatte stadfestelsen af et en-
deligt vedtaget lovforslag om ekspropriation.

I den statsretlige litteratur er det alene Poul Andersen, der udtrykkeligt for-
holder sig til den situation, at der er sket stadfaestelse for udlebet af treda-
gesfristen, uden at der er fremsat begering 1 henhold til grundlovens § 73,
stk. 2. Poul Andersen antager som navnt under pkt. 3.1, at ekspropria-
tionsloven eller ekspropriationsbestemmelsen 1 et sadant tilfelde ikke vil
vere ugyldig.

Spergsmalet ma derfor give anledning til en vis tvivl. Der kan pa den ene
side peges pd, at der som folge af bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 2,

ikke mé ske stadfestelse af et lovforslag, der indeholder bestemmelser om
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ekspropriation, for udlebet af tre sognedage fra forslagets endelige vedta-
gelse 1 Folketinget.

P& den anden side tager bestemmelsen ikke klart stilling til virkningen af
en stadfestelse for udlebet af tredagesfristen. Endvidere folger det af
grundlovens § 73, stk. 2, at udsettelse af stadfastelse kun skal ske, hvis en
tredjedel af Folketingets medlemmer kraver det. Med hensyn til lovforslag
nr. L 62 blev der ikke fremsat en sddan begaering inden for tredagesfristen,
selvom det udtrykkeligt fremgik af de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget og af de specielle bemarkninger til de foresldede bestemmelser i
udlendingelovens §§ 37 g og 37 j, at bestemmelserne efter omstendighe-
derne kunne indebere ekspropriation. Det fremgér endvidere af Udlaendin-
ge-, Integrations- og Boligudvalgets betenkning af 19. november 2015
over lovforslaget, at et mindretal 1 udvalget var bekendt med, at lovforsla-
get indeholdt hjemmel til ekspropriation, og der blev under folketingsbe-
handlingen stillet et folketingssporgsmal (spergsmal nr. 76 ad L 62), der
udtrykkeligt henviste til lovforslagets bemerkninger om ekspropriation, jf.
ovenfor under pkt. 2.1.

P4 den baggrund kan det legges til grund, at Folketingets medlemmer rent
faktisk var bekendt med, at bestemmelserne i lovforslagets §§ 37 g og 37 j
efter omstendighederne kunne indebazre ekspropriation. Folketingsmed-
lemmer, der matte have ensket at gere brug af retten til at kreve udsattelse
af stadfaestelsen af det vedtagne lovforslag, havde dermed i givet fald mu-
lighed for og anledning til at benytte sig af denne ret inden for tredagesfri-
sten 1 grundlovens § 73, stk. 2.

Samlet finder Justitsministeriet pa den baggrund, at stadfaestelsen af lov-
forslag nr. L 62 for udlebet af tre sognedage efter lovforslagets endelige
vedtagelse ikke helt eller delvist medferer lovens ugyldighed.
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