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1. SAMMENFATNING

Som en del af det danske landdistriktsprogram har lokale aktionsgrupper (LAG’er) ud
over landet siden 2007 faet stgtte til at forbedre levevilkarene og skabe nye arbejdspladser
i landdistrikterne. Denne undersggelse har til formal at give et overblik over resultaterne
af hovedsageligt erhvervsdelen af denne satsning. Det sker med udgangspunkt i tre over-
ordnede forskningsspgrgsmal:

1) Hvordan og i hvilket omfang stimulerer erhvervsfremmeinitiativer fra
LAG’er og andre akterer innovation og iverksetteri i LAG-delen af
Landdistriktsprogrammet?

2) Hyvilke projekttyper med hvilket innovationsindhold har stgrst succes
med at skabe arbejdspladser?

3) Thvor hgj grad bygger innovationen pa lokale ressourcer og forudszt-
ninger?

Disse spgrgsmal er sggt besvaret, dels via interviews med LAG-formand og koordinato-
rer i fire LAG’er, dels via statistiske analyser af LAG-ansggningernes indhold og beskef-
tigelsesvirkninger i1 perioden.

Det er tydeligt, at der — i relation til det f@rste spgrgsmal — har varet et sterkere fokus pa
erhvervsudvikling fra slutningen af forrige programperiode 2007-2013. Denne tendens
blev yderligere intensiveret med opstarten af 2014-2020-perioden, med stigende vaegt pa
job- og vakstskabende erhvervsudvikling, som det har veret malsatningen fra centralt
hold. Dette afspejles i1 de fire LAG’ers strategier, idet nu omkring 2/3 af midlerne er rettet
mod erhvervsudvikling. Savel koordinatorer som formend fremhaver i interviewene vig-
tigheden af jobskabelse i landdistrikterne ovenpa finanskrisen, som har medfgrt tab af
arbejdspladser og etablering af ferre nye virksomheder. LAG’erne havde nemmest ved
at blive kendt i foreningskredse ved opstarten af 2007-2013-perioden, men synes nu ogsa
at have fundet en plads som en erhvervsudviklingsaktgr, der hovedsageligt kan hjelpe
folk videre med stgtte til deres projektideer, men som ogsa i enkelte tilfelde selv satter
projekter i verk.

Hvad angar LAG’ernes samarbejdsrelationer med evrige erhvervsfremmeaktgrer athaen-
ger disse af den made, den enkelte LAG fortolker sin rolle. Der er siledes fremkommet
forskellige modeller for koordination med anden erhvervsfremme. I én model legges
vagt pd LAG’ens selvstendighed, og at koordinationen foregar uformelt. I en anden mo-
del beskrives rollen som strategisk koordineret og med LAG’en som ansvarlig for under-
skoven og det nye som spirer frem nedefra. I en tredje model sker udviklingen 1 et tet
samspil med erhverv og turisme og med erhvervsradet som varetagende sekretariatsfunk-
tionen. I den sidste model stair LAG’ens egen positionering svagere og fokus er lagt pé at
indga som en samarbejdsaktgr med bade erhvervsfremmemiljgerne i omradet og de in-
volverede kommuner. For alle fire LAG’er er der altsa taget stilling til, hvordan samar-
bejdet skal finde sted, og placeringen af sekretariatet hanger til en vis grad sammen med
den tilgang, man har til samarbejde, og med den rolle LAG’en har som én blandt andre
erhvervsfremmeaktgrer i deres omrader.
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Hvad angar innovation ses det i interviewene, at begrebet ofte ogsa knyttes sammen med
samarbejde, og at der altsa er en bred forstaelse af begrebet, der bade inddrager firmaba-
seret innovation og social innovation. Der er forskelle pa ivarksattertraditionerne i de
fire LAG-omrader, og der er desuden forskel pa, hvor aktivt LAG’en selv gér ind og
ivaerksatter erhvervsudviklingsprojekter eller snarere fungerer som understgttende kata-
lysator via ideer fra projektholdere.

Vurderingen af projekter i den nuvarende programperiode foregar ud fra mere formelle
og ensartede kriterier end tidligere, og beslutningsprocessen er ifglge interviewene blevet
“mere systematiseret” og fokuseret pa “faktuelle ting” end i de tidligere projektperioder i
kraft af projekthandteringssystemet (PROMIS). LAG’erne har dog fortsat mulighed for
at vagte bestemte aspekter hgjere end andre, sa der er ikke tale om nogen fuldstendig
harmonisering.

Omfanget af den stimulus, der udgar fra LAG-systemet, atheenger dels af stgttens omfang,
dels af dens effektivitet. I perioden 2008-2013 udbetaltes 1 alt ca. 242 mio. kr. under de
ordninger, vi her har fokus pa. Det er naturligvis ikke et belgb, der kan forventes at have
nogen markant indflydelse pa den samlede erhvervsudvikling.

Analyserne i dette studie tyder imidlertid pa, at beskeftigelseseffekten generelt har vaeret
relativt stor. Middelskgnnet for stgttebelgbet pr. arbejdsplads ligger saledes med 95 %
sandsynlighed mellem 64.000 og 156.000 kr., nar man inddrager den afledte beskefti-
gelse pa kommunalt niveau. Som det fremgar af metodeafsnittet, ma dette ovenikgbet
betragtes som et konservativt skgn.

Spgrgsmalet om, hvilke projekttyper med hvilket innovationsindhold der har stgrst succes
med at skabe arbejdspladser, blev analyseret ved at gennemarbejde 106 projekter med
udgangspunkt i projektansggningerne. Datamaterialet giver ikke grundlag for at udpege
enkelte sektorer som s@rlig succesrige. Imidlertid rejser den meget sterke relative sats-
ning pa turisme og @vrige serviceaktiviteter det principielle spgrgsmal, om sammensat-
ningen af det ekstra udbud, der genereres, modsvares af en tilsvarende efterspgrgsel. Bag-
siden af de relativt positive beskaftigelseseffekter, kan meget vel vare, at ordningen fgrst
og fremmest har skabt beskaftigelse pa felter, hvor etableringsomkostningerne — og der-
med formentlig ogsa de langsigtede indtjeningsmuligheder — typisk vil vare beskedne.

Skgnt en del projekter principielt kunne have vaeret fgdt mange steder, synes projekterne
i stor udstreekning at have varet baseret pa lokale ressourcer og forudsatninger. Materi-
alet peger imidlertid pa en interessant dobbelthed i relation til den lokale forankring. Pa
den ene side synes det lokale samarbejde for de fleste projekters vedkommende at spille
en stgrre rolle end samarbejdet uden for lokalomradet. Pa den anden side peger det stati-
stiske billede pa, at samarbejdet i almindelighed, og det eksterne samarbejde i saerdeles-
hed, er tet forbundet med de innovative, entreprenante projekter, som for alvor synes at
drive jobskabelsen.

En oplagt forklaring kan vere, at sadanne projekter styrker lokalsamfundets integration i

den nationale og internationale gkonomi. Det tyder pa, at en styrkelse af det eksterne
samarbejde, savel med hensyn til markedsmuligheder som samarbejdsmuligheder mellem
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virksomhederne i gvrigt, kan rumme et beskaftigelsesmessigt potentiale. Omvendt kan
man rejse spgrgsmalet, om en overdreven fokus pa udnyttelsen af lokale ressourcer kan
vere kontraproduktiv af principielt de samme arsager, som protektionisme pa nationalt
niveau kan vare det — ja, maske i endnu hgjere grad.

Som helhed tyder resultaterne pa, at LAG-midlerne har fungeret som katalysator for
mange interessante projekter og genereret en vesentlig beskaftigelse set i forhold til de
anvendte midler.
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2. INDLEDNING

2.1. LAG ERNE SOM EN LILLE DEL AF ET STORT PROGRAM

De lokale aktionsgrupper (LAG’erne) er partnerskaber mellem lokale borgere, lokale
virksomheder, erhvervsorganisationer og fagforeninger, lokale natur-, miljg-, kultur-,
borger- og fritidsforeninger, og offentlige myndigheder (EVM, 2015). LAG’erne er op-
rindeligt initieret af EU for at fa de interesserede parter i landdistrikterne til at tage stilling
til udviklingen i deres omrader pa leengere sigt (se eksempelvis EC, 2000). Der eksisterer
26 LAG’er! i Danmark i gjeblikket, mens antallet i 2007-2013-perioden var omkring det
dobbelte.

LAGe-partnerskaberne bidrager til at gennemfgre en lille del af det danske landdistrikts-
program, nemlig den del, der 1 2007-2013-perioden omhandlede fremme af nye arbejds-
pladser og attraktive levevilkar (MFLF, 2007). I den nuvarende 2014-2020-periode ved-
rgrer indsatsen job- og vakstskabende erhvervsudvikling samt forbedring af rammevil-
karene i landdistrikter (EVM, 2016a).

Selvom LAG’erne séledes ogsé er sat i verden for at skabe mere blede levevilkérs- og
bosatningsrelaterede vardier, som kan vere svare at adskille fra erhvervsdelen, sa har
denne rapport sit primare fokus pd erhvervsdelen af LAG’ernes indsats. Rapporten be-
skeftiger sig med LAG’ernes evne til at stimulere innovation, iverksatteri og jobska-
belse i landdistrikterne.

1'Ud af de 26 LAG er, som arbejder under Landdistriktsprogrammet, er de syv integrerede LAG’er og ar-
bejder saledes ogsa under Fiskeriudviklingsprogrammet. Herudover er der desuden oprettet tre “rene” fi-
skeri LAG’er (FLAG’er) under Fiskeriudviklingsprogrammet. Se mere pd www.livogland.dk.
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LAG’erne er et redskab 1 den samlede varkstejskasse til at nd malene 1 EU’s 2020 strategi
for smart, beredygtig og inkluderende vaekst. LAG’erne er om noget symbolet pa den
omstilling, som finder sted i landdistrikterne, fra erhvervsmassigt at vaere knyttet taet op
til landbruget, til at nye erhverv vinder frem. Langt den stgrste del af Landdistriktspro-
grammet kanaliseres imidlertid til landbrug og fgdevareforarbejdning (prioritet 2 og 3 i
figuren nedenfor) og miljg (prioritet 4 og 5 1 figuren), hvilket har veret tilfeldet gennem
flere programperioder. Figur 1.1. viser interventionslogikken for Sgjle II, som finansierer
landdistriktsdelen af den felles europ@iske landbrugspolitik. De danske LAG’er er gen-
nem deres indsatser for job- og vakstskabende erhvervsudvikling samt forbedring af ram-
mevilkarene i landdistrikter med til at gennemfgre indsatser knyttet til social integration,
fattigdomsbek@mpelse og gkonomisk udvikling i landdistrikterne (prioritet 6 i figuren).
Vidensoverfgrsel og innovation (prioritet 1 i figuren) er et tveergaende element, som ind-
gar i alle de andre prioriteter.

Figur 1.1. Interventionslogik for EU’s Landdistriktspolitik (efter DG AGRI, 2015)

Interventionslogik for Sgjle Il

Europa 2020 Smart baeredygtig og inkluderende vaekst
Levedygtig z)a::lfry“g: igaf Afbalanceret
Genetrelle fadevareproduktion & territorial udvikling
5 naturressourcer og
CAP Mal Klimatiltag

/N /\ |

ng[e " Konkurrenceevne Fgdevarekede- Genoprette bevareog  Ressourceeffektivitetog  Social integration,
Speciﬂkke foralle organiseringog  forbedregkosystem skift til en kulstoffattig fattigdomsbeksempelse
= landbrugstyperog  risikostyring og klimarobust og gkonomisk udvikling
MAL gardieve-dystighed skonomi i landdistrikterne
(prioriteter) I I l I I
( 1. Vidensoverfgrsel og innovation )

2.2. FORSKNINGSSPORGSMAL

Rapporten skal levere input til 2014-2020-perioden pa basis af analyser, som relaterer sig
til bade 2007-2013-perioden og opstarten af 2014-2020-perioden. Der er i analysen fokus
pa, hvordan erhvervs- og innovationssiden indgar i strategier og beslutningsprocesser,
samt hvordan projekter med erhvervsvinkler modnes” med assistance fra LAG og andre
aktgrer. Herudover er der fokus pa, om LAG’erne mobiliserer innovative projektkatego-
rier, som reflekterer landdistrikternes ressourcegrundlag og styrker samarbejdsrelationer
i lokalomraderne. Forskningsspgrgsmalene for rapporten lyder:
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1. Hvordan og i hvilket omfang stimulerer erhvervsfremmeinitiativer fra LAG’er og an-
dre aktgrer innovation og iverksatteri i LAG-delen af Landdistriktsprogrammet?

2. Hvilke projekttyper med hvilket innovationsindhold har stgrst succes med at skabe
arbejdspladser?

3. Thvor hgj grad bygger innovationen pa lokale ressourcer og forudsatninger?

Samlet skal rapporten abne op for en diskussion af, hvilke ”greb” der kan tages for at
stimulere innovation og iverksetteri via LAG’ernes indsats.

2.3. LAG ERNES ROLLE GENNEM FLERE PROGRAMPERIODER

LAG’er har veret en del af den europaeiske landdistriktspolitik siden starten af 1990’ erne.
I de forste tre programperioder - LEADER I, LEADER II og LEADER+, som lgb fra
starten af 1990’erne til 2006 - arbejdede LAG’erne som en del af et eksperimenterende
feellesskabsinitiativ. I programperioden 2007-2013 og 2014-2020 er LAG’erne blevet in-
tegreret 1 Landdistriktsprogrammet.

LAG’erne har gennem alle programperioder arbejdet ud fra den sdkaldte LEADER-me-
tode. Betegnelsen LEADER er en forkortelse for ”Liaisons Entre Actions de Développe-
ment de 'Economie Rurale”, som kan overs@ttes med forbindelser mellem handlinger til
udvikling af landdistriktsgkonomien. Ved overgangen til den nye programperiode er
LEADER blevet omdgbt til CLLD (forkortelse for Community-Led Local Development,
eller pa dansk; Lokaludvikling styret af lokalsamfundet) (EC, 2014). LEADER/CLLD-
metoden har siden forrige programperiode ogsa kunnet anvendes inden for Fiskerifonden,
hvilket sker i Danmark. I denne programperiode er metoden forsggt yderligere spredt til
ogsa at kunne anvendes inden for regionalfonden og socialfonden, hvilket dog ikke finder
sted 1 dansk sammenhang.

Der har gennem tiden veret et stort fokus pa netvark i forbindelse med LAG’ernes ar-
bejde. Netvark har dog kun veret et ud af LEADER/CLLD-metodens 7 ngglebegreber,
som ogsa vedrgrer etablering af LAG-partnerskabet, udformningen af en omradebaseret
strategi, innovativ problemlgsning, bottom-up-gennemfgrelse, tversektoriel tilgang, og
samarbejde nationalt og transnationalt.

2.4. BGET FOKUS PA JOBSKABELSE

Thuesen og Nielsen (2014) konkluderede, at det hovedsageligt var bottom-up begrebet
og LAG-partnerskabets faciliterende og demokratiserende aspekter, som blev fremhavet
som mervardien af LAG’ernes arbejde i 2007-2013-perioden. Ogsa midtvejsevaluerin-
gen af Landdistriktsprogrammet erklerede, at det hyppigst nevnte ngglebegreb var bot-
tom-up-tilgangen (MFLF, 2010), og at kun en lille gruppe af entusiaster forfulgte alle
aspekter af LEADER-metoden, hvilket ifglge evalueringen kunne hindre opnaelse af det
fulde potentiale af LEADER. Der var i starten af 2007-2013-perioden et stgrre fokus pa

10
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ngglebegreberne knyttet til selve implementeringsmodellen end pa den specifikke imple-
mentering i form af en omradebaseret lokal udviklingsplan gennem en tvarsektoriel og
innovativ tilgang. Dette kan skyldes maden, LAG-indsatsen blev italesat pa fra det mini-
sterielle niveau ved forrige programperiodes start, som netop faldt sammen med struktur-
reformens ikrafttraedelse. LAG’erne fik via en italesattelse med fokus pa LAG-partner-
skabet, bottom-up processer og lokalt demokrati som opgave at “fylde et hul” for lokal
landdistriktsudvikling i de nye stgrre kommuner. En respondent udtrykte saledes i forbin-
delse med en evaluering af LAG-strategierne (Thuesen et al., 2014), at: "I 2007 fyldte
onsket om en aktiv erhvervsudvikling i landdistrikterne mindre”.

Allerede midtvejs gennem forrige programperiode og stadig ved indgangen til program-
perioden 2014-2020 har der i styringen af programmet imidlertid veret et stgrre fokus pa
vaekst og jobskabelse end ved opstarten af den forrige programperiode. Denne undersg-
gelse kan, med dens fokus pa innovation, iverksatteri, jobskabelse, samt erhvervsfrem-
mesamarbejde, ses som verende afledt af fokuseringen pa vakst i udgangen af finanskri-
sen. Rapporten fastholder dog et fokus inspireret af LEADER/CLLD-metoden, idet der
ses pa, hvorvidt jobskabelsen og innovationen bygger pa lokale ressourcer, samt hvilke
initiativer der tages 1 LAG’en, og i samarbejde med andre erhvervsfremmeaktgrer, for at
geare innovation og iverksatteri.

2.5. RAPPORTENS OPBYGNING

Efter dette introducerende kapitel 2 fglger i kapitel 3 en gennemgang af litteratur om in-
novation og iverksatteri 1 en landdistrikts- og LAG-sammenh@ng. Dette efterfglges 1
kapital 4 af en gennemgang af erhvervsfremmesystemet og en indplacering af LAG’erne
1 forhold hertil. Kapitel 5 er et metodekapitel, som beskriver, at undersggelsen har gjort
brug af interview, dokumentstudier og statistiske analyser. Kapitel 6 gar tet pa spgrgs-
malet om LAG’ernes generelle erhvervstilgang og bidrag til innovation og iverksatteri.
Kapitel 7 behandler beslutningsprocessen omkring erhvervsrettede projekter og samar-
bejdet med andre erhvervsfremmeaktgrer. Kapitel 8 indeholder en analyse af LAG’ernes
besk®ftigelsesindsats, og hvilke projekter med hvilket innovationsindhold der bidrager
til at skabe jobs/iverksatteri. Herudover undersgges det 1 hvor hgj grad innovationen
bygger pa lokale ressourcer og forudseatninger. I kapitel 9 diskuteres de samlede resultater
fremkommet 1 rapporten, hvorefter der konkluderes og afsluttes med en ra&ekke anbefalin-
ger til det videre arbejde med at stimulere innovation, iverksatteri og erhvervsfremme-
samarbejde med udgangspunkt i LAG’erne.
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3. LITTERATUR OM INNOVATION OG IVERKSZATTERI

Dette kapitel prasenterer litteratur om innovation og iverksetteri i landdistrikterne ge-
nerelt og via LEADER/CLLD. Jkonomiens dynamiske udvikling tilleegges i dag stgrre
betydning end tidligere, og begreber som innovation og ivaerkseatteri spiller ogsa en stgrre
rolle, savel i debatten som i den forte politik.

Innovation henviser generelt til udviklingen af nye produkter, tjenester og processer inden
for eksisterende virksomheder, hvorimod ivaerksatteri betegner det at etablere sig som
selvstendig inden for et kendt forretningsomrade. Ivarksatteri rummer altsa ikke ngd-
vendigvis noget vasentligt element af innovation. Hertil anvendes derimod betegnelsen
entrepreneurskab, som vedrgrer oprettelsen af en ny virksomhed pa grundlag af en inno-
vativ forretningside (se blandt andet Herlau og Tezschner, 2004). Grenserne mellem de
tre begreber er ikke skarpe, blandt andet fordi det er uklart, hvor stor en nyhedsveerdi der
er pakrevet for at tale om innovation. Hvis eksempelvis en tgmrersvend etablerer sit eget
firma, vil der séaledes typisk vare tale om iverksatteri, med mindre det sker for at produ-
cere nye produkter eller fremstille eksisterende ved hjelp af nye processer. Der er ligele-
des i innovationslitteraturen en skelnen mellem, om innovationen er ny for firmaet, for
markedet, for verden eller ligefrem disruptiv eller radikal (OECD og Eurostat, 2005).
Ifglge Oslo Manualen er der tale om en innovation, hvis et tiltag er nyt for firmaet. Dis-
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ruptiv innovation er derimod banebrydende, idet den kreativt destruerer eksisterende mar-
keder og har betydelig indflydelse pa et marked eller virksomhederne inden for et marked.
Med disruptiv innovation fokuseres altsa pa effekten fremfor nyhedsverdien. Langt ho-
vedparten af de innovationer, der udvikles og markedsfgres, er imidlertid inkrementelle
innovationer, som ligger i forlengelse af noget allerede kendt. Herudover er der i nogle
sammenhange fokus pa social innovation, som blandt andet vedrgrer nye samarbejdsre-
lationer og netvarksskabelse. I bekendtggrelsen om tilskud til projekter (EVM, 20164, s.
2) er der givet en nermere definition af, hvad der i LAG-sammenhang skal forstas ved
innovation, nemlig: ” anvendelse af ny viden eller kendt viden pd nye mdder”.

3.1. INNOVATION OG IVERKSZTTERI I LANDDISTRIKTERNE

Der foreligger i dag en omfattende litteratur om betydningen af innovation og iverksat-
teri/entrepreneurskab 1 landdistriktssammenh@ng (jevnfgr for eksempel OECD, 2014).
Mange undersggelser anvender patentregistrering og forbrug pa forskning og udvikling
som indikator for innovation. Dette innovationsfokus efterlader imidlertid ifglge OECD
(2014, s. 50) et indtryk af stagnation i landdistrikterne, da virksomhedernes forsknings-
og udviklingsafdelinger er placeret i stgrre byer. OECD abner op for en bredere definition
af innovation i landdistrikter og skriver: “Innovation i landdistrikterne er funderet i en-
keltpersoners handlinger pa udkig efter mader at lgse specifikke problemer. Dette kan
resultere i forskellige former for innovation: at skabe et nyt produkt eller en proces, eller
finde en made at modificere eksisterende produkter eller processer til at reducere om-
kostningerne og forbedre kvaliteten. Nyskabelserne kan ske indenfor forskellige omrader,
herunder de traditionelle aktiviteter i landdistrikterne, sasom landbaserede industrier,
turisme og handverk. Mange af disse nyskabelser er ikke patenteret, men resulterer ikke
desto mindre i en stigning i den konkurrencemessige position for landdistriktsvirksom-
heder, som efterfglgende kan stgtte den lokale landdistriktsgkonomi. I landdistrikterne er
malet, hvad enten det drejer sig om nye opskrifter eller nye mader at emballere ting, at
gore hvad virksomheden har brug for for at vere konkurrencedygtig, mere rentabel og
mere beredygtig” (OECD, 2014, s. 50-51).

Allerede fra 1960’erne findes studier om spredningen af innovation inden for (typisk for-
staet som: ned igennem) byhierarkiet (Rogers, 1962; Pred, 1966; Pedersen, 1969). I dansk
sammenh@ng har betydningen af entrepreneurskab for den regionale udvikling imidlertid
varet betonet i den regionalgkonomiske forskning i hvert fald siden begyndelsen af
1980’erne (Maskell, 1982; Grgn, 1985). Is@r den industrielle udvikling i Vestdanmark
pakaldte sig interesse, ogsa uden for landets grenser. Sabel (1989) taler saledes om The
Second Denmark 1 Vestjylland som en pendant til The Third Italy, dvs. det industrielt
blomstrende centrale og nordlige Italien. Succesfulde klynger af sma og mellemstore
virksomheder i industrielle netvaerk sas her som reprasentanter for et post-fordistisk gko-
nomisk udvikling (Ash, 1994; Jessop, 1995), som gjorde det muligt ogsa for fjernere lig-
gende omrader at opleve gkonomisk fremgang baseret pa lokale ressourcer og lokal kom-
petenceudvikling, netop i stil med det, der understreges i citatet fra OECD ovenfor. Savel
den danske som den internationale forskning har i den forbindelse peget pa vigtigheden
af kulturelle faktorer (Hgjrup, 1983; Hjalager og Lindgaard, 1984; Illeris, 1988; Ray,
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1998), som for eksempel traditionen for ivaerksatteri. Senere forskning har navnlig frem-
havet betydningen af social kapital, dvs. iser tillid (Casson og Giusta, 2007; Brink og
Svendsen, 2013; Svendsen og Svendsen, 2014). Social kapital er ofte blevet set som en
foruds®tning for kollektive satsninger som for eksempel dannelsen af andelsselskaber
(Valentinov, 2004).

Landbrugets dominerende moderniseringslogik siden 2. verdenskrig har, med sit fokus
pa stordriftsfordele og omkostningsminimering, varet udpraeget fordistisk. Ogsa inden
for landbruget er der imidlertid kommet fokus pa alternative udviklingsstrategier (Iaco-
poni et al., 1995; Milone og Ventura, 2000; Roest, 2000; Banks og Bristow, 2002). Frem-
stillingen af special- og nicheprodukter har dog aldrig faet et omfang, der har formaet for
alvor at afverge den generelle nedgang i landbruget, og priskonkurrence, ogsa pa frem-
stillingen af specialprodukter, har i mange tilfelde varet underlagt den samme dynamik
som i den konventionelle landbrugsproduktion (Wrang et al., 2004). Noget tilsvarende
har gjort sig geeldende pa det industrielle omrade og inden for servicefagene (Hadjimi-
chalis, 2006; Simmie, 2006), hvor automatisering af produktionen, outsourcing til lavt-
lgnsomrader (Andersen et al., 2006) og adgangen til hgjhastighedsinfrastruktur pa IT-
omradet er blevet stadig vesentligere forudsatninger for lokal produktion (Warren, 2000;
Leatherman, 2000; Just og Péronar, 2008; Westlund, 2013).

Et i dansk sammenhang oplagt eksempel péa en oprindeligt “alternativ”’, handvarks- og
smaskalapraget produktion, som siden er underkastet en benhard global priskonkurrence,
er vindmglleproduktionen (Andersen og Drejer, 2008). I mange tilfzlde ma man altsa
regne med, at en innovativ satsning, som starter i det sma, ofte vil vokse ud over det
lokalomrade, hvori den er startet. Det er imidlertid en proces, som ofte vil forlgbe over
adskillige ar eller artier, og som ikke ngdvendigvis efterlader lokalomradet tomhandet
(jevnfgr klassiske eksempler som LEGO eller Danfoss). Det kan imidlertid ggre lokal-
omradet ganske athangigt af en enkelt, dominerende virksomhed. En mere generel ana-
lyse af denne proces, baseret pa grundige empiriske studier, findes hos Markusen (1996),
som understreger, at der findes forskellige typer af netvaerk, og at det lokalt forankrede
netverk netop ofte kendetegner en fase i den mere langsigtede udvikling. Smaskalapro-
duktion forankret i lokale netvaerk er altsa ikke ngdvendigvis et vedvarende alternativ til
stordriftsproduktionen, men skal ofte ses i sammenh@ng med udviklingsdynamikker som
dem, der fra erhvervsgkonomien kendes fra innovationslitteraturen (se for eksempel
Abernathy og Utterback, 1983) eller fra litteraturen om portefgljemanagement (Cooper
et al., 1998). Her er beredskabet til at udvikle nye forretningsomrader til erstatning for
dem, der udfases, i centrum.

Ligesom det for stgrre virksomheder med adskillige forretningsenheder kan give mening
at operere med produktportefgljer i forskellige udviklingsstadier, har der inden for entre-
prengrskabsforskningen udviklet sig en interesse for portefgljeentreprengrskab (Carter og
Ram, 2002; Wiklund og Shepherd, 2008; Zellweger et al., 2012). Her er fokus pa at ved-
ligeholde og udvikle potentialet til at skabe nyt lokalt og regionalt. Forskningen har ofte
taget udgangspunkt i entreprenante familier, hvor savel de finansielle muligheder som
forretningstalentet er gaet i arv fra generation til generation (Nordquist og Melin, 2010).
Resultaterne af denne forskning peger for eksempel pa, at den familieejede virksomhed
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ofte opererer med en lang tidshorisont og en steerk forankring i lokalomradet sammenlig-
net med andre virksomhedstyper.

Hvor landbrugserhvervet tidligere besk®ftigede — og dermed forankrede — en stor del af
befolkningen i landdistrikterne, sa er erhvervet i dag af begraenset betydning, selv i rurale
omrader. Typisk udggr beskaftigelsen inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ifglge Sta-
tistikbanken mellem 5 og 10 % af den kommunale beskeftigelse i landkommuner. Der
synes ikke at vere ét nyt erhvervsomrade, som har potentiale til at erstatte det. Skgnt
turisme og oplevelsesgkonomi stedvis kan vare af stor betydning, er det neppe realistisk
at forestille sig, at disse felter generelt kan skabe grobund for lokal erhvervsudvikling
(Briickmeier 2000). Turismen beskeaftiger ifglge Visit Denmark (@stergaard, 2015) alt i
alt omkring 115.000 mennesker i Danmark. Andelen varierer mellem de enkelte regioner
mellem ca. 3 og 5 % af den samlede beskaftigelse.

Den lokale kontekst er imidlertid helt afggrende for, hvad der konkret kan udvikles, og
hvilke ressourcer der kan — og vil — mobiliseres. Som det hedder hos Atterton (2016):
“Importantly, in these processes [of entrepreneurship and innovation], actors are not just
regarded as passive recipients. Rather they have resources, skills and capacity to shape
the processes to their advantage, and to the advantage of their local economies, albeit to
varying extents . (Atterton, 2016, s. 165)

Megen innovation i landdistrikter er knyttet til opstart af egen virksomhed, og en del lit-
teratur peger i retning af, at selvsteendighedskulturen stadig star steerkere pa landet end i
byen. Atterton (2016) refererer saledes en rapport fra den skotske regering (Scottish
Government, 2015), som viser, at der i forhold til befolkningstallet var flere selvstendige
virksomheder i landomrader — og iser i let tilgeengelige landomrader — end i byerne. No-
get lignende ggr sig formentlig geldende i Danmark. I hvert fald er antallet af jobs pr.
arbejdssted klart stgrst i de store byer og mindst i landkommunerne (egne beregninger pa
baggrund af data fra Statistikbanken).

Et vaesentligt spgrgsmal i relation til innovation og entrepreneurskab i en lokal kontekst,
er imidlertid, om betingelserne her er merkbart ringere end 1 byerne. Svaret ath@nger
naturligvis af de konkrete forretningstiltag, der s@ttes i vaerk, men i en re&kke henseender
synes afstanden til stgrre byer ikke at ggre nogen stor forskel (jevnfgr for eksempel Hjala-
ger 2015). Tidligere forskning har da ogsa rejst spgrgsmalet, om lokalisering overhovedet
har betydning for virksomheders innovationsaktivitet (Smith et al., 2002). Andre har pe-
get pa, at innovationsaktiviteten langt fra er den eneste og heller ikke altid den vigtigste
parameter for en virksomheds udvikling (se for eksempel Sterlacchini, 1999). Hjalager
henviser dog til empiriske undersggelser, som paviser, at byer fortsat er favoriserede, sa-
vel mht. eksport som innovation (Thwaites og Wynarczyk, 1996; Cooke et al., 2002; Car-
lino et al., 2007). Denne opfattelse modsiges imidlertid af andre studier (for eksempel
Atterton og Affleck, 2010), og resultatet synes 1 nogen grad at ath@nge af, hvorledes
innovationsbegrebet anvendes. Hvad der imidlertid star klart, er, dels at forskellene mel-
lem land og by er begrensede, og dels, at tanken om innovation som et fa&anomen, der i
alt overvejende grad sker i byer og siver ned gennem bysystemet, er fejlagtig.
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Mulighederne for netverksdannelse og informationsudveksling har traditionelt veret set
som en vigtig agglomerationsfordel og er ogsa blevet genstand for en reekke undersggel-
ser i de senere ar (Asheim og Coenen, 2005; Cornett, 2012; Todtling et al., 2009). Resul-
taterne er dog langt fra entydige, maske bl.a. fordi informations- og kommunikationstek-
nologien pd mange omrader har muliggjort “narhed” over lange afstande (jevnfer for
eksempel Boschma, 2005; Capello og Lenzi, 2013), hvilket i sagens natur reducerer be-
tydningen af agglomerationsfordele (jevnfgr for eksempel Sggaard, 2012). Udviklingen
indebearer til gengeld, at adgangen til IKT er blevet en helt afggrende faktor - ogsa for
mange sma, lokalt forankrede virksomheder.

3.2. LEADER/CLLD-PERSPEKTIVET PA INNOVATION 0G
IVARKSATTERI

En betydelig forskning har varet rettet mod de politiske tiltag til fremme af udviklingen
i landdistrikterne og effekterne af disse tiltag. I de senere ar har navnlig LEADER veret
1 fokus (Dargan and Shucksmith, 2008; Shucksmith, 2010). LEADER lagde fra sin start
stor vaegt pa lokal forankring af nye initiativer og kunne i flere henseender ses i naturlig
sammenhang med OECD’s New Rural Paradigm fra 2006. Dette nye paradigme beto-
nede behovet for, i stedet for at stgtte erhverv i tilbagegang, at investere strategisk i ud-
viklingen af nye omrader. Stgrre vagt skulle desuden leegges pa serlige lokale forudszt-
ninger og deres indre sammenh@ng (OECD, 2006). Et vigtigt element i LEADER pro-
grammet har varet at satse pa opbygningen af lokale rammebetingelser, og hvad man
med et bredt og noget uklart udtryk har benzvnt ’social innovations” — altsa ”sociale”
(samfundsmassige) innovationer (Neumeier, 2012). Dargan og Shucksmith (2008) un-
derstreger, hvordan den eksterne pavirkning gennem LEADER programmet har veret
med til at fa en reekke landdistriktsaktgrer til at reflektere over det innovative i deres pro-
jekter og over, hvad innovation er i en landdistriktskontekst. Dax et al. (2013) beskriver
dog, hvorledes den relative succes siden starten af LEADER 1 1991 medvirkede til, at
feellesskabsinitiativet blev integreret i Landdistriktsprogrammet under den felles land-
brugspolitik. Ifglge Dax el al. fgrte denne “mainstreaming” til en svaekkelse af LEADER
principperne, herunder ogsa af initiativets innovative element — en konklusion, som stem-
mer overens med resultaterne hos Thuesen og Nielsen (2014).

I forlengelse af landdistriktsparadigmet fra 2006 l&gger OECD 1 sin 2014 publikation
vagt pa, at det offentlige, for at opdyrke innovation i landdistrikter, skal understgtte
’smart specialisering’ og regionale innovationssystemer. Smart specialisering handler
om, at hver region gennem en lereproces skal finde de veje, hvor de har stgrst mulighed
for at blomstre op, og inden for hvilke de kan specialisere sig. Dette involverer eksem-
pelvis udforskning af markedsadgang, miljgmassige forhold, materialer m.m. samt op-
bygning af social kapital (s. 58). Hvad angér social kapital-delen betoner OECD desuden
vigtigheden af innovative styringsmodeller, som ”... kan @ndre fortellingen, der begren-
ser og definerer udvikling af landdistrikter ” og vaere “... vigtige drivkrefter, som det er
verd at investere i for udviklingen af landdistrikterne ” (OECD, 2014, s. 59). LAG’en
kunne i denne sammenh&ng karakteriseres som en innovativ styringsmodel, som netop
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via LAG’ens lokale udviklingsplan arbejder pa at skabe omradebaseret smart specialise-
ring — dog i lille skala. Smart specialisering kan ifglge OECD ende ud i opbygningen af
regionale innovationssystemer (OECD, 2014, s. 55), som kan tage LAG’ens initiativer og
resultater videre, lidt i stil med portefgljetanken beskrevet ovenfor.

OECD understreger saledes netop, i deres gennemgang af innovation i landdistrikter, be-
hovet for, at der styringsmassigt fokuseres pa mere bottom-up og mindre styring fra oven
(bureaukratisk topstyring var netop et af kritikpunkterne fra Dax et al., 2013), saledes at
lokalsamfund bliver engageret og deres ideer, lokale viden, forventninger og ressourcer
bliver inddraget i udviklingen. Samtidig skriver OECD, at vidensudveksling skal facili-
teres og beslutningsprocesser simplificeres. Og understreger desuden, at der ikke er noget
universalmiddel for landdistriktsinnovation og kreativitet (OECD, 2014, s. 59-60).

Der er altsa stor overensstemmelse mellem OECD’s syn pa innovation i landdistrikter og
innovation som det omsattes i en LEADER sammenh@ng, som ikke udelukkende pro-
dukt- og firmaintern innovation, men ogsa i hgj grad social innovation. Ogsa de viden-
skabelige artikler om emnet har deres fokus pa social innovation. Mange nyere artikler er
desuden forholdsvist kritiske 1 forhold til LAG-systemets evne til at frembringe innova-
tive resultater, efter at LEADER blev en del af det samlede europaiske landdistriktspro-
gram ved forrige programperiodes ikrafttreedelse 1 2007. En del af kritikken 1 de viden-
skabelige artikler gar pa, at man til dels har mistet det innovative element, og pa grund af
mainstreamingen er endt ud med at gennemfgre standard landbrugsrelaterede projekter, i
stedet for nyskabende projekter (Dax og Oedl-Wieser, 2016). Det er imidlertid ikke kun
i denne periode, at der har varet en mangel pa innovativt element i gennemfgrelsen af
programmet, selvom Dax et al. pa baggrund af deres analyse af irske og @strigske erfa-
ringer konkluderer, at problemet er taget til. Den Europaiske Revisionsret var allerede
kritisk 1 forhold til LAG’ernes innovative element i LEADER+-perioden 2000-2006
(Thuesen og Nielsen, 2014). Revisionsretten skrev saledes i 2010 om programperioden
2000-2006, at: "LAG 'erne kunne ikke levere meget bevis for nyskabelse eller interaktion
mellem sektorer i deres strategier eller projekter. LAG erne finansierede projekter, som
kun var lidt forskellige fra projekterne i de andre EU-programmer, eller som svarede til
de lokale myndigheders normale aktivifeter ” (Den Europ@iske Revisionsret, 2010, s. 25).
Selvom mange LAG’er havde eksplicitte kriterier for, hvad der var nyskabende, blev der
saledes godkendt projekter, som Revisionsretten ikke ansa som innovative, eksempelvis
indkgb af &blekasser og cykler, eller renovering af en praestegards mure (Den Europaiske
Revisionsret, 2010, s. 26). Kommissionen svarede herpa, at disse projekter kunne vere
formalstjenlige, som en vesentlig del af en LAG’s innovative udviklingsstrategi. Om pro-
gramperioden 2007-2013 skrev Revisionsretten desuden, at: "I de fleste af de reviderede
LAG er var implementeringen af akse 4 ikke begyndt, da revisionen fandt sted. Men stra-
tegierne indeholder kun fa specifikke forpligtelser til innovation eller interaktion mellem
sektorer” (Den Europziske Revisionsret, 2010, s. 29). Revisionsretten anlagde altsa ogsa
et kritisk perspektiv pa 2007-2013-periodens start, hvad angik innovation.
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3.3. SAMMENFATNING

Litteraturgennemgangen om innovation og ivaerksatteri i landdistrikter har vist, at der
generelt er et produkt- og firmaorienteret fokus pa innovation, som noget der udgar fra
byer, men at der i forhold til innovation i en landdistriktssammenh@ng er behov for at
udvide definitionen til ogsa at indeholde mere uformel social innovation. Betydningen af
entrepreneurskab har vaeret betonet som et afggrende parameter i den regionalgkonomi-
ske forskning bade i dansk og international sammenheang, og det er blevet italesat, at
yderomrader kan opleve gkonomisk fremgang som fglge heraf. Kulturelle faktorer som
traditionen for ivaerksetteri og niveauet af social kapital er blevet fremhavet som vigtige
underliggende parametre for en sadan succes. Smaskalaproduktion forankret i lokale net-
verk bliver sammen med portefgljeentreprengrskab fremholdt som eksempler pa mulige
udviklingsveje for innovation og iverksatteri 1 en landdistriktssammenhang. Til trods
for, at agglomerationsfordele kan smidigggre netvarksdannelse og informationsudveks-
ling, er det de senere ar blevet muligt via informations- og kommunikationsteknologi at
overkomme nogle af ulemperne ved afstand. Dette understreger vigtigheden af en ordent-
lig IKT- infrastruktur for innovation og ivaerksetteri i landdistrikterne.

LEADER/CLLD-perspektivet pa innovation og ivaerksatteri understreger vigtigheden af
udnyttelsen af lokale ressourcer og forudsatninger, og har i hgj grad ogsa social innova-
tion som sit mal. Det bliver fremhavet, at aktgrer gennem deres engagement med
LEADER bliver understgttet til at tenke over det innovative i deres projekter. Der er
imidlertid fra forskellig side kritik af det innovative element i LEADER. Dels fra den
europziske revisionsret, som allerede for ar tilbage kritiserede, at de gennemfgrte projek-
ter ikke var innovative nok. Dels fra forskerside, hvor flere har fremhavet, at LEADER
har mistet sit innovative potentiale i kraft af, at det er blevet en integreret del af Landdi-
striktsprogrammet. OECD fremhaver dog stadig, at der er brug for smart specialisering,
regionale innovationssystemer og innovative styringsmodeller. Disse beskrives af OECD
som noget nar det LAG’en er et eksempel pa - omend i mindre skala.
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4. ERHVERVSFREMMESYSTEMET I DANMARK

Danmark har et vidtforgrenet erhvervsfremmesystem med aktgrer pa bade nationalt, re-
gionalt og kommunalt niveau, som arbejder for at styrke virksomheders udvikling, inno-
vationsgrad og produktivitet. I kapitlet redeggres i hovedtrak for erhvervsfremmesyste-
met. Fgrst preesenteres den generelle erhvervsfremme og herefter turismefremmesyste-
met. Hensigten hermed er at skabe en ramme for at diskutere LAG’ernes del af, placering
i og samspil med den samlede erhvervsfremme.

4.1. GENEREL ERHVERVSFREMME

Det danske erhvervsfremmesystem har varet genstand for nylige undersggelser med hen-
blik pa at vurdere dets effektivitet (se blandt andet IRIS Group, 2015; Struensee & Co et
al., 2016). Grundlaget for erhvervsfremmesystemet er fastlagt i lov om erhvervsfremme
og regional udvikling (EVM, 2016b), hvor de overordnede aktgrer i form af Erhvervs- og
vakstministeren, Danmarks Vakstrad, Regionerne, De regionale Veakstfora og Kommu-
nerne er fastlagt med beskrivelse af roller og kompetencer. Samlet anvendes der ca. 4,7
mia. kr. i det danske erhvervsfremmesystem om aret. Dette belgb deekker over bruttoud-
gifter pa estimeret 2,9 mia. kr. pa nationalt niveau, 1,1 mia. kr. pa regionalt niveau, mens
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0,6 mia. kr. anvendes pa det kommunale niveau i den lokale erhvervsfremme (Struensee
& Co et al., 2016).

Det er den kommunale erhvervsservice, som er den vigtigste aktgr pa det niveau, hvor
LAG’en opererer. Denne erhvervsfremme kan inddeles i tre hovedaktiviteter (IRIS
Group, arstal, s. 21-22):

1. Basal erhvervsfremme, som vedrgrer generel én til én vejledning af virksomheder
og ivaerksattere, eksempelvis omkring udarbejdelse af forretningsplan, henvis-
ning videre 1 systemet, kurser og faglige arrangementer.

2. Fokuseret erhvervsservice, som kan vedrgre mentorordninger, malrettede netvaerk
eller radgivning af bestemte malgrupper (eksempelvis etniske ivaerksattere eller
kreative iverksattere) eller bestemte erhverv (eksempelvis lydiverksattere).

3. Lokal erhvervsudvikling, som omhandler arbejde for at forbedre rammevilkarene
for erhverv, hvor kommunen har en styrkeposition eller tiltrekning af egnet ud-
dannet arbejdskraft.

Operatgrerne i den lokale erhvervsfremme omfatter blandt andet lokale erhvervsrad, er-
hvervsserviceenheder i forvaltningen, samt felleskommunale erhvervsrad (IRIS Group,
2015, s. 22). Kommunerne har herudover i fellesskab stiftet 5 Vaksthuse, som star for
specialiseret erhvervsservice malrettet virksomheder og ivaerksattere med vaekstambitio-
ner og vakstpotentiale. Herudover er der i de senere ar oprettet sakaldte Business regions,
der skal bidrage til strategisk koordinering pa tveers af kommunegranser, hvad angar ud-
vikling af rammebetingelser, infrastruktur og erhvervsmassige styrkepositioner (KL,
2016a; Struensee & Co et al., 2016). Generelt gaelder det altsa, at det basale varetages
kommunalt, mens det specialiserede og mere vakstorienterede varetages i kommunale
feellesskaber som eksempelvis Vaksthusene eller Business regions. Nar det kommer til
fremme af innovation er aktgrerne hovedsageligt at finde pa det feelleskommunale eller
det regionale niveau og opefter. Det drejer sig blandt andet om 22 regionalt forankrede
innovationsnetvark omkring erhvervsomrader, hvor Danmark har styrkepositioner, som
er samfinansieret af Uddannelses- og Forskningsministeriet, private aktgrer og fonde. Der
er eksempelvis godkendt innovationsnetvark under overskrifterne Vidensbaseret Ople-
velsesgkonomi, FoodNetwork DK, RoboCluster, og Offshoreenergy.dk. Ogsa fire god-
kendte innovationsmiljger leverer radgivning og bevilger risikovillig investeringskapital
til nye innovative og videnintensive iveksattere. Det drejer sig om Pre-Seed Innovation
A/S, Syddansk Innovation A/S, CAPNOVA A/S og Borean Innovation A/S, som ogsa
finansieres via midler fra Uddannelses- og Forskningsministeriet. Universiteter og andre
uddannelsesinstitutioner, GTS-institutter, yderligere klyngeorganisationer samt en lang
raekke private aktgrer yder herudover radgivning og vidensformidling. Desuden findes
inkubationsmiljger i eksempelvis forskerparker og lokale udviklingsparker.

Regionerne har ifglge lov om erhvervsfremme og regional udvikling til opgave at vedtage

en regional vaekst- og udviklingsstrategi med bidrag fra de regionale Vakstfora. Denne
skal blandt andet indeholde en redeggrelse for “erhvervsudviklingsindsatsen inklusive tu-
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risme ” (EVM, 2016b, s. 5). Efter indstilling fra Vakstforum kan Regionsradet medfinan-
siere erhvervs- og turistrettede innovations-, teknologi-, vekst- og udviklingsprojekter
samt udviklingsaktiviteter i yderomraderne.

IRIS Group (2015, s. 32) konkluderer i deres analyse af erhvervsfremmesystemet, at den
lokale erhvervsfremmeindsats er det niveau, der servicerer langt flest brugere og er i kon-
takt med det stgrste antal virksomheder, efterfulgt af GTS-institutterne, som opbygger og
formidler teknologisk viden, radgivning, tests og certificeringer m.m. Samtidig fastslas
det, at der er meget store forskelle mellem kommunernes tilgang til lokal erhvervsservice
(nogle fokuserer kun pa ivaerksettere, mens andre servicerer alle virksomheder; nogle
servicerer 20-30 virksomheder om aret, mens det for andre er mere end 1.000 virksom-
heder; nogle henviser meget videre, mens andre har fokus pa egne ydelser og projekter;
nogle er opsggende, mens andre er reaktive) (IRIS Group, 2015, s. 5-6). Det konkluderes
desuden, at det kan vare svert for bade brugerne og ikke-brugerne at fglge med i tilbud-
dene fra det samlede erhvervsfremmesystem. Samtidig angiver en stor andel af ikke-bru-
gerne netop manglende kendskab som afggrende for, at de ikke bruger erhvervsfremme-
systemet. Der er stgrst forskelle i kendskabsniveau inden for den lokale erhvervsfremme,
hvor nogle — specielt Copenhagen-kommuner — pa tidspunktet for undersggelsen scorer
meget lavt (IRIS Group, 20135, s. 10). Struensee & Co. et al. (2016) konkluderer desuden,
at der ikke 1 hgjt nok omfang arbejdes efterspgrgselsorienteret ud fra virksomhedernes
behov, og at der ikke styres efter effektmal i erhvervsfremmesystemet. Det vurderes, at
der derimod ofte arbejdes udbudsdrevet for at stgtte op om politiske aktiviteter, samtidig
med at der i nogen grad styres via output i form af aktivitetsmal.

4.2. TURISMEFREMME

Kortlegningen af dansk erhvervsfremme gennemfgrt af IRIS Group samt eftersynet fo-
retaget af Struensee & Co. et al. i efteraret 2016 omfatter ikke turismeomradet, selvom
detinogle egne af landet er organiseret i fellesskab med den kommunale erhvervsservice.
Den overordnede turismefremme i Danmark er fastlagt i lov om dansk turisme (EVM,
2014), der fastlegger, at Det Nationale Turismeforum oprettes. Dette forum har som for-
mal at varetage styring og koordinering af den offentlige turismefremmeindsats. Det sker
ifglge loven blandt andet gennem udarbejdelsen af en national turismestrategi og en arlig
analyse af udviklingen i dansk turisme. Herudover fastslar loven, at der oprettes et Dansk
Turismes Advisory Board, som skal radgive Det Nationale Turismeforum. Loven fore-
skriver desuden, at der oprettes udviklingsselskaber, som skal udarbejde udviklingsstra-
tegier inden for deres respektive faglige omrader og i trad med den nationale turismestra-
tegi og dermed fungere som retningsgivende for turismeudviklingen. Regionerne opretter
saledes de to udviklingsselskaber Dansk Kyst- og Naturturisme og Dansk Erhvervs- og
Mgdeturisme, mens fonden Wonderful Copenhagen bliver hjemsted for udviklingssel-
skabet Dansk Storbyturisme. Lov om turisme angiver endvidere, at kommuner og regio-
ner, hvis de iverksatter aktiviteter inden for vaekst og udvikling i turismeerhvervet, som
er offentlig medfinansieret, skal koordinere med Visit Denmark, hvad angar international
markedsfgring og branding.
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Kommunerne er bade involveret i direkte og indirekte turismefremme. Direkte turisme-
fremme er eksempelvis tilskud til drift af lokale turistbureauer, som ifglge KL (2010, s.
16-19) er den stgrste udgiftspost i kommunernes turismefremmeindsats med 68 % af ud-
gifterne, mens indirekte turismefremme vedrgrer tilskud til eksempelvis museumsdrift,
udgifter til anlegning af eksempelvis cykel- og vandrestier, renholdelse og naturpleje
osv., som ogsa betjener de fastboende i kommunen. De fleste kommuner har udarbejdet
en turismepolitik, som for nogle kommuners tilfelde er en del af en anden politik, eksem-
pelvis erhvervs-, kultur- eller fritidspolitikken. En stor andel af kommunerne har desuden
nedsat en form for turistrad, hvor de indgar i dialog med turisterhvervet. Det generelle
billede er, at der ikke er s@rligt mange ansat til at lgfte turismefremmeindsatsen i kom-
munerne. Halvdelen af kommunerne angiver, at der er 1-2 medarbejdere, efterfulgt af 25
% af kommunerne, som svarer, at der ingen er ansat, mens 10 % angiver, at der er 3-5
medarbejdere ansat, og en enkelt stor kommune angiver, at der er 15 ansat (s. 18). Udover
udgifterne til lokale turistforeninger bruger kommunerne ifglge KL (2010) 16 % af deres
direkte turismefremmeudgifter pa lokale turismeudviklingsaktiviteter som projekter og
events. 8 % indskydes i felleskommunale destinationssamarbejder pa turismeomradet,
mens 3 % gar til regionale turismeudviklingsselskaber, og 5 % gar til andet i forbindelse
med turismefremme. KL (2016b) fremhaver desuden i et indspil til Den Nationale Turis-
mestrategi, at kommunerne i stadigt stgrre grad gar ind i tverkommunale destinations-
samarbejder for at skabe bedre sammenhang for turisternes og generere mere effekt af
turismen. Eksempler pa destinationssamarbejde er Toppen af Danmark, Destination
Djursland, Destination Sgnderjylland og Legoland Billund Resort (KL, 2016, s. 15).

I september 2016 fremsatte regeringen Den Nationale Strategi for Dansk Turisme. Den
indeholder med hensyn til turismefremme erkleringer om, at den samlede offentlige tu-
rismefremmeindsats skal vere mere effektiv og sammenha@ngende, sa der undgas overlap
og i stedet sikres synergi (Regeringen, 2016, s. 65). Det fastslas, at det er Det Nationale
Turismeforum, som skal udarbejde oplag til yderligere effektivisering og koordinering.
Herudover indeholder strategien 66 konkrete initiativer af langt mere specifik karakter,
som eksempelvis Fgdevarer som turismeprodukt, Handleplan for outdoorturisme, Strate-
gisk samarbejde om kulturturisme, Gastronomi og madoplevelser for turister osv. (Rege-
ringen, 2016). Med hensyn til innovation n@vnes digitalisering at kunne bidrage til inno-
vation i turismeerhvervet, ligesom innovation keedes sammen med uddannelse af arbejds-
kraft med de rette kompetencer (Regeringen, 2016, s. 6). Det understreges, at turisme-
virksomheders behov i1 hgjere grad skal tenkes ind i de offentlige tilbud (Regeringen,
2016, s. 29), og at turismevirksomheder skal blive opmarksomme pa tilbuddene og mu-
lighederne for stgtte via den offentlige erhvervsfremme (Regeringen, 2016, s. 61).

4.3. LAG ERHVERVSFREMME

LAG’en er i ssmmenha&ng med de beskrevne erhvervsfremmeaktgrer en sideaktgr, hvis
rolle er fastlagt i en forordning fra EU og efterfglgende implementeringstiltag via pro-
gram og bekendtggrelser i Danmark. LAG’ens udviklingsstrategi skal godkendes 1 hen-
holdsvis den region og kommune(rne), hvor LAG’en herer hjemme, hvilket skal bidrage
til, at der sker en koordination mellem LAG’en og den kommunale og regionale udvik-
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lingsindsats. Herudover sidder kommuner og regioner repraesenteret i LAG’ernes besty-
relser, og kan dermed vare med til at bringe viden fra den kommunale og regionale or-
ganisation ind i arbejdet i LAG’en. Erhvervsorganisationer skal ogsa tilstraebes at veere
repraesenteret i LAG’ernes bestyrelser, men herfor er der ikke yderligere udspecificerede
krav, og repraesentationen kan saledes udggres af specifikke enkeltstdende virksomheds-
representanter. Det er generelt kendetegnende for de dominerende beskrivelser af er-
hvervsfremmesystemet, at LAG’erne ikke er n&evnt som en aktgr. Det gelder desuden, at
KL ikke nevner LAG’erne i organisationens indspil til den nationale turismestrategi (KL,
2016). LAG’erne har 12015 i et brev, som er et udtryk for LAG’ernes egen selvfortelling,
og et svar pa KL’s indspark til arbejdet med den nationale turismestrategi, beskrevet,
hvordan de mener, LAG’erne understotter dansk turisme, idet turisme er et af de omrader,
som mange LAG’er iverksatter projekter indenfor. LAG’erne skriver saledes, at:
“LAG erne har teet foling med de aktuelle lokale behov og potentialer, og vores indsats
er teet koordineret med kommunerne og regionernes strategier pd omrddet” (Danmarks
lokale aktionsgrupper, 2016). Det synes dog som om det i erhvervs- og turismefremme-
sammenh&ng mest er LAG’erne selv, der bringer dette perspektiv ind, selvom det flugter
med rollen, de er tiltenkt ifglge den bagvedliggende bekendtggrelse. Ifglge bekendtgg-
relsen om oprettelse og drift af lokale aktionsgrupper (EVM, 2015) er det saledes
LAG’ernes opgave blandt andet, at: “Fremme netveerk og samarbejde pa tveers af sekto-
rer og initiere innovative lokale projekter med henblik pa at gennemfgre den lokale ud-
viklingsstrategi” (EVM, 2015, s. 7).

4.4, SAMMENFATNING

Det generelle billede er, at der efterspgrges mere koordination og ’trimning” af den dan-
ske erhvervsfremmeindsats, og at kommunerne sidelgbende hermed konsoliderer sig med
bade business regions- og turismedestinationssamarbejder. LAG’en er ikke nevnt som en
aktgr i nogen af de to store evalueringer, som kapitlet hovedsageligt har varet baseret pa.
Det skyldes dels, at evalueringerne har varet koncentreret omkring og struktureret ud fra
de administrative forvaltningsmassige niveauer kommuner, regioner og stat, samt at de
ikke har inddraget turismefremme. For Struensee & Co et al.’s vedkommende skyldes det
ogsa, at evalueringen kun har inddraget de to strukturfonde Regionalfonden og Social-
fonden og altsa ikke har set pa Landbrugs- og landdistriktsfonden. Begge evalueringer
har ligeledes afgranset sig fra at inddrage landbrugets erhvervsfremme. Det samlede bil-
lede er, at LAG’erne ikke er blevet italesat/historiefortalt som en aktgr i erhvervsfrem-
mesystemet til trods for, at de er tiltenkt at levere innovative tilgange til job- og vakst-
skabende erhvervsudvikling pa landet i samarbejde og netveerk med andre interessenter.
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5. METODE

Der er anvendt en kombination af metoder for at besvare undersggelsens forsknings-
spgrgsmal. Det er sket ud fra en premis om, at brugen af kvantitative og kvalitative me-
toder i kombination kan give en bedre forstaelse af et forskningsproblem end hver metode
for sig (Creswell og Clark, 2007, s. 5). Der er foretaget statistiske beregninger pa data fra
den nationale myndighed pa LAG-omradets monitereringsdatasat indeholdende alle stgt-
tede LAG-projekter under ordninger Nye arbejdspladser i programperioden 2007-2013.
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Herudover er fire LAG’ers projekter udvalgt til yderligere dokumentanalyse, ligesom for-
mand og koordinator for disse fire LAG’er er blevet interviewet. De fire LAG’er er LAG
Bornholm, LAG Udvikling Stevns, LAG SOM og LAG Struer-Holstebro. De er valgt ud
fra et onske om at inddrage LAG’er med en nogenlunde kontinuitet p4 formands- og ko-
ordinatorposten over mere end én programperiode, samt at de er beliggende i forskellige
egne af landet. Vi ensker her at takke for deltagelsen til de fire LAG’er.

5.1. INTERVIEWS

Hensigten med interviewene har veret at skabe forstaelse for, hvordan LAG-aktgrer selv
ser pa deres rolle som medskabere af innovation og ivaerksetteri, samt hvordan de ser
deres samarbejde med andre erhvervs- og turismefremmeaktgrer. Interviewene blev gen-
nemfgrt ud fra en semistruktureret interviewguide og relaterede sig til innovation, ivaerk-
setteri, beslutningsproces, rollefordeling og erhvervsfremmesamarbejde i bade 2007-
2013-perioden og den nuvarende programperiode. Interviewguiden kan ses i bilag 1. For-
mand og koordinator blev interviewet sammen. Interviewene varede fra 1-2 timer og blev
optaget pa band, transskriberet og kodet manuelt ud fra rapportens fokusomrader.

5.2. ANALYSER AF TILGANGELIGE DATASAT 0G DOKUMENTER

Datas®ttene som har veret tilgeengelige for denne del af analysen, har varet den nationale
myndighed pa LAG-omradets monitereringsdatasat over stgttede LAG-projekter under
ordningen Nye arbejdspladser i programperioden 2007-2013, forskellige notater udarbe;j-
det om LAG-projekternes beskaftigelseseffekt samt slutevalueringen af programmet (Er-
hvervsstyrelsen, 2016a og 2016b; MBBL, 2013; Hjalager, 2016). Herudover har der til
brug for undersggelsen veret adgang til 106 projektansggninger hjemhgrende under de
fire udvalgte LAG’er.

Monitereringsdatabasen indeholdt fglgende oplysninger om de enkelte projekter:

Et meget kort uddrag af projektbeskrivelsen (for kort til at kunne analyseres pa)
De relevante indsatsomrader

Finansielle oplysninger vedrgrende bevilgede og udbetalte belgb

Geografiske oplysninger om sdvel LAG’en bag projektet som

Den kommune, hvori projektet blev realiseret

Den forventede beskaftigelse, projekterne ville generere

Den direkte beskaftigelse knyttet til realiserede projekter.

Disse oplysninger siger kun i bedste fald noget om den direkte, projektrelaterede beskaf-
tigelse af hvert enkelt initiativ. Det er imidlertid velkendt fra den regionalgkonomiske
litteratur, at der er lokale multiplikator-effekter, som medfgrer, at den samlede beskafti-
gelseseffekt normalt vil overstige den direkte effekt (se for eksempel Moretti, 2010). Det
har derfor vaeret ngdvendigt at anvende en analysestrategi, som sggte at tage hgjde for
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disse forhold. Dette er konkret sket ved at koble de ovenn@vnte oplysninger med Dan-
marks Statistiks data om beskeftigelse og nettotilflytning til kommunerne. Herved er det
blevet muligt at vurdere, i hvilket omfang den samlede projektrelaterede beskaftigelse
for hver kommune slar igennem i den samlede kommunale beskftigelse.

Disse overordnede analyser tegner et billede af den beskaftigelsesmassige effekt af pro-
grammet som helhed i den relativt korte periode, som tallene omfatter. En mere udfgrlig
gennemgang af de metodiske overvejelser bag denne analyse gives i underafsnit 5.2.1.

Det var desuden en del af opdraget for denne analyse at se nermere pa, hvilke projektty-
per der i s@rlig grad bidrager til beskaftigelsen. Tallene tyder ikke pa, at man med rime-
lighed kan udpege enkelte sektorer som vindere eller tabere i sa henseende. For de fire
udvalgte LAG’er blev de enkelte projektansegninger derfor yderligere gennemgaet og
kodet med henblik pa netop nermere at analysere innovationselementet samt udnyttelsen
af lokale ressourcer. Alt i alt omfattede kodningen 106 projektansggninger fra perioden
2007-2013. Selvom disse ikke i streng forstand er reprasentative for hele landet, fore-
kommer det sandsynligt, at det overordnede mgnster i besvarelserne for disse grupper
ligner det tilsvarende mgnster for samtlige 1.525 projekter. Tilgangen i kodningen er ner-
mere beskrevet i Kapitel 8.

5.2.1 METODISKE OVERVEJELSER BAG VURDERING AF BESKAFTIGELSES-
EFFEKTEN?2

Effektvurderingen af stgtten til LAG-projekterne er et konkret eksempel pa en helt gene-
rel problemstilling inden for samfundvidenskaberne: Udgangspunktet er et problem, som
giver anledning til en intervention, som igen forventes at fgre til (eller pavirke) et resultat.

Da effekten er defineret ved forskellen mellem resultatet med og uden intervention, esti-
meres den 1 mange tilfelde ved simpelthen at sammenligne konsekvenserne for dem, der
valger — eller udsattes for — interventionen, med konsekvenserne for en gruppe, der ikke
gor. Overskrifter pd formlen “de, der dyrker motion, lever lengere end dem, der ikke
gor”, er sdledes helt almindelige i den populere formidling af forskningsresultater. Her
forventes leeseren umiddelbart at tolke motionen som arsag til den l&ngere levetid.

2 Forfatterne gnsker at takke professor Hans Stubbe Solgaard for gennemlasning og kommentarer til dette
afsnit. Ansvaret for afsnittet er naturligvis forfatternes.
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Figur 5.1. To eksempler pa samspillet mellem problem, intervention og resultat
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Det er imidlertid lige sd sandt, at “de, der indtager migreenemedicin, lider mere af mi-
grene end dem, der ikke gor”. Ikke fordi medicinen giver migrane — dens positive effek-
ter er relativt veldokumenterede — men fordi ikke-migranikere ingen gavn har af den og
derfor ikke indtager den, jf. figuren ovenfor.

Hvis “motionist”-sammenligningen skal give metodisk mening, skal arsagen til “inter-
ventionen” — dvs. det, der far nogle til at dyrke motion, mens andre ikke ggr — altsa vare
uden sammenhang med dens effekt. Denne premis holder maske tilneermelsesvis i mo-
tionseksemplet, men den er helt sikkert forkert 1 migrane-eksemplet. Generelt gelder det
jo for rationel adferd, at valget af middel netop er betinget af den forventede effekt. Ar-
sagen til valget af en given intervention er m.a.o. ikke uathangig af effekten, tvertimod.
Det er derfor rationelle beslutningstagere ofte efterspgrger effektvurderinger.

Det er da ogsa denne kobling mellem arsag og forventet effekt, man i kontrollerede kli-
niske forsgg s@tter ud af kraft ved hjelp af lodtrekning. I dette studie er vi imidlertid
henvist til at foretage en effektvurdering pa grundlag af data fra virkelighedens verden
(observationsdata). Spgrgsmalet er derfor, hvordan man griber denne opgave an, sa man
kommer sa teet som muligt pa det resultat, man ville have faet i et klinisk forsgg.

Bedst er det, hvis man kan finde en faktor, der har det til felles med lodtrekningen, at
den alene influerer pa valget eller fravalget af interventionen, og kun herigennem har ind-
flydelse pa resultatet af den’. Sammenligningen mellem frikommuner og tilsvarende
ikke-frikommuner kunne pa andre felter vaere en mulighed for at realisere denne frem-
gangsmade, men er det desverre ikke her.

31 fagsproget kaldes en sddan faktor en instrumentel variabel.
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Har man ikke en sadan faktor (hvad man sjaldent har), ma man forsgge at tage hgjde for
relevante forskelle i udgangssituationen, iser mht. problemvariablen, der motiverer den
“intervention”, man gnsker at male effekten af. I mange tilfeelde har man imidlertid ingen
oplysninger om denne variabel — og det hjelper ikke at tage hgjde for alt muligt andet.
Man ville ikke kunne undersgge effekten af migre&nemedicin ved at sammenligne resul-
tater for f.eks. behandlede kvinder i en given alders- og erhvervsgruppe med ubehandlede
kvinder i samme alders- og erhvervsgruppe. Det helt afggrende for en retvisende konklu-
sion er at sikre sig, at de netop med hensyn til problemvariablen, altsa forekomsten af
migrene i udgangspunktet, var stillet sa ens som overhovedet muligt. Det er m.a.o. et
must at finde en indikator for problemvariablen og kontrollere for den, sa man sammen-
ligner lige med lige.

Selv, hvis man har held til at finde en sadan indikator, vil man imidlertid ofte lgbe ind i
en anden vanskelighed. Indikatorer er jo nemlig, som betegnelsen antyder, uprecise. Be-
der man patienter om pa en skala fra 1 til 10 at angive styrken af et migraeneanfald, vil
svarene vere forbundet med en vis tilfeldig usikkerhed. Nogle vil overrapportere, andre
underrapportere styrken af et givet anfald.

I nogle sammenh@nge er dette ikke et problem, da mange tilfldige udsving neutraliserer
hinanden. Sadan er det desverre ikke her. Har man en 100 % perfekt indikator pa styrken
af et anfald fgr evt. medicinering, vil det forventede resultat af sammenligningen (safremt
undersggelsen i gvrigt er korrekt udfgrt) vere, at medicinen har en positiv effekt som
pavist i kliniske studier. I Figur 5.2 vil dette svare til, at kvaliteten af problemindikatoren
har vardien 1. Her vil man forvente at aflese en positiv effekt (ca. 0,4 i figuren). I den
anden ende af skalaen vil en helt ubrugelig indikator vare uden statistisk sammenhang
med styrken af anfaldet fgr medicinering. Brugen af en sadan indikator ville fgre til, at
man fejlagtigt vil male en negativ effekt, da de, der indtager migrenemedicin, jo som
naevnt lider mere af migreene end dem, der ikke ggr. Den malte effekt kan altsa vare
steerkt pavirket af kvaliteten af indikatoren.

Hertil kommer, som det fremgar af Figur 5.2, at der ikke er nogen line@r sammenhang
mellem kvaliteten af indikatoren og den malte effekt. Selv en relativt god indikator, som
er hgjt korreleret med den sande problemvariabel, kan nemt fgre til en fejlagtig afvisning
af en positiv ssmmenha&ng mellem intervention og resultat — selv hvis den faktisk findes.
Ja, med tilstrekkeligt mange observationer kan man endog risikere fejlagtigt at finde en
signifikant negativ effekt!* Som Krasker og Pratt udtrykte det for mange ar siden:
“... resultaterne af regressionsanalyser® kan vaere mere fglsomme over for
valget af proxy variabler [dvs. indikatorer, m.a.] end det s&dvanligvis anta-
ges. For at sikre, at koefficienternes fortegn stemmer overens med fortegnene
pa de uobserverbare sande variabler, ma proxy variablerne ofte vere af me-
get hgjere kvalitet, end man kan hdbe pd i den faktiske kontekst.”

(Krasker og Pratt 1986, p. 654)

41 statistikken betegnes denne type af fejl som en type I1I fejl.
> Det skal her tilfgjes, at en fuldstendig tilsvarende fejl vil opsté ved brug af f.eks. krydstabeller.
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Figur 5.2. Hypotetisk ssmmenhzng mellem indikatorkvalitet og forventet effektmal®
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Sammenfattende kan det siges, at effektvurderinger pa grundlag af observationsdata (dvs.

data, som ikke er fremkommet ved kontrollerede eksperimenter) er fglsomme over for
fglgende faktorer:

1. En generel, statistisk usikkerhed, som kan fgre til over- eller undervurdering
af effekten 1 lighed med statistiske undersggelser generelt
2. Systematiske sk@vheder (bias), som skyldes,

a) atrelevante kontrolvariabler — herunder iser den sakaldte problem-
variabel — ikke er inddraget, som regel pa grund af manglende data,
0g

b) at sadanne variabler, selv hvis de faktisk inddrages, ofte ikke vil
vare af tilstrekkelig hgj kvalitet.

I forbindelse med studiet af effekterne af de lokale aktionsgrupper har det ikke vearet
muligt pa virksomheds- eller ansggerniveau at finde realistiske indikatorer for den eller

de “problemvariabler”, der har faet nogle til at sgge — og evt. modtage — stgtte, mens andre
ikke har gjort det.

® Den mélte partielle korrelationskoefficient ryir = (rir-Tip'tpr-q)/(1-rip>-q), hvor rir = -0,5 er den simple korre-
lation mellem intervention og resultat, rij, = 0,8 er den sande simple korrelation mellem problem og inter-
vention, rp; = -0,8 er den sande simple korrelation mellem problem og resultat, og q er kvaliteten af pro-
blemindikatoren malt ved den del af variansen pa den sande problemvariabel, der forklares af indikatoren.
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I stedet blev det derfor besluttet at foretage analysen pa kommunalt niveau. Dette havde
desuden den fordel, at lokal, afledt beskaftigelse automatisk ville blive medregnet i be-
tydeligt omfang. En simpel indikator for problemvariablen var her nettoindvandringen til
kommunen, malt i forhold til befolkningstallet i udgangsaret. Den pracise kvalitet af
denne indikator er i sagens natur ukendt. Den har imidlertid en klar statistisk sammen-
hang med LAG-indsatsen pr. indbygger i de enkelte kommuner og forekommer derfor at
vere en relevant indikator pa de lokale problemer, som indsatsen skulle afhjalpe.

Som det fremgar af kapitel 8, tyder tallene pa, at der formentlig er skabt ca. 10 nye ar-
bejdspladser for hver million, der er givet i stgtte pa omradet. Estimationsresultaterne
tyder her pa, at der med 95 % sandsynlighed er skabt mellem 6,4 og 13,7 beskaftigede
pr. million kr. i stgtte. Det svarer til, at hver arbejdsplads har kostet mellem ca. 73.000 kr.
og ca. 156.000 kr. Det forhold, at problemindikatoren i sagens natur er malt med en vis
usikkerhed, taler i sig selv for, at denne vurdering er konservativ. Alt 1 alt er der derfor
sterke grunde til at konkludere, at LAG-stgtten samlet set har medfgrt en betydelig be-
skeftigelseseffekt, set i forhold til de anvendte midler.

Det metodiske resonnement ovenfor kan formentlig i vidt omfang forklare, at nerva-
rende studie finder en sterkere effekt, end man gjorde i Slutevalueringen (Hjalager, 2016;
Erhvervsstyrelsen, 2016a). Heri sammenlignede man beskeftigelsesudviklingen for de
virksomheder, der havde modtaget LAG-stgtte, med beskaftigelsesudviklingen for en til-
svarende gruppe af virksomheder, som ikke havde. Skgnt sammenligningen tydede pa, at
LAG-stgtten havde skabt arbejdspladser, sa fremstod effekten her som beskeden. Som
Slutevalueringen ggr opmarksom pa, kan resultatet imidlertid vere pavirket af, at man
netop ikke har taget hgjde for, hvorfor virksomhederne i den ene gruppe har sggt og mod-
taget stgtte, mens virksomhederne i1 den anden gruppe ikke har. Det skal her navnes, at
selv beskedne forskelle mellem de to grupper ville have en dramatisk indflydelse pa kon-
klusionen. Hertil kommer, at den afledte beskeftigelse ikke er medregnet i Slutevaluerin-
gens effektvurdering, mens de lokale afledte effekter i det vaesentlige vil sld igennem i de
kommunale beskeftigelsesdata, der er anvendt i n@rverende analyse.

I situationer som denne vil de systematiske sk&vheder tendentielt fgre til en undervurde-
ring af den reelle effekt. Det kan afslutningsvis n@vnes, at en ganske tilsvarende diskus-
sion har fundet sted inden for den sakaldte aid-effectiveness litteratur om effekten af u-
landshjalp. Studier af konkrete u-landsprojekter har i mange tilfelde vist en positiv effekt
af hjelpen. Selvom nogle projekter ifglge uathengige evalueringer har varet stort set
verdilgse, skulle man altsa forvente, at hjelpen som helhed ville have en positiv indvirk-
ning pa vertslandets gkonomiske vaekst. Doucouliagos og Paldam (2008) fandt imidlertid
ved at sammenligne et stort antal tver-nationale studier, at hjelpens gennemsnitlige ef-
fekt pa udviklingslandenes gkonomiske vakst var tet pa nul. Prominente forskere som
Rajan og Subramanian (ligeledes 2008) satte imidlertid spgrgsmalstegn ved denne kon-
klusion, idet de skriver:

“Hele forehavendet med at lave tveer-nationale regressionsanalyser kan vaere

plaget af stgj i dataene, som gor det svert at etablere nogen sammenh&ng,
selv hvis den virkelig eksisterer... hvis datastgj plager alle resultater, sa er
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bastante pastande om hjelpens effektivitet (eller for den sags skyld, ineffekti-
vitet) baseret pa tvaer-nationale studier uberettigede, og politikker baseret pa
sddanne pdstande burde genovervejes” (Rajan og Subramanian, 2008, p.
660).

5.3. SAMMENFATNING

I nzervaerende analyse har vi sggt at kombinere kvalitative og kvantitative metoder. Inter-
viewene blev gennemfgrt ud fra en semistruktureret interviewguide og relaterede sig til
innovation, ivarksatteri, beslutningsproces, rollefordeling og erhvervsfremmesamar-
bejde i bade 2007-2013-perioden og den nuvarende programperiode. Formalet har vaeret
at skabe forstaelse for, hvorledes LAG-aktgrer selv ser pa deres rolle som medskabere af
innovation og ivaerksatteri, samt hvordan de ser deres samarbejde med andre erhvervs-
og turismefremmeaktgrer. Dette skal ses i relation til det f@grste forskningsspgrgsmal, om
hvordan og i hvilket omfang erhvervsfremmeinitiativer fra LAG’er og andre akterer sti-
mulerer innovation og iverksatteri 1 LAG-delen af Landdistriktsprogrammet.

De kvantitative metoder har som formal at belyse de beskeftigelsesmassige konsekven-
ser af LAG-stgtten. Som papeget i afsnit 5.2.1, kan effektvurderinger baseret pa observa-
tionsdata blive misvisende, safremt man ikke i tilstrekkelig grad formar at tage hgjde for
de faktorer, der har ligget til grund for tildelingen af LAG-midler. Bade derfor, og for at
inddrage den lokale, afledte beskftigelse, er det fundet hensigtsmassigt at samkgre data
for den direkte LAG-beskaftigelse med udviklingen i den kommunale besk®ftigelse ge-
nerelt.

Et andet formal med den kvantitative analyse har vearet at belyse, dels hvilke projekttyper
med hvilket innovationsindhold der har stgrst succes med at skabe arbejdspladser — og
dels i hvor hgj grad disse projekter bygger pa lokale ressourcer og forudsatninger. Da
mange projekter i sagens natur er unikke, har fremgangsmaden her varet at kode 106
projektansegninger fra fire udvalgte LAG’er pd en raekke relevante parametre og analy-
sere sammenhzngene i det herved fremkomne materiale. Som det fremgar af kapitel 8,
peger resultaterne her i retning af, at beskeftigelseseffekterne iser kan henfgres til inno-
vative projekter udviklet i samarbejde med eksterne (og i mindre grad ogsa lokale) sam-
arbejdspartnere.
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6. LAG-TILGANGEN TIL ERHVERV, INNOVATION OG IV&ARK-
SATTERI

LAG’ernes erhvervsudviklingstilgang samt deres fokus pa innovation og iverkseatteri
analyseres her med udgangspunkt i data fra tidligere undersggelser af 2007-2013-perio-
den samt kvalitative interviewdata fra interviews med formand og koordinator i LAG
Udvikling Stevns, LAG Bornholm, LAG Struer-Holstebro og LAG S@M. Interviewene
tog udgangspunkt i 2014-2020-periodens aktiviteter, men lavede koblinger tilbage til
2007-2013-perioden.

6.1. ERHVERVSVINKLENI2007-2013-PERIODEN

Ved afslutningen af programperioden 2007-2013 blev der udsendt et spgrgeskema til
LAG-formend og koordinatorer med henblik pé at evaluere LAG’ernes arbejde med ud-
viklingsstrategien og de afledte resultater 1 2007-2013-perioden. En r&kke citater fra eva-
lueringen tyder pa, at der pa dette tidspunkt var en gget bevidsthed om vigtigheden af at
inddrage erhvervslivet i LAG’ens arbejde. En respondent skrev siledes i slutningen af
2013, at: “Erhvervslivet bor inddrages mere specifikt/professionelt i den kommende pro-
gramperiode”. Videre blev det i et andet svar om inddragelse af erhvervslivet understre-
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get, at: “Det er trods alt her, arbejdspladserne skal skabes”. Kommunen blev ogsa frem-
havet som en vigtig erhvervsfremmeaktgr. Prioritering af samarbejde med bade erhvervs-
liv og kommune omtaltes af en respondent pa felgende made: “Der bor pdga en dialog
med kommunens planlegningsfolk og erhvervsrad. Fysisk placering (leje af skrivebord)
hos et erhvervsrad giver masser af synergi og skaber bedre erhvervsprojekter...” (Thue-
sen et al., 2014, s. 37-38).

Udover spgrgeskemaet indeholdt evalueringen en dokumentanalyse af alle dengang 57
LAG og FLAG udviklingsstrategier (Thuesen et al., 2014). Dokumentanalysen havde
ikke et snavert sigte pa innovation og iverkseatteri, men bergrte inddragelse og samar-
bejde med erhvervslivet generelt. Dokumentanalysen af udviklingsstrategierne viste, at
udviklingsstrategierne indeholdt skitseringer af en r&ekke former for inddragelse af er-
hvervslivet, illustreret ved fglgende figur hentet fra evalueringen.

Figur 6.1. Former for forventet inddragelse af erhvervslivet (fra Thuesen et al., 2014, s.
24)

Netvaerksmodel for inddragelse af erhvervslivet
Sekretariatsplacering hos erhvervsaktgr
Inddragelse/sparring med erhvervs- og turismeaktorer

Nedsattelse af udvalg, fag og ekspertgrupper

Information til erhvervslivet om projektmuligheder og forslag

Tage kontakt og s@ge samarbejde, hvor det er relevant

Veje til samarbejde med erhvervslivet

De mindst strukturerede inddragelsesformer af erhvervslivet er at finde nederst i figuren,
mens inddragelsen bliver mere struktureret l&engere opad 1 figuren. I nogle LAG-strategier
for perioden 2007-2013 var der saledes blot udtrykt forventninger om, at man ville tage
kontakt til erhvervslivet, hvor det ansas for relevant. Andre havde i deres strategier et
mere struktureret fokus pa at oprette netvaerk for inddragelse af erhvervslivet, som kunne
samle folk, for at der herigennem kunne opsta projektforslag, eksempelvis alle kunsthand-
vaerkere. Herudover gjaldt det, at mange LAG’er i deres udviklingsstrategier skrev, at de
ville tage kontakt til erhvervs- og turistforeninger med henblik pa blandt andet inddra-
gelse, information, sparring og felles initiativer. Flere grupper beskrev i strategierne li-
geledes fordelene ved, at de havde valgt at placere deres sekretariatsfunktion i en er-
hvervsorganisation, nemlig at det blandt andet kunne fgre til styrket samarbejde med er-
hvervslivet og relevante kontakter. Der var desuden eksempler pa, at man planlagde at
nedsatte udvalg med deltagelse af turismeaktgrer, landboforening, erhvervs- og udvik-
lingsrad, naturfredningsforening, sportsfiskerforening, borgerforeninger mv. for at sikre
dialog med lokalomradet, samt forankring og kvalificering af projekter (Thuesen et al.,
2014).

Spgrgeskemaet udsendt i1 forbindelse med evalueringen af LAG-strategierne ved afslut-
ningen af programperioden 2007-2013 viste dog, at erhvervslivet ikke havde varet serlig
markant involveret i udarbejdelsen og gennemforelsen af LAG’ernes udviklingsstrate-
gier. Det oftest angivne svar pa en reekke erhvervsomraders engagementet i udarbejdelsen
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og gennemfgrslen var, at det var sket ”i nogen grad”. Turistvirksomheder var det er-
hvervsomrade, som i hgjest grad havde varet engageret, efterfulgt af erhvervsorganisati-
oner og klyngenetvaerk og herefter fodevarevirksomheder (Thuesen et al., 2014, s. 32-
33).

Tabel 6.1. I hvilken grad har fglgende erhvervsomrader varet engagerede i udarbejdelsen
og gennemforelsen af LAG’ens udviklingsstrategi? (i1 %) (efter Thuesen et al. 2014, s. 33)

(n=74) I meget I hgj I nogen I mindre Slet Ved I
hgj grad grad grad grad ikke ikke alt

Erhvervsorganisationer 5 23 35 16 12 8 100

eller klyngenetveerk

Produktionsvirksomhe- 0 11 35 23 23 8 100

der

Vidensvirksomheder 0 7 39 24 22 8 100

Fgdevarevirksomheder 10 10 42 16 15 8 100

Turistvirksomheder 7 26 38 15 9 8 100

Spargeskemaundersggelsen undersggte ligeledes, hvorvidt det var opfattelsen, at mobili-
seringen og inddragelsen af en rakke grupperinger havde haft et konstruktivt afkast i
forhold til udarbejdelsen og gennemforelsen af LAG’ens udviklingsstrategi. Her gjaldt
det, at det for erhvervslivet generelt vurderedes til at have veret tilfeldet 1 nogen grad”,
mens vurderingen af afkastet af samarbejdet med aktgrer som medlemmerne af LAG-
foreningen, kommunen/kommunerne, borgerne samt foreninger og organisationer 1a no-
get hgjere. Kun samarbejdet med unge og regionen blev vurderet lavere end samarbejdet
med erhvervslivet. Der blev ikke spurgt ind til afkastet 1 forhold til de ovenfor navnte
specifikke erhvervsaktgrer. Tabel 6.2 viser saledes blot, at blandt en reekke generelle ak-
tgrer, stod erhvervene svagt.

Tabel 6.2. Er det dit indtryk, at mobiliseringen og inddragelsen af nedenstaende grupper
har haft et konstruktivt afkast i forhold til udarbejdelsen og gennemforelsen af LAG’ens
udviklingsstrategi (i %) (efter Thuesen et al. 2014, s. 34)

(n=74) Imegethgj I hgj I nogen 1 mindre Slet Ved I
grad grad grad grad ikke ikke alt

Borgerne 15 32 23 8 10 12 100

Unge 3 3 32 26 22 15 100

Medlemmerne af LAG- 11 35 34 11 1 8 100

foreningen

Foreninger og organi- 18 42 23 4 4 10 100

sationer

Kommunen/kommu- 14 39 26 11 3 8 100

nerne

Regionen/regionerne 0 12 26 34 19 10 100

Erhvervslivet 4 26 41 14 3 14 100
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Evaluatorerne konkluderer i slutevalueringen af programperioden 2007-2013 ogsa, at
LAG’erne: ”... har fulgt virkningsfuldt op pa de politiske signaler i den sidste del af pe-
rioden om et stgrre arbejdspladsfokus ” ((Hjalager, 2016, s. 108). Det understreges videre,
at LAG’erne allerede 1 2007-2013 perioden: ... har vist sig fleksible i forhold til at styrke
det fokus pa arbejdspladsskabende aktiviteter, som er kommet til i programperioden”.

6.2. STYRKET ERHVERVSFOKUS12014-2020-PERIODEN

Interviewene med LAG-formandene og — koordinatorerne gennemfgrt i efteraret 2016
peger ligeledes pa, at erhvervsvinklen er blevet yderligere opprioriteret i forhold til den
tidligere programperiode. Det samlede billede blandt de fire interviewede LAG’er er sa-
ledes, at de har afsat omkring to tredjedele af deres midler til jobskabelse. Koordinatoren
for LAG S@M siger om inddragelsen af erhvervsudvikling i udviklingsstrategien, at er-
hvervsudvikling er en del af alle LAG SOM’s fem mal, som handler om ’Erhverv’, *Tu-
risme’, ’Erhvervssamarbejde’, ’Fealles ressourcer’ og ’Sarkender’. Formanden for
LAG’en mener desuden, at selv projekterne inden for indsatsomrader, der ikke er direkte
erhvervsorienterede, kan have en erhvervseffekt. Han siger: "Men ndr du sporger til er-
hvervsfokus, sa er det ogsa sadan i dag, at vi har snakket om, at selv mange af de almen-
nyttige projekter har et turistfokus, sa det smitter altsd af”’. Koordinatoren siger specifikt
om omfanget af erhvervsindsatsen, at: ”* 65 % af midlerne skal ga til jobskabelse. Sa alene
det viser jo, at vi tenker i erhverv”’. Formanden for LAG Bornholm fastslar pa samme
vis, at: "To tredjedel af indsatsen har fokus pa skabelsen af arbejdspladser...”. LAG
Bornholm har i udviklingsstrategien valgt at fokusere pa ’Biogkonomi’, ’Oplevelsesgko-
nomi’ og ’Sociale moedesteder’ (og har herudover ogsa malsetninger indenfor fiskeriud-
viklingsprogrammet). Ogsa hos LAG Udvikling Stevns, som har de tre indsatsomrader;
’Arbejdspladser’, Turisme’ og ’Bos@tning’ 1 udviklingsstrategien, og hvor midlerne er
fordelt med 1/3 til hvert omrade, udtaler formanden: “Arbejdspladser, det er jo sddan et
‘'must’. Alt hvad der kan generere en arbejdsplads, det kaster vi os over, sadan lidt fir-
kantet sagt”. LAG Struer-Holstebro har tre overordnede indsatsomrader, nemlig ’Samar-
bejde’, ’Gang i den’ og ’Erhverv’. Ogsa her gelder det, at erhvervsdelen fylder mest og
vagtes hgjere end i forrige periode. Formanden udtaler i en sammenligning med den tid-
ligere periode, at: ”Den forste programperiode blev der brugt rigtig meget energi pd lokal
identitet og kvalitet, ... der blev lagt rigtig meget energi i at prgve at fastholde mennesker
ude i landdistrikterne. Derncest at skabe arbejdspladser (...). Nu er den ligesom vendt,
[sddan] at nu bruger vi rigtig meget energi pa at skabe arbejdspladser (...). Men jeg vil
sa omvendt sige, at nar det er sagt, sa er det altsa ikke fa arbejdspladser, der er skabt i
sidste programperiode. Bade ved at man har lavet nye kulturcentre, som giver arbejds-
pladser til noget catering, [eller] til noget minikobmand i et forsamlingshus... Altsd, alle
de her ting giver nogle arbejdspladser...”. Formanden uddyber saledes, at de fleste pro-
jekter har et islet af erhverv, eksempelvis LAG’ens Geopark samarbejdsprojekt, som han
forventer: ... vil give en masse afledte arbejdspladser pd Bed & Breakfast og restauran-
ter og vores gdrdbutikker...”. Der var imidlertid ifglge koordinatoren for LAG Struer-
Holstebro allerede en stigning af erhvervsprojekter i anden halvdel af den forrige periode,
ogsé begrundet i, at LAG’en pé det tidspunkt var ved at blive en kendt akter i erhvervs-
kredse, mens man i indledningen af forrige periode fgrst og lettest blev kendt i borgerfor-
eningskredse.
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Slutevalueringen af 2007-2013-perioden (Hjalager, 2016, s. 106) stgtter op om, at ogsa
projekter under attraktive levevilkar kan have en jobskabende eller jobfastholdelseseffekt.
Der har imidlertid ikke veret datagrundlag til stede til pa ordentlig vis at kunne udregne
denne effekt.

6.2.1 OMSTILLING AF LANDDISTRIKTSO@KONOMIEN

Landdistriktsgkonomien har som navnt i litteraturgennemgangen i Kapitel 3 gennemgaet
en markant udvikling, saledes at der i dag langt fra er sa mange beskeaftiget i det primare
landbrug som tidligere. Pa spgrgsmalet om, hvorvidt de internt i LAG’en ser deres akti-
vitet som en del af en omstilling af landdistriktsgkonomien, er det generelle billede, at det
er tilfaeldet for nogle, men ikke alle. Formanden for LAG Stevns siger saledes afkraef-
tende, at det ikke er deres fokus: Vi er jo praktiske i virkeligheden med de ting, vi far
serveret og projekter som [koordinatoren | har hjulpet i gang (...). Lever det op til de
ting, som det skal med udviklingsstrategien osv.?”. Koordinatoren for LAG Udvikling
Stevns siger videre, at: "Det bade jeg og bestyrelsen teenker meget over, det er, om pro-
jekterne skaber vardi, og om de passer ind i noget af den lokale vaekstdagsorden, som vi
har. Det synes jeg, vi fokuserer pa. Bestyrelsen er meget begejstrede for projekter, der
skaber arbejdspladser...”. Han peger som eksempel pa et projekt pa Rgdvig Havn med
en turbad til fritidsfiskeri, som LAG’en har stettet og siger: "Vi har ikke rigtig noget af
sadan noget der. Sa lige sa snart der kommer bare et lille halmstra, der minder om noget,
sa synes jeg, bestyrelsen er god til at spotte det og sige, at det der, det kan godt ggre
noget”. Pa spgrgsmalet om omstilling af landdistriktsgkonomien antyder LAG Struer-
Holstebros formand, at de er en medierende aktgr: Vi ser os som en katalysator til at
scette en omstillingsproces i gang”. Han understreger dog, at LAG’en ikke initierer mange
projekter selv, da holdningen er, at projekterne skal komme nedefra, underforstaet at det
sa er projekterne, som fgrer en eventuelt omstilling igennem. Formanden for LAG Born-
holm beskriver som svar pa spgrgsmalet netop den omstilling, der er sket i landbrugser-
hvervet, og hvad det har betydet. Han siger: "... efter krigen havde vi 5.000 selvstendige
landm&nd, og de beskeftigede i alt 20.000 mennesker. I dag har vi 381 selvstendige
landmand tilbage, der beskaftiger under 2.000 mennesker. Og det er jo ikke nogen kritik
af landbruget, for de producerer mere, end de nogensinde har gjort, men landbruget er
jo ikke med til at befolke det bornholmske samfund. Og derfor er det jo meget relevant
ogsa at tale om en omstilling fra det samfund og den struktur, vi havde, til et samfund,
som godt nok lever af landbruget, men ikke beskaftiger ret mange i landbruget. Det er
derfor, der er et behov for, at vi finder nye mader at beskaftige folk pa, hvorfor vi har et
fokus pa biookonomi og oplevelsesokonomi...”. Koordinatoren for LAG Bornholm siger
endvidere, at: ... hvis jeg skal sige noget om omstillingen, sd har vi ogsa udgangspunkt
og fokus 1, at det er basiserhvervet, der efter vores overbevisninger kunne have en langt
hojere veerditilveekst, end vi har oplevet...”. Formanden for LAG S@M afviser, at
LAG’ens rolle er at vaere en omstillingsakter, og siger: “Det er ikke en tanke, vi har, at
vi skal omlegge landbruget til noget andet. Det er slet ikke sadan, vi teenker”.
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6.3. LAG’ERNES ARBEJDE MED INNOVATION

Som beskrevet i kapitel 3 er der med LEADER/CLLD-perspektivet pa innovation og
iverksatteri fokus pa at udnytte lokale ressourcer og forudsatninger samt et gnske om at
skabe social innovation. Det er altsa ikke udelukkende et produkt- og firmaorienteret syn
pa innovation, der er udgangspunktet, nar innovation indgar som et af LEADER/CLLD-
metodens syv ngglebegreber. I de fire LAG’ers strategier er der en rekke referencer til
gruppernes forstaelse af innovation, som er gengivet i tabellen nedenfor. Forstaelsen leg-
ger sig op af projektbekendtggrelsens (EVM, 2016, s. 2) definition af innovation, nemlig
bade: ” anvendelse af ny viden eller kendt viden pd nye mdder”. Eksempelvis skriver
LAG Bornholm: "LAG-Bornholm vil proaktivt opfordre til, at man indtenker innovation
og vil ligeledes via projektsparring opfordre til samarbejde for at opspore relevant inno-
vation fra andre LAG omrader”. LAG Udvikling Stevns anfgrer, at: “’Innovativ betyder,
at projekterne skal vere nytenkende og skabe nye Igsninger i forhold til det lokalomrade,
de afvikles i”. LAG Struer-Holstebro fremh@ver desuden betydningen af samarbejde, og
skriver: Vi tror altsa pa, at samarbejde giver nye eller vasentligt forbedrede produkter,
ydelser, processer og metoder (innovation)”. Og LAG S@M skriver, at LAG legger: ”
stor veegt pd de unikke og nyteenkende projekter”.

Tabel 6.3. Beskrivelser af innovationsbegrebet i udviklingsstrategierne 2014-2020

LAG SOM ”... stor veegt pd de unikke og nytenkende projekter”
... smd lokale projekter, som udspringer af oplagte gode lokale ideer”
"Nytceenkning og innovative strategier har stor betydning for de ideer til projekter, som

LAG SOM vil prioritere”
LAG Born- “Der arbejdes ud fra en integreret og tveersektoriel udviklingsstrategi, der omfatter in-
holm novative elementer i en lokal bornholmsk sammenhceng”

“Et af kriterierne for vores vurdering af projektforslag vil vere, i hvor stor udstrakning
forslagene vil indeholde innovative elementer — det vere sig f.eks. brug af ny teknologi,
ny brug af eksisterende ressourcer eller inddragelse af borgerne via nye metoder, pro-
cesser eller lign.”

”"LAG-Bornholm vil proaktivt opfordre til, at man indtenker innovation og vil ligeledes
via projektsparring opfordre til samarbejde for at opspore relevant innovation fra an-

dre LAG omrdder”
LAG ... projekter, der revitaliserer og genteenker landdistrikterne og deres rolle”
Struer- "Det giver erfaringsmeessigt innovative og nytenkende projekter, ndr forskellige og
Holstebro umage parter bliver sat sammen. Vi tror altsa pa, at samarbejde giver nye eller vesent-
ligt forbedrede produkter, ydelser, processer og metoder (innovation) ”
LAG Ud- “Innovativ betyder, at projekterne skal veere nyteenkende og skabe nye losninger i for-
vikling hold til det lokalomrdde, de afvikles i”
Stevns “Udvikling Stevns tilslutter sig programperiodens intention om innovative tilgange og

innovative projekter, hvor innovationsbegrebet skal ses i en lokal sammenhang, sdledes
at der i hgj grad kan hentes inspiration og viden fra andre omrader i form af maske
endda gennemprovede losninger”

“Udvikling Stevns er en god platform for innovationspotentialet i den brede repraesen-
tation pd tveers af fagligheder og orienteringer...”

Direkte adspurgt om, hvordan LAG’erne arbejder med innovation, eller hvad interview-
personerne forstar ved innovation, kommer der svar frem, som leder henimod en bred
forstaelse af innovation.
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I LAG S@M er det sdledes ikke kun i den nedskrevne strategi, at man har inddraget inno-
vation, idet man i det lebende arbejde i LAG’en arbejder med innovation som et tungt
vegtet kriterie, nar man skal vurdere projekter. Om dette siger formanden: “Det er ogsa
et af de punkter, vi vegter hgjt i PROMIS-systemet [det elektroniske ansggningssystem] .
Det er sadan, at vi har nogle vagtninger, som Styrelsen har udmeldt, og sa har vi nogle
verdier... Og fordi Styrelsen i virkeligheden ikke vagter innovation hgjt nok i scorings-
systemet efter vores mening, sa tillagde vi det selv hgjere veerdi. Og det vil sige, at i sidste
ende skal halvdelen af vores projekter teoretisk set vere innovative. Men hvad ligger der
sa i at vaere innovativ? Det er jo sadan noget, vi godt kan bruge lang tid pa at diskutere.
For i virkeligheden er der jo ikke s@rlig meget, der er innovativt, efter min opfattelse.
Men nytenkning, det er nok det, vi ligger i det. Det vil sige, at man kan bruge nogle kendte
teknikker eller ideer og bruge dem pd en ny mdde. Det kalder vi innovativt”. Koordina-
toren supplerer ved at sige: “Eller hvis noget ikke findes her i omrddet i forvejen, sd kan
det ogsd veere innovativt. Fordi det bare er nyt hos os”. Formanden siger videre om in-
novation i forbindelse med omtalen af et specifikt mountainbikerelateret projekt, at: ...
der kan man jo sige, at der vel ikke er noget s@rlig innovativt i mountainbike. Men de
laver tingene pa en anden made, det er et samarbejde mellem en frivillig forening, en
privat lodsejer og kommuner. De laver en ny slags spor, og de markedsfgrer det pa en
helt ny made. Det er jo ogsa innovation. Sa vi er ikke emsige omkring, at alt skal vere en
ny opfindelse. Sa kunne vi lige sa godt ga hjem og lukke dgrene og lase efter os. For
sadan nogle projekter er der ikke ret mange af”.

Ogsa LAG Bornholms formand leegger op til en bred vinkel pa innovation. Han siger: "Vi
skal passe pa med ordet innovation, fordi vi har jo ikke evnet at lgfte hgjteknologiske
projekter inden for IT-verdenen, udviklingen af robotarme og sadan nogle ting, men har
godt nok en dronevirksomhed. Men der er jo ogsa innovation i at stimulere til en vekst
af spendende nye fgdevareproducenter, og fa et samspil imellem aktgrerne i foreningen
Regional Madkultur og senest ogsa i Gourmet Bornholm, sa vi fair dem til at arbejde i
klynger ”. Her taler formanden altsd om organisatorisk eller social innovation, mens ko-
ordinatoren for LAG’en udvider innovationstilgangen til ogsé at berere markedsforings-
relateret innovation. Han siger: ”... innovation i manges gre og gjne handler om ny tek-
nologi, men det behgver det ikke. Det kan ligesa godt veere maden at tilga verden, havde
jeg neer sagt, som vi jo har meget fokus pa. Det her med identitet og storytelling, hvor vi
nok var nogen af — og maske de fgrste — der snakkede storytelling (...). Og det gelder jo
bdde kunsthandvcerkere og fodevarer, som vi har haft rigtig meget fokus pa”. Koordina-
toren siger videre: “Det er jo noget, vi gerne vil, det innovative, og vi prover jo ogsd. For
mig at se sa handler innovativt jo ogsd om at veere lidt fremsynet (...) og se det i et hel-
hedsorienteret perspektiv. I modsatning til, at man bare fglger ét spor i én bestemt ret-
ning”.

LAG Struer-Holstebros formand omtaler LAG’ens arbejde med innovation, som noget
der skal ske 1 projekterne, men som godt kan have varet faciliteret af en proces initieret
af LAG’en. Han siger: "Sa jeg ser mere, at LAG 'ens funktion er at kunne katalysere en
proces, der s@tter gang i noget innovation. En del af vores strategiplan, det er jo at have
et innovativt isleet (...). Og jeg synes faktisk, at der kommer nogle speendende ting ind
imellem (...). Vi stottede et kafferisteri ude i et landdistrikt. [Et] kafferisteri, det burde
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hgre til ovre i Brasilien et eller andet sted, eller ogsa inde ved Peter Larsen Kaffe i Vi-
borg. Men Hedekaffe derude... Nu har jeg ringet derud... Der er optaget de nceste mange
weekender. Og de laver rundvisninger derude, og fra at vere et deltidsjob, sa, som jeg
hgrer det lige nu, sa er de altsa oppe pa, at de er fuldt beskaftiget to mand derude. Det
er jo sadan noget innovativt at lave helt uden for lov og ret, [at man] laver et kafferisteri
og treekker publikum derud”. Han siger ligeledes, at et tiltag godt kan vurderes positivt
ud fra, at det er innovativt lokalt set, selvom det er set andre steder tidligere. Her vagtes
projektets forankring meget hos LAG’en. Formanden siger herom: "Der er vi altsd ben-
harde i LAG ’en her. Det SKAL komme nedefra. Det har bade fordele og ulemper. Og nar
du sa siger innovation, sa kan man sige, der kan jo godt vere noget, der er innovation i
en sammenha&ng, hvor det ikke er radikal innovation set ud fra et samfundsperspektiv,
men det er det ud fra et lokalt perspektiv. Og derfor kan du godt opleve, at innovation ude
i et lokalsamfund..., der vil du kunne finde noget lignende ude pa Djursland, men det er
stadigvaek innovation for det her lokalsamfund, for den her lille virksomhed... Og det skal
man nok lige skelne mellem. At det ikke behgver at vere radikal innovation hver gang.
Det ma godt vaere genbrugt innovation, er jeg lige ved at sige”.

Koordinatoren for LAG Udvikling Stevns siger om innovation, at: “Det er ikke der, vi
har det stgrste fokus. Samlet set gar bestyrelsen meget mere op i, at det passer ind i en
lokal kontekst, end at det er vildt innovativt. Den der med, at LAG-midlerne gerne skal
stgtte noget, der ikke var blevet til noget ellers, og noget nyt, det skeler vi knap sa meget
til, som vi skeler til, hvilken effekt det kan have for os lokale, og passer det ind i noget, vi
ellers arbejder med. Men det er jo klart, at det er der jo, og det er et vurderingskriterie
og lidt et underlaggende princip, som giver sig udmgntning i scoren pa projekterne. Sa
jo mere innovativt et projekt er, jo flere points henter det ogsd pa det parameter...” .

Sammenholdes interviewudsagnene med data fra spgrgeskemaundersggelsen fra sluteva-
lueringen udsendt til projektholdere fra 2007-2013-perioden (Hjalager, 2016) ses det, at
projektaktgrerne ogsa finder, at de gennemfgrte projekter har indeholdt et fornyelsespo-
tentiale. Der skelnes pa en skala (fordelt pa i hgj grad, i nogen grad, i ringe grad, slet ikke,
ved ikke) imellem, om projektet er nyt for ansgger (48 % angiver i hgj grad, mens 39 %
angiver i nogen grad), nyt for lokalomradet (51 % angiver i hgj grad, mens 3 % angiver i
nogen grad), nyt i det hele taget (24 % angiver i hgj grad, mens 39 % angiver i nogen
grad), eller stgrre end det ellers ville have veret (28 % angiver 1 hgj grad, mens 39 %
angiver i nogen grad) (Hjalager, 2016, s. 86-87). Det er altsa i overvejende grad i en lokal
sammenhang eller for ansggeren, at projekterne anses for at vare innovative, selvom der
ogsa er indikationer af, at projekter anses for nye i det hele taget.

6.4. LAG ERNES FOKUS PA IVERKSZTTERI

Som defineret i litteraturgennemgangen i kapitel 3 er ivaerksatteri lig med det at etablere
sig som selvstendig inden for et kendt forretningsomrade og behgver altsa som beskrevet
ikke at rumme noget centralt element af innovation. LAG Struer-Holstebro beskriver i
deres udviklingsstrategi LAG’ens omréde som i hej grad preeget af en iverksatterkultur.
Formanden for LAG Struer-Holstebro kader iverksatteri sammen med ildsjele og fin-
der, at de genererer sig selv i bestemte miljger. Han siger: "Jamen, alt hvad vi laver, det
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er altsd... jamen, jeg er nadt til at sige, at ildsjele de skaber ildsjele. Ivaerksatteri det
skaber iverksatteri. Det er jo ikke uden grund, at Brande har, hvis man ligger den sam-
lede kapital sammen i Brande, sa er det de suverant mest velhavende kvadratmeter i hele
kongeriget, ogsa hvis du tager Strandvejen med, sa er de i Brande, fordi iverksatteri
skaber iverksatteri. Bestseller, to vindmgllefabrikanter, en Aqua d’or-mand er lige plud-
seligt dukket op, fordi han er fgdt i miljget, et VVS-firma, som er blevet kempestort, en
vognmand, som er blevet keempe stor, altsa de har det der [knipser hgjt]. Og det er ngj-
agtigt det samme ude i landdistrikterne. Der er sogne, som vi aldrig horer fra”. LAG’ens
rolle i forhold til ivaerksetteri handler om at fa mindre virksomheder til at teenke pa mu-
ligheder og at sparre med dem i en ideudviklingsfase. Det sker blandt andet, nar LAG-
koordinatoren deltager pa iverksetterkurser.

Situationen i LAG Udvikling Stevns i forhold til ivaerksatteri er anderledes, idet der ikke
er nogen stor iverksettertradition 1 omrddet. Formanden for LAG’en siger, at: "Det ved
vi jo fra Erhvervsradet, at der er virkelig, virkelig langt mellem snapsene blandt vores
iverksattere. Vi er opmarksomme pa det. Iverksatterkonsulenten er opmerksom pa det,
og spgrger engang imellem, nar han mgder noget, kan det her blive til noget? Kan der
vaere et LAG-projekt gemt i det her? Den succes, de har flere andre steder med at putte
100.000 kroner ned og sa fa en virksomhed med 2-3 ud af det, vi ser dem ikke. Det er ikke
fordi, bestyrelsen ikke gerne vil. Jeg tror, de ville kaste sig fradende over det, men de er
der ikke. Vi har mange hobbyvirksomheder, og jeg skal lige forsgrge mig selv eller et
eller andet, sa det er ikke mangel pa vilje. Det er sadan set mangel pa muligheder, fordi
sa skulle der leegges en meget, meget stor indsats i at prgve at ga ud og opdyrke noget.
Men hvis ikke de krafter, der skal bare det, er i stand til selv at lgfte og bare det, med
lidt support, sa kommer det til at falde alligevel. Vi kan jo ikke bezre projektet for dem.
Jeg tror ikke, bestyrelsen taenker synderligt over det, fordi de far da deres gode andel af
erhvervsprojekter, der kan skabe nogle arbejdspladser for ret sma virksomheder, som jo
er dem, vi har. Men det er noget, der generer os i sekretariatet i Erhvervsradet, at vi ikke
kan det, for de er der ikke”. Han navner, at man i omradet har mange “mand og mini-
graver-virksomheder”, og at det ikke er det, LAG’en prioriterer. En anden problematik,
han n@vner, er, at andre virksomheder, som LAG’en méske kunne synes var interessante,
de: “afscetter det de har, og de ser maske ikke lige grobunden for at kapacitetsudvide, og
er egentligt glade og tilfredse pa det niveau, de er. Der skal jo gerne ske en udvikling,
forandring og veekst”.

For LAG Bornholm galder det pa iverksatteromradet, at man gar forholdsvist proaktivt
til veerks. Det er eksempelvis sket ved, at man i den tidligere programperiode har veret
med i idefasen omkring etableringen af folkemgdet, men ogsa har varet meget aktiv om-
kring understgttelse af virksomheder inden for fgdevarer og kunsthandverk. Hvad angar
fgdevareomradet, har det ifglge formanden vokset sig stort og succesrigt og er fortsat et
vigtigt omrade, hvor nye producenter kommer til blandt andet inden for kildevand og
gedeost. Et aktuelt eksempel pA LAG’ens proaktive indsats henger sammen med, at
LAG’en har defineret et indsatsomrade, som handler om, at unge og ivaerksatteri vegtes
hojt, og at LAG’en eksempelvis via et projekt er i gang med en proces, der skal skabe
iverksettere omkring grgntsagsproduktion. Koordinatoren beskriver projektet pa fgl-
gende made: Vi har i dag modtaget en LAG-bevilling pa et iverksatterprojekt, som vi
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kalder for "Imarkscettere’, hvor vi har faet 200.000 kr. Det gar ud pa at koble iverksat-
tertanken med tilflyttere. Med sarligt fokus pa fgdevareomradet igen og hvor vi har ekstra
meget fokus pa gkologisk produktion. Vi tager udgangspunkt i Garden, som er vores mad-
kulturhus, og inden for en radius pa et par kilometer ser vi, hvor meget gkologi vi kan
etablere i omradet, og hvor mange tilflyttende smavirksomheder vi kan lokke til ved at
tilbyde nogle smaparceller at dyrke pa, ved at tilbyde en felles afsetningsplatform, et
bornholmsk fgdevarebrand, et netverk og samarbejde og adgang til billige boliger osv.
(...) Det er det, projektet i bund og grund gdr ud pa. Sa tager vi pa road-tour og besgger
den gkologiske jordbrugsskole pa Djursland, vi tager pa landbrugsskolen i Roskilde til
deres gkologisektion, og vi tager til Kgbenhavn bare for at finde 'bonderave’, der har lyst
til at opleve drgmmen om ikke bare at vare selvforsynende, men at kunne leve af det i
sddan et lille samfund”. Formanden supplerer ved at sige: "Vi har en situation i det born-
holmske samfund, hvor vi i dag har 'bornholmerhylder "i i hvert fald alle Coops butikker
med bornholmsk producerede varer og i stigende omfang ogsa ser det i andre butikker
som Netto eller Lidl, men ikke sa meget, sa det er verd at fremhave. Men i den parade af
bornholmsk producerede varer savner vi totalt grontsagerne. (...) Hele Imarksatterpro-
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jektet handler altsa om at fa boostet produktionen af bornholmske grontsager...”.

For LAG S@Ms vedkommende kan der i LAG’ens strategi findes konkrete tal for antallet
af nystartede virksomheder over en periode, som viser, at finanskrisen har sat sine spor i
omradet i den tidligere programperiode. Det galder siledes, at der i LAG’ens omrade i
2008 var 408 nystartede virksomheder. Dette tal var 1 2013 faldet til 251, mens det i de
fgrste 8 maneder af 2014 igen var steget til 285 nystartede virksomheder. LAG’en holder
fyraftensmgder, som en made at opsgge og opmuntre til iverksatteri. Om dette siger ko-
ordinatoren: ... vi laver faktisk sadan nogle fyraftensmader, hvor vi har fokus pd et be-
stemt emne. Det kunne fx vere med udgangspunkt i nogle af de pinde, vi har i vores
strategi. Vi har lavet fyraftensmgder, hvor vi har fokuseret pa eksempelvis fgdevarer og
film. Der kommer sa nogen, der kan noget med det, eller teenker, at de har nogle ideer i
den retning. Og det affoder sd efterfolgende nogle ansogninger”. Fyraftensmgder er med
til at seette noget i gang i omradet, som pa sigt kan fgre til iverksetteri. Koordinatoren
uddyber: ”Nu kan man jo sige, at Den Fynske Spilfabrik ogsa hgrer hjemme under puljen
‘noget med film’, og det blev til etableringen af en uddannelse og ogsa et inkubationsmiljo
for iveerksettere inden for spiludvikling, og det blev faktisk affgdt pa det fyraftensmgde,
vi havde. Der er andre, der gar i kulissen og snakker med mig engang imellem, og for-
teeller, hvor projektet er, og sa sparrer vi pa den made. Og sa lige pludselig en dag kom-
mer der maske en ansggning ind. Og jeg tror, det har kgrt siden det fyraftensmgde, som
maske er et ar siden nu”.

6.5. SAMMENFATNING

De forskellige datakilder sammentfattet i dette kapitel understreger, at der er sket en drej-
ning henimod et forsteerket fokus pa erhvervsudvikling i slutningen af forrige program-
periode 2007-2013. I opstarten af 2014-2020-perioden er der sket en yderligere fokuse-
ring pa job- og vakstskabende erhvervsudvikling, som det har varet intentionen fra cen-
tralt hold. Dette afspejles 1 LAG’ernes strategier, hvor nu omkring 2/3 af midlerne er rettet
mod erhvervsudvikling. Det afspejles ogsa i interviewene, hvor bade koordinatorer og
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formand giver udtryk for vigtigheden af jobskabelse i landdistrikterne ovenpa finanskri-
sen, som har medfgrt tab af arbejdspladser og lavere opstart af nye virksomheder.
LAG’erne havde nemmest ved at blive kendt i1 foreningskredse ved opstarten af 2007-
2013-perioden, men synes nu ogsa at have fundet en plads som erhvervsudviklingsaktgr,
der hovedsageligt kan hjelpe folk videre med stgtte til deres projektideer, men ogsa i
enkelte tilfaelde selv satte projekter i veerk. Hvad angar innovation ses det, at begrebet
ofte knyttes sammen med samarbejde, og at der altsa er en bred forstaelse af begrebet, der
bade inddrager firmabaseret innovation og social innovation. Der er forskelle pa ivark-
seettertraditionerne i de fire LAG-omrader, og der er desuden forskel pa, hvor aktivt
LAG’en selv gar ind og iverksetter erhvervsudviklingsprojekter, eller snarere fungerer
som en understgttende katalysator via ideer fra projektholdere.
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7. LAG-BESLUTNINGSPROCES O0G ERHVERVSFREMMESAM-
ARBE]JDE

Udover udarbejdelse af udviklingsstrategien og tildeling af projektstgtte er det via beslut-
ningsprocessen omkring projekter og samarbejdsrelationerne med andre aktgrer, at
LAG’erne kan pavirke innovation og iverksatteri i deres omréder. Fokus er derfor i dette
kapitel pa rollefordelingen mellem bestyrelse og koordinator, hvordan og i hvilken grad
LAG’erne "modner” projekter, samt pa nye muligheder afstedkommet i kraft af et elek-
troniske ansggningsskemas indfgrelse i den nuvarende programperiode. Desuden be-
handles, hvordan LAG’erne forvalter deres rolle og koordinerer deres indsats med andre
erhvervs- og turismefremmeaktgrer.

7.1. KOORDINATORENS OG BESTYRELSENS ROLLE I PROJEKTMODNING

Rollefordelingen mellem bestyrelsesmedlemmer og koordinator i forbindelse med pro-
jektsparring, beslutningsproces og opfelgning er forholdsvis ensartet i de fire LAG’er og
synes ikke at have @ndret sig afggrende 1 forhold til den tidligere programperiode. For
LAG SOM gelder det, at bestyrelsen ifglge formanden deltager: ... i udvelgelsen af
projekterne, men ikke i vejledning eller gennemforslen af dem”. Bestyrelsen har haft et
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stort arbejde i forbindelse med udarbejdelsen af strategien, og efterfglgende foregar be-
styrelsens arbejde ved forberedelsen og deltagelsen pa bestyrelsesmgderne. Ellers er det
koordinatoren, som har kontakt til projekterne, og projekterne selv, som er ansvarlige for
deres gennemfgrelse. Formanden siger: "Vi har heller ikke noget forretningsudvalg, eller
noget, der har stgrre befgjelser end bestyrelsen. Det er bestyrelsen, der tager beslutnin-
gerne her, og alle er informeret omkring alting. Og specielt i forbindelse med strategien...
Den har vi brugt dage pa”. Koordinatoren siger herudover, at hun henviser projekthol-
dere til forskellige netvaerk. Og formanden siger videre, at: "Pd bestyrelsesmoderne kom-
mer der bestemt ogsa forslag af den ene eller anden karakter, som koordinatoren sa ba-
rer videre. Vi har ikke den direkte kontakt ”. Og han tilfgjer: “Koordinatoren laver arbej-
det, vi andre vi nikker”.

Om rollefordelingen mellem bestyrelse og koordinator siger formanden for LAG Born-
holm pa samme vis, at: "Bestyrelsens rolle er vigtig i forbindelse med formuleringen af
strategiplanen, som udstikker det aktuelle sigte. Samtidig giver den [koordinatoren] ra-
derumi det daglige arbejde. Den strategiplan, der bliver lavet hvert syvende ar, er besty-
relsen i hoj grad inde over...”. Koordinatoren uddyber om bestyrelsens rolle, at bestyrel-
sesmedlemmerne dog ogsa er aktive i forhold til projekterne. Han siger: "Der er selvfol-
gelig forskel. Vi har jo 15 bestyrelsesmedlemmer, sa der er selvfglgelig forskel pa, hvor
meget de er ude. Men det gode er, at det er en lille ¢ og sadan en bredt sammensat besty-
relse gor jo, at det er fingernart hele vejen rundt. Der er ikke nogen, der kan komme med
et projekt, uden at der er nogen, der kender nogen. Og samtidigt har vi ogsa den her med,
om det ikke var en god ide at anbefale dem her at snakke med nogle andre. Sa den rolle
har vi jo rigtig meget ”.

Det gelder for LAG Udvikling Stevns, at bestyrelsen bliver inddraget i kraft af, at man
har lavet to ansggningsrunder, sadan at projektholder fgrst sgger pa projektideen. Ideen
bliver sa kvalificeret via input fra bestyrelsesmedlemmerne, inden den egentlige ans@g-
ning sendes ind. Koordinatoren forklarer: ... man soger pa projektide. Sa en uge efter
deadline for ansggning, sa er der et bestyrelsesmgde. Pa det bestyrelsesmgde kigger jeg
sammen med bestyrelsen pa, hvordan vi kan kvalificere projekterne. Og sa en maned efter
den forste ansggningsfrist, er der sd en endelig ansggningsfrist. SA man har egentlig det
meste af en maned til at kvalificere et projekt efter bestyrelsens anvisninger”. Han siger
videre: “'Sd ved jeg jo godt, hvad bestyrelsen kigger efter, og jeg ved, hvad vores udvik-
lingsstrategi skal og sa videre, sa jeg prgver jo at bringe dem sa langt, som jeg overho-
vedet kan...”. Koordinatoren finder, at ansggningsmetoden i to trin sammen med de eva-
lueringskriterier, som er fastlagt, er med til at ggre, at der kommer bedre projekter igen-
nem til godkendelse i denne periode end i forrige periode. Bestyrelsen er herudover aktiv
i forbindelse med indvielse af ting, som har modtaget LAG-stgtte, eller i forbindelse med,
at der er brug for at hanke op i nogle projekter, som bestemte bestyrelsesmedlemmer pa
en eller anden made har en relation til.

For LAG Struer-Holstebro omtales bestyrelsens rolle af formanden som: et stykke pro-
fessionelt bestyrelsesarbejde”. Det er koordinatoren, som har de indledende og opfgl-
gende mgder med projektholderne. Pa spgrgsmalet om, hvorvidt bestyrelsesmedlem-
merne fglger projekterne, siger formanden saledes: ” Nej, det gor vi ikke. Det ggr [koor-
dinatoren], og sa bliver vi sommetider inviteret pa kaffe, nar vi gerne vil se det. Men vi
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er ikke ude, og det er egentlig ogsa fra bestyrelsens side et bevidst valg... Det er da klart,
hvis der foregar et eller andet ude i mit lokalsamfund, sa gar jeg da forbi og kigger. Men
jeg involverer mig ikke i hverken kontrolprocesser, eller... jeg konstaterer bare. Og det
g@r vi jo ogsa, konstaterer at tingene bliver gennemfgrt. Men jeg tror, at det er klogest,
at vi ikke kloger os i det derude ”’. Han forklarer ligeledes, at det er koordinatoren, som
scorer projekterne i PROMIS-systemet efter en drgftelse pa et bestyrelsesmgde, og at ikke
alle bestyrelsesmedlemmer bedgmmer projekterne i systemet: ~ Altsa det har vi beslut-
tet..., vi kan ikke forlange af hinanden, at alle gar ind og scorer alle projekter, det er
simpelthen en tidsrgver uden lige. Systemet er rigtigt godt, det er ikke det, jeg siger. Men
jeg har det rigtigt fint med, at det ggr vi gennem en dialog, og sa er det [koordinatoren],
der indrapporterer ”. Mere uddybende forklarer koordinatoren: ... det, som vi ggr, det
er, at inden bestyrelsesmgdet der sender jeg et summary ud af det hele. Det vil sige, at de
her ansggninger, sadan og sadan scorer de pa det og det. Og sa kan folk ga ind selv og
kigge. Men den scoring, jeg laver, den er ud fra det, som bestyrelsen har besluttet, at man
scorer pa. Og der er da - det kan jeg da se og hgre - flere af bestyrelsesmedlemmerne,
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der har vaeret inde og kigge ogsa ”.

Slutevalueringen af 2007-2013-perioden (Hjalager, 2016, s. 96) viser, at LAG’en i hgj
grad har oplyst om stgttemuligheder (51 % af projektholderne angiver, det har fundet sted
i hgj grad og 30 %, at det har veret tilfaeldet i nogen grad) og bistaet med rad og vejled-
ning til projektholdere, som betyder, at projektholderne ikke har staet alene med deres
ansggning (57 % svarer 1 hgj grad, og 26 % svarer i nogen grad). Der er herudover meget
lave angivelser af, at LAG’en har varet yderligere engageret i projektudformningen og
hjulpet med at finde samarbejdspartnere (5 % angiver 1 hgj grad og 13 % 1 nogen grad)
eller har faciliteret samarbejdet mellem projektets partnere (8 % svarer i hgj grad og 8 %
i nogen grad). At projektholderne ikke har et serligt stort indtryk af LAG-pavirkning i
forbindelse med projektudformningen og opstgvningen af samarbejdspartnere myv. falder
godt sammen med beskrivelsen af rollefordelingen ovenfor, hvor det meste af det daglige
arbejde overlades til én person, nemlig koordinatoren. Hvis LAG-bestyrelsen skal ind
yderligere og pavirke med hensyn til innovation og ivarksatteri under den nuvaerende
projektmodnings- og beslutningsproces tyder det saledes pa, at det er strategiudarbejdel-
sen og diskussioner pa arlige evalueringsmgder, som i hgjeste grad kan vere vejen frem.
I det daglige er det koordinatoren, som styrer forlgbet med projekterne.

7.2. PROMIS-SYSTEMETS ROLLE OG DUELIGHED I FORBINDELSE MED
BESLUTNINGSPROCESSEN

PROMIS-systemet til vurdering af projektansggninger er en nyskabelse 1 forhold til for-
rige periode, hvor nogle LAG’er havde et fastlagt pointsystem, mens andre ikke havde et.
Nu skal alle projekter igennem en vagtning 1 et ensartet system, som stiller en rekke
krav, som projektholder skal leve op til for at fa sin ansggning igennem. Ansgger skal
saledes besvare spgrgsmal om projektbeskrivelsen og ansgger selv, men ogsa forholde
sig til Relevans, Synlighed, Lokal forankring, Samarbejde, Innovation, Beredygtighed
og Effekter. Hvad angar innovationskriteriet skal projektansggeren pa en skala fra 0-5
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svare pa, hvor innovativt projektet er for ansggeren, ligesom ansggeren skal give en be-
grundelse for den grad af nyhedsverdi, som vedkommende har angivet. Ansgger bedes
saledes angive, hvor nyt projektet er for vedkommende, og om innovationen bergrer en
lille del af produktionsprocessen, finansieringen, organiseringen, markedsfgringen osv.,
eller om hele virksomheden/organisationen/projektet er bergrt. Der er altsa elementer i
projektvurderingssystemet, som opmuntrer til og afkrever projektansggeren en holdning
til projektets innovationsindhold. Innovation er imidlertid kun ét element blandt mange,
som projektholderen skal forholde sig til.

PROMIS-systemet beskrives af formanden for LAG S@M som: ... et objektivt scorings-
system, hvor alle projekter kommer igennem en mglle, og bliver scoret. Og dem, der sco-
rer det hgjeste tal, det er sa dem, vi skal stotte”. Alle fire interviewede LAG’er er generelt
positive over for PROMIS -systemet som et redskab til projektvurdering. Det bliver af en
enkelt LAG fremhavet, at det har varet et problem, at man fgrst sent har faet en vejled-
ning, som stemmer overens med PROMIS-systemet.

Koordinatoren for LAG Bornholm beskriver systemet som et skridt fremad, mens for-
manden, som dog ogsa er positiv, samtidig beskriver det som en smule overdrevet om-
fangsmessigt. Koordinatoren uddyber: “Jeg vil ikke sige, at det er blevet nemmere. Der
stilles lige sa mange krav, hvis ikke flere. Men PROMIS har den store strategiske fordel,
at for det fgrste sa har alle bestyrelser nu det samme verktgj, den samme skabelon at
forholde sig til ansggninger efter, og for det andet far vi nu via PROMIS et statistikgrund-
lag, sa vi kan lave udtrak over, hvad der er behandlet af ansggninger, hvad der er givet
ja til, og hvad disse ansggninger har lovet, eller lagt op til at genere af arbejdspladser
pa den korte bane og pa den lange bane. Og det har jeg store forventninger til...”. For-
manden for LAG Bornholm siger pa samme made, at: Det er helt oppe i tiden, at vi bruger
teknologien til at fa sadan et felles verktgj. Og vi har da lert at bruge det. Jeg synes
stadigvak, at vi kan have glede af diskussioner omkring maden at bruge det pa og maden
at give points pa (...). Vi vil med tiden fa mere og mere ud af PROMIS, bade til inspira-
tion, men ogsa til den gode presse. Og endelig er det, at vi i de danske LAG er har en
sagsbehandling, der bruger samme skabelon, en vigtig pointe”. Der er hos formanden en
holdning om, at det ikke kan betale sig at ga ind fra LAG’ens side og specifikt forhands-
vagte bestemte ting, idet det ikke vil “bonne” ud pa pointsiden, fordi der er mange ting,
som skal pointgives. Han ser desuden PROMIS som lidt omfattende 1 kraft af, at
LAG’erne ikke har den samme gkonomi som tidligere, og derfor méaske godt ville have
kunnet overskue den ma@ngde projekter, der er til vurdering, uden et elektronisk scorings-
system. Han siger: “... vi har faet et vaerktgj, der er skabt med henblik pa prioriteringen
af mange ansggninger, hvor prioriteringen ikke pa en kvalificeret made kan ske manuelt.
Men nar ansggningstallet er nede pa under en handfuld, fordi mere kan vi ikke magte
gkonomisk, s er PROMIS [lidt ‘over-kill’”.

Koordinatoren anvender ogsa PROMIS som et praktisk verktgj eller en slags huskeseddel
for ham selv og projektholderne. Han siger positivt: “Jeg synes nu ogsa, at PROMIS er
med til at styrke mit arbejde... Det gor det nemmere for mig at vejlede, for jeg ved lige-
som, hvad der bliver trykket pa, og hvad man skal huske. For mig er det ligesa meget
sadan en lille tjekliste over, hvad man skal have med, og det er jo heldigvis ogsa blevet
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meget, meget nemmere sadan rent praktisk at handtere bilag osv....".
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Ogsa hos LAG Udvikling Stevns gives der udtryk for, at man lige skal vanne sig til at
arbejde med PROMIS-systemet, men, som formanden udtrykker det, at: “Ndr det forst
kgrer, og man har lart det, sa er det meget godt alligevel, ogsa til at forholde sig til
projekterne”. Pa spgrgsmalet om, om de i bestyrelsen sa er blevet mere skarpe pa at pri-
oritere projekterne, svarer formanden for LAG S@OM, at: "Det hjcelper til... Det er selv-
folgelig ikke anderledes. Vi er en bestyrelse med mange mennesker og en koordinator, sa
vi rammer jo ikke det samme tal alle sammen. Sa derfor er der jo altid en diskussion, hvad
der er det rigtige tal pd det pdageeldende projekt”. Formanden tilfgjer, at han vurderer, at
omkring 70 % af bestyrelsesmedlemmerne gar ind i PROMIS-systemet og pointgiver an-
sggningerne. Koordinatoren fortsatter: “Det er altid de samme projekter, der ligger
gverst og de samme projekter, der ligger nederst i vores score. Sa kan det godt vare, der
er nogen, der har forskellige pladser i toppen og forskellige pladser i bunden. Men det er
de gode projekter, der bliver indstillet”. Hun fortsetter. ”"Og man scorer automatisk ho-
jere, nar man kan ga pa flere ben. Jo mere man kan imgdekomme i strategien, jo bedre
er man jo”. Det giver ogsa en anden gennemsigtighed i forholdet mellem bestyrelses-
medlemmerne og koordinatoren, at bestyrelsen kan se, hvordan koordinatoren scorer pro-
jekterne inde i systemet. Kravet om en forretningsplan i systemet ggr samtidig, at der sker
en grundig vurdering af et projekts baeredygtighed.

For LAG Struer-Holstebro fremhaves det, at PROMIS-systemet bidrager til en nggtern-
hed i vurderingen af projekter, men at det ogsa er erfaringen med omgang og snak med
projektholdere, som er vigtig for vurderingen af et projekt. Formanden siger videre: "Og
selvom de fleste mennesker i bestyrelsen er meget forretningsorienterede, sa er der jo
ikke nogen, der er verdensmestre i regneark. Og der er du staerk. Sa vi brugte faktisk flere
timer pa at diskutere (...). Der er ingen af de veegtninger, der er lavet, uden at alle har
kigget hinanden dybt i gjnene, og har sagt: det er det, vi vil have. Og der plejer vi sa en
gang om aret at tage en evaluering af... altsa sidst pa aret at sige, hvor er vi henne, er
det stadigvaek rigtigt, det vi troede dengang?”. Praktisk sa er det som navnt tidligere
hovedsageligt koordinatoren 1 LAG Struer-Holstebro, som laver vagtningen af projek-
terne ud fra den dialog, han har med bestyrelsesmedlemmerne.

7.3. KOORDINATION MED ANDEN ERHVERV- 0G TURISMEFREMME

Pa spgrgsmalet om, hvordan LAG’ens aktiviteter koordineres med anden erhvervs-
fremme svarer de fleste, at det blandt andet er sket i kraft af, at LAG’ernes udviklings-
strategier skulle godkendes i kommuner, regioner og stat”. LAG’ernes strategier har
indledningsvist saledes veret underlagt et krav om koordination.

7.3.1 LAG SOM - DEN SELVSTANDIGE, UFORMELT ORGANISEREDE
KOORDINATION

LAG S@M samarbejder desuden med kommune og region i kraft af deres pladser i be-
styrelsen. Formanden siger om region og kommuner, at: "Ja, de sidder der ogsa. Og de
er heldigvis meget engagerede i os i hvert fald. Og spiller ngjagtig samme rolle som den
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ovrige bestyrelse”. Ellers sker der samarbejde med kommunerne i kraft af, at kommu-
nerne har sikret projekterne mellemfinansiering og har: ”... stillet en million hver til ra-
dighed til ldan til projekterne”. Der er herudover ikke nogen fastlagte samarbejdsflader
mellem LAG S@M og andre erhvervsfremmeaktgrer. Om dette siger formanden: “Altsd,
vi har jo ikke efterfglgende sadan formelt samarbejde med nogen i virkeligheden. Vi har
et neert samarbejde med Naturturisme. Og for vi startede LAG 'en op, sadan for alvor, der
havde vi jo mgder med kommunerne. Sa de er godt orienterede omkring vores eksistens.
Men direkte samarbejde med eksempelvis kommunernes erhvervskontorer, det har vi
ikke”. Koordinatoren siger videre: "Vi samarbejder pd den mdde, at jeg har nogle mader
med dem. Erhvervschefen (...) han kommer her pa mandag, fordi han gerne vil diskutere
muligheden for nogle projekter. Sa det vil typisk vare pa den mdde ”. Formanden uddy-
ber: "Vi korer jo bare, og laver det, vi nu kan lave. Det synes jeg, at vi slipper godt om
[med]. Og nu vi kigger indad, er der ingen tvivl om, at LAG S@M er godt kendt ogsa i
kommunale sammenhzange, er jeg da sikker pa. Sa de ved, hvor vi er. Hvis det er, at de
synes, at de kan bruge os til noget, sa er de velkomne. Og vi henvender os jo, nar vi synes,
at vi kan bruge dem til noget”. Et eksempel, hvor LAG’en er i1 kontakt med erhvervskon-
torerne i omradet, er, nar koordinatoren gerne vil have et nyhedsbrev omdelt til ivaerksat-
tere, eller nar hun henviser iverksattere til dem. Og typisk mgdeaktivitet kan vere med
Film-Fyn, Kulinarisk Sydfyn, Smagen af Fyn, Udvikling Fyn eller lignende. Herudover
holder man sig i LAG’en ajour med arbejdet inden for Dansk Kyst og Naturturisme og
“deltager i konferencer og far nyhedsbreve fra dem, folger med og leegger op pd vores
Facebookgruppe fra dem”. Formanden for LAG S@M understreger imidlertid, at bottom-
up tilgangen, er det “der legitimerer LAG’en”. Han fortsatter: Vi er i virkeligheden
fuldsteendig uinteresserede i, hvad man sidder pa toppen og beslutter, eller finder ud af,
hvilken vej man skal ga. Vi spgrger dernede i bunden, hvad er det for nogle kompetencer,
I har, hvad er det, I synes, er det smarte ved at ro i kajak dernede omkring Skarg, og sa
er det det, vi stgtter. For hvis ikke vi havde den tilgang til tingene, sa kunne vi lige sa godt
lukke LAG erne”. Igen understreges det altsa, at LAG S@M vil opfattes som en fri aktgr,
som selvfglgelig er interesserede i1 at vaere med der, hvor der sker noget, og gerne vil
sporges af andre, og 1 evrigt foler sig velorienteret, men at LAG’en: ... ikke vil fedtes
ind i det de andre laver, fordi de laver det pd en anden baggrund”, og altsa baserer deres
legitimitet pa noget andet. Generelt synes formand og koordinator for LAG SOM ikke, at
der er nogen barrierer for samarbejde med de gvrige erhvervsfremmeaktgrer. Hvad angar
sekretariatsbetjeningen kgber LAG SPM ydelsen pa timebasis hos AOF @stfyn, hvor ko-
ordinatoren er ansat. Formand og koordinator mener ikke, det ville have veret bedre at
sidde pa en kommune eller i et erhvervskontor, da det er sjeldent, at projekterne kommer
pa kontoret. Koordinatoren tager i stedet ud og besgger projekterne, og siger, at projekt-
holderne: ... de er jo interesseret i et telefonnummer. Det er jo ligegyldigt, hvor det
telefonnummer forer hen, eller en mail forer hen”.

7.3.2 LAG BORNHOLM - UNDERSKOVENS CARETAKER I ET KOORDINERET
SYSTEM

LAG Bornholm laegger i modsatning til LAG S@M op til et mere formaliseret erhvervs-
fremmesamarbejde, og at hver aktgr ikke udvikler sig til for isolerede sma kongedom-
mer med hver vores strategi”’. Koordinatoren siger: “’Sd det er med til at holde hinanden
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underrettede om, hvad vi ggr, og vere opmarksomme pa, hvordan vi kan supplere hin-
anden og ikke overlapper hinanden. Det er vi meget opmeerksomme pd”. Formanden un-
derstreger ogsa vigtigheden af samarbejde: ”... pd tveers af det bornholmske samfund, og
hvor vi involverer kommunen, Vakstforum, Business Center Bornholm, landbruget og
fiskeriorganisationerne sadan at det vi ggr, er en del i en logisk helhedsplan, hvor tingene
ikke kolliderer med hinanden, men supplerer hinanden...”. Han beskriver aktgrerne som
en “stor koncern med mange afdelinger, der hver bidrager til udviklingen”, og at der
“sker lobende dialog med aktorerne”, sa der undgas “overlap, der synes unodvendige”.
Med hensyn til hvilken rolle LAG’en spiller i forhold til de gvrige erhvervsfremmeakto-
rer, siger formanden, at LAG’ens rolle kan beskrives: ... som underskovens caretaker,
mens Veekstforum har fokus pd treeerne. LAG 'en skal altsa have gje for, hvad der gemmer
sig af fr@ og spirer i skovbunden og nurse det, man ser et potentiale i, sa det vokser op og
bliver til stammer i skoven, og derved skaber en verditilvekst i det bornholmske samfund
pa sigt. Den rolle har skabt en almen forstdelse for, at LAG ’en ikke med fordel kan lcegges
sammen med Vakstforum, men at vi har hver vores rolle, som vi skal udfylde i fuld for-
staelse med de andre erhvervsaktorer i det bornholmske samfund”. Det bestyrelsen for
LAG Bornholm ggr, foregar ifglge formanden saledes ikke “frigjort fra, hvad der ellers
sker pa Bornholm . Han siger videre, at projekterne begynder at knytte sig til Vakstfo-
rum, nar de bliver "store nok”.

Placeringen af sekretariatet for LAG Bornholm er i erhvervshuset, Mgbelfabrikken
(Bright Park Bornholm) 1 Nexg, hvor koordinatoren sidder sammen med to andre firmaer.
Formelt er koordinatoren ansat i Bornholms Regionskommune, hvor LAG’en keber kon-
sulentbistand. Herudover er Business Center Bornholm, Vaksthus Hovedstaden og kom-
munens jobcenter placeret i kommunale bygninger i Rgnne, mens landbruget og fiskeriet
ogsa har til huse i hver sine bygninger. Koordinatoren understreger om samarbejdet mel-
lem aktgrerne, at: “Ndr vi definerer os i erhvervsfremmebilledet pa Bornholm, sa har vi
en raekke erhvervsfremmeaktgrer, der er samlet i en sakaldt samordningsgruppe, plus at
vi sidder sammen i Vakstforum-sekretariatets kontaktgruppe, som forbereder dagsorde-
nen til Vaekstforum. Vore dagsordener og referater kommer via Erhverv & Beskaftigelse
videre til de andre erhvervsfremmeaktgrer. Sa der er en tet koordinering hele vejen rundt
om stort set alt, hvad vi gar og laver”. Koordinatoren giver udtryk for, at der godt fra folk
udefra kan vere en holdning om, at der er for mange, der laver det samme, men at det
ikke er fra nogen, som kender systemet: "... jeg fornemmer, at nogle uden for kredsen
nogle gange godt kan have det lidt sveert ved at se ideen i, at vi sidder sadan hver for sig
osv. Men vi sidder jo med hver vores mission, altsa vi sidder jo og forvalter det her Land-
distriktsprogram og Fiskeriprogrammet, og administrerer det, og gor det ud fra den her
strategiske tilgang at ggre det proaktivt, og ogsa selv laver projekter og tager initiativer.
Sa LAG en er en selvstendig enhed med en 'bottom-up -tilgang og organiseret som en
forening med over 100 medlemmer, der vaelger bestyrelsen osv. Det er jo meget forskelligt
fra et Vekstforum, som jo er 'top-down’og hvor det er bestemt oppefra, hvem der sidder
i Vaekstforums bestyrelse osv. Sa de to institutioner har hver sin tilgang til tingene .

Pa spgrgsmalet om hvorvidt der sker koordination med turismefremmeaktgrer som ek-
sempelvis Dansk kyst og Naturturisme med videre, lyder svaret, at LAG’en ikke skal
koncentrere sig om turisme, men at LAG’ens aktiviteter alligevel “er med til at profilere
Bornholm som en destination med en regional kulturel identitet, som ggr destinationen
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speendende . Det er imidlertid politisk afstemt, at det er andre aktgrer, som har det pri-
mare turistmessige ansvar for at produktudvikle og markedsfgre Bornholm.

7.3.3 LAG UDVIKLING STEVNS - UDVIKLING I TET SAMSPIL MED ERHVERYV 0G
TURISME

Det geelder for LAG Udvikling Stevns, at foreningen har valgt at placere deres sekretariat
hos Erhvervsradet, som er en privat medlemsorganisation med en samarbejdsaftale med
og primert finansieret af kommunen. Derigennem er det synspunktet fra formand og ko-
ordinator i LAG Udvikling Stevns, at det sikres, at der er samspil med de lokale aktgrer
pa erhvervsudviklingsomradet. Man satte i opstarten af programperioden opgaven med
SWOT-analysen til LAG-strategien i udbud hos turistforeningen og erhvervsradet, og op-
gaven og den efterfglgende sekretariatsbetjening endte sa hos erhvervsradet. Koordinato-
ren udtaler, at man inden for kommunens geografi er godt samordnede inden for erhvervs-
fremmeomradet: “Hvis du traekker en streg rundt om kommunegransen, sa vil jeg mene,
at vi er fuldt koordinerede (...). Der, hvor man kan sige, at turismeindsatsen er lagt ud til
nogle aktgrer, erhvervsindsatsen er lagt ud til primert en aktgr, der har vi rigtigt godt
fat i det. Der er det nogen ’hands-on’ orienterede mennesker, der arbejder med det, sa
der er koordineringen super”. Koordinatoren udtaler om forholdet mellem LAG’en og
sekretariatsplaceringen i Erhvervsradet, at “der synes jeg kun, at vi ser synergieffekt”.
Denne synergieffekt knyttes sammen med, at man kan: "... skubbe til virksomheder, der
har en ide, sige til dem (...), at hvis de gar med nogle udviklingsplaner, at der er LAG-
midler, der kan stgtte, tenke hele erhvervsvinklen ind, nar nogen kommer med nogle pro-
jekter. At hjelpe andre projektholdere med kontakt til erhvervslivet, falder os noget nem-
mere”. Samtidig er der flere ansatte at trekke pa, bade fastansatte, projektansatte og folk
i Igntilskud. Formanden understreger ligeledes synergieffekten og forteller, at man i val-
get af sekretariat var gaet efter en enhed med udviklingskompetencer, og at man sagde:
“vi har brug for en koordinator, hvem kan det? Det kunne Erhvervsradet, og sa kendte vi
sa [erhvervschefen], sa det ggr det lidt nemmere jo. Vi er jo ikke sa mange hernede, sa vi
kender jo alle sammen hinanden og derfor ved vi, at han er god til det, hun er god til det.
Det er pa den made, vi ligesom siger, kunne du ikke teenke dig. Men det her med at indga
en kontrakt med, hvad vi forlanger og pengene og sa videre, det star fuldsteendig klart, at
sadan er det. Sa er der jo gensidig opsigelse. Hvis [koordinatoren] ikke gider mere, eller
hvis vi ikke gider [koordinatoren] mere, kan vi bare ggre det, men indtil videre, sa er vi
rimeligt tilfredse . Koordinatoren siger videre om det, han anser som fordelene ved det
valg af sekretariatsbetjening, som LAG Udvikling Stevns har taget: ... vi har jo siddet
op til syv, da vi var flest derinde. Og hele det sekretariat kan LAG en treekke pd. For
300.000 eksklusiv moms om aret. Det er det, der af afsat til timer. Hvis du gar ud til det,
sa kan du jo finansiere, maske hvis du er heldig, en fuldtidskoordinator, hvis det er en
lavtlgnnet person og ellers har du et eller andet x antal timer pa en eller anden koordi-
nator, og sa er det det, du har. Jeg har jo en kommunikation med markedsfgringsansvar-
lige, og en iverksettervirksomhedskonsulent derinde, der kan treekkes pa. Og vi driver jo
ogsa Erhvervsradets forskellige projekter. Jeg synes bare, at vi kan ga ind med flere ting
og flere ressourcer og mere ekspertise pa omrdderne”.
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Hvad angar koordination med turismefremme, sa sker det blandt andet i kraft af, at turist-
foreningens formand er reprasenteret i LAG-bestyrelsen, og at turistforeningen er gene-
relt interesseret 1 det, LAG’en laver. Man har udover turistforeningen i opstarten af
LAG’en blandt andet sorget for, at der er folk reprasenteret i LAG-bestyrelsen fra Er-
hvervsradet, Landbrugsforeningen, Handverkerforeningen og omradets stgrste kulturin-
stitution. Hvad angar regionen, sa er der en aktiv regionsrepraesentant i LAG-bestyrelsen,
som ogsa er ansat i Stevns Kommune, men der synes heller ikke i denne LAG at vere et
stort samspil med det Regionale Va&kstfora. Den generelle holdning fra koordinatorens
side er, at fokus hos Vakstfora er pa stgrre enheder over kommuneniveauet, og han siger
saledes, at: “der er ikke rigtigt noget at komme efter i regionen”.

Pa spgrgsmalet om, hvordan man generelt er linket op til de tre nationale partnerskaber
for turisme, Dansk Kyst- og Naturturisme, Dansk Erhvervs- og Mgdeturisme og Dansk
Storbyturisme, svarer koordinatoren: “... altsa som LAG er vi ikke sddan direkte i det
daglige arbejde aktivt haeftet op pa dem. Men vi er jo bekendt med strategierne. Hende
der er formand for turistforeningen, sidder i bestyrelsen i Visit Sydsjelland Mgn. Vores
borgmester er formand for den del af det, der hedder @stersgsamarbejdet, og vi samar-
bejder med Erhvervsradet og Turistforeningen omkring noget turisme, og er der, og sid-
der med ved bordet Erhvervsradet, Turistforeningen (...), @stsjellands museum, Stevns
kommune og Visit Sydsjelland Mgn omkring turisme og politik. Der er lavet en ny enhed,
der hedder Verdensarv Stevns, som skal lgfte verdensarven. Der sidder ogsa en repre-
sentant fra Erhvervsradsbestyrelsen, og jeg tror, at det er hende ogsa fra Turistforenin-
gen, der sidder der. Sa pa den made er tradene ligesom ude og vi er bekendt med strate-
gierne. Og vi har jo tilpasset vores satsningsomrader med kyst og natur, til det vi vidste,
de ville komme med. Man kan sddan set sige, at der er en god koordinering pa det”.

7.3.4 LAG STRUER-HOLSTEBRO - EN SAMARBEJDSAKT@R

LAG Struer-Holstebro koordinerer med anden erhvervsfremme i kraft af, at LAG’ens
sekretariat har kontor ved siden af erhvervsfremmeaktgren Startvaekst og tidligere har haft
kontor ved siden af et nu lukket erhvervsrad. Koordinatoren siger om dette, at: ... det
betyder, at Startvekst de kommer tit ind med folk til mig. Jeg har nogle, der gerne vil
vare iverksattere og starte. Sa siger jeg, du skal lige igennem et iverksatterkursus, og
der har jeg oplevet nogle gange, at der er nogle, der er blevet forn®rmet over, at jeg
siger, I skal igennem..., I ved ikke en dyt om det her. Og sa har vi s n@sten tvunget dem
til at ga igennem et iverksatterkursus, hvor de samtlige bagefter kom og sagde tusind
tak. Og det, at vi sidder sammen, gor, at vi pa den mdde hjcelper hinanden (...), og det
tror jeg, der havde vi jo veret taktisk heldige, at vi valgte at placere os sammen med
Erhvervsradet. Og det har simpelthen bare fungeret skidegodt”. Formanden for LAG
Struer-Holstebro uddyber ved at sige, at kommunerne ogsa er rigtig gode samarbejdspart-
nere og “medspillere”, og at de bruger dem som “faleror”, men at han ligesom koordi-
natoren ogsa leegger vagt pa samarbejdet med erhvervsaktgrer, og siger: ... Startveekst,
det er en vasentlig samarbejdspartner i det her. Jeg kan ogsa tillade mig at fremhaeve
Erhvervsradet i Struer. De har ogsa veeret gode til og formidle budskabet”. Koordinato-
ren fremha@ver, at kommunalpolitikerne er ambassaderer for LAG’en 1 forskellige eks-
terne sammenh&nge og henviser folk til LAG’en, og at han minimum en gang om é&ret
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atholder mgde med borgmester og kommunaldirektgr i de to kommuner og deltager i
mgder 1 Udvalget for Erhverv og Turisme.

Formanden for LAG’en er forholdsvis kritisk over for erhvervsfremmesystemet generelt.
Han siger: ... det er spild af penge, for det er fordelt pad sa mange efterhanden, at sa er
der et acceleratorprojekt, sa er der et start-op projekt, sa er der veksthusprojekter, sa er
der LAG-projekter, sa er der Erhvervsradsprojekter, sa er der sarlige puljer, man kan
spge lige pludselig, og vi har Vekstforum og vi har... Det er simpelthen delt ud pad sda
mange, at vores andel i det her som LAG, det er jo en drabe i havet. (...) det bliver man
nodt til at forholde sig til (...) for det erhvervsfremmesystem, bdade pd den basale og den
specialiserede del... det er fuldstendigt uigennemskueligt i dag”.

LAG Struer-Holstebro har forsggt at prikke til, at der blev mere samarbejde mellem tu-
rismeaktgrer hen over kommunegranser i det vestjyske: Vi har selv veeret lidt mere pro-
aktive ogsa, og pa hele turismeomradet. Pa et tidspunkt lavede vi sammen med Ringkg-
bing-Skjern og Lemvig, pa det tidspunkt hvor vi havde, hvad hedder han, [en forsker]
oppe pa Alborg Universitet, ude og hjelpe med at kigge pa, hvordan kan vi stgtte er-
hvervsomradet pa turistomradet. Og der er vi sa lidt tilbage i den anden boldgade. Der
er det jo, at selvom alle godt ved inde 1 deres hoved, at turister er ligeglade med kommu-
negranser, sa fungerer det jo ikke sadan, nar de sidder og laver turisme rundt omkring.
Sa der var vi ogsa inde og trede nogen lidt over... pa teerne og sige igen, jamen I er
ngdt til at sammentenke, I er ngdt til at arbejde sammen pa tvers. Og det, som er ved at
ske, (...) men det har veret sadan lidt op af bakke i starten. For der har du sa lidt igen,
at der er interesseorganisationer, der t&nker inden for kommunegraenser. Og det er jo
andssvagt, ndr vi taler Vestkysten og turisme”. Ellers samarbejder man en reekke LAG’er
med stgtte fra regionen via Business Region Midtvest om at skabe en fgdevareplatform
for ”Engaged food” og har netvaerksmgder koordineret af Region Midt. Derimod er der
ligesom i de andre LAG’er ikke stort samarbejde med Vakstforum. Hvad angar de nye
udviklingspartnerskaber for turisme, sd& modtager LAG’en mails fra dem, men udover
denne envejsorientering, har LAG Struer-Holstebro ikke noget stort samarbejde med ud-
viklingspartnerskaberne, og LAG’en orienterer sig ikke sa meget den vej, lidt i kraft af at
det heller ikke er tilfeldet for kommunerne. Generelt er interviewpersonerne godt til-
fredse med LAG-sekretariatets placering, som, de mener, er under indflydelse af at vaere
placeret i et erhvervsmiljg. Som formanden siger: ... vi kunne da godt have kravlet ind
pa kommunekontoret, men der har vi en fin relation inde. Og hvis vi havde kravlet ind pa
kommunekontoret, sa havde vi ikke haft den kontakt til de erhvervsfremmeoperatgrer,
som er i omradet. Det er jeg ikke i tvivl om. Det er den rigtige placering”.

7.4. SAMMENFATNING

Beslutningsprocessen omkring de erhvervsrettede initiativer beskrives som meget lig be-
slutningsprocessen omkring de mere livskvalitetsorienterede projekter, ogsa i kraft af, at
de vurderes i det samme projekthandteringssystem - PROMIS. 1 det hele taget sker vur-
deringen af projekter i den nuvarende programperiode ud fra mere formelle og ensartede
kriterier end tidligere, og beslutningsprocessen er blevet "mere systematiseret” og foku-
serende pa “faktuelle ting” end i de tidligere projektperioder i kraft at PROMIS-systemet.
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LAG’erne har dog haft mulighed for at veegte bestemte ting hegjere end andre ting 1 syste-
met, sa der er ikke fuldstendig ensartethed. Der er forventninger til, at PROMIS-systemet
vil komme til at virke sddan, at det kan generere informationer til de enkelte LAG’er, som
giver dem et overblik over fremdriften i forhold til forskellige kriterier som eksempelvis
jobskabelse. Det fungerer ogsa som en sikring af, at der sker en styring henimod innova-
tion, da projektansggerne afkreeves svar pa dette aspekt af deres ansggning, og der vil
kunne fglges op pa analyser af det. Innovation er dog blot ét blandt mange kriterier, som
ansgger skal forholde sig til.

Modningen af projekterne sker hovedsageligt i kraft af, at projektholderne indgar i dialog
med koordinatorerne, men ogsa i kraft af, at bestyrelsesmedlemmerne kommer med input
i forbindelse med beslutningstagningen omkring projekterne, og her eksempelvis opfor-
drer projektansggere til at indga i bredere netvaerk end oprindeligt planlagt. Den sidst-
navnte form for projektmodning er imidlertid ikke s@rlig synlig ifglge spgrgeskemadata
indsamlet blandt projektholderne.

Hvad angar LAG’ernes samarbejdsrelationer med evrige erhvervsfremmeaktorer athen-
ger disse af den made, den enkelte LAG fortolker sin rolle. Der er saledes fremkommet
forskellige modeller for koordination med anden erhvervsfremme. I én model legges
vaegt pd LAG’ens selvstendighed, og at koordinationen foregir uformelt. I en anden mo-
del beskrives rollen som strategisk koordineret og med LAG’en som ansvarlig for under-
skoven og det nye som spirer frem nedefra. I en tredje model sker udviklingen 1 et tet
samspil med erhverv og turisme og med erhvervsradet som varetagende sekretariatsfunk-
tionen. I den sidste model stdr LAG’ens egen positionering svagere, og fokus er lagt pa
at indga som en samarbejdsaktgr med bade erhvervsfremmemiljgerne i omradet og de
involverede kommuner. For alle fire LAG’er er der altsa taget stilling til, hvordan samar-
bejdet skal finde sted, og placeringen af sekretariatet hanger til en vis grad sammen med
den tilgang, man har til samarbejde i de enkelte omrader, og den rolle LAG’en har som
én blandt andre erhvervsfremmeaktgrer i deres omrader. Det vurderes ud fra inter-
viewene, at de fire LAG’er er godt integrerede i deres lokale erhvervsfremmelandskab og
at LAG’ernes aktiviteter i stadigt hgjere grad handler om at stimulere til jobskabelse. De
navner i interviewene en lang rekke af de lokale erhvervsfremmeaktgrer og synes saledes
ikke at veere samarbejdssky. De understreger imidlertid ogsa i interviewene, at de har den
bestemte bottom-up tilgang som deres raison d’étre og bagvedliggende legitimitet, samt
at de er foreningsbaserede og skal taenke bredere end pa jobskabelse. LAG’erne har ho-
vedsageligt samarbejde med aktgrer pa det kommunale eller fzlleskommunale erhvervs-
og turismefremmeniveau, mens samarbejde med regionerne og vakstradene star svagere.
LAG’erne er desuden orienterede om arbejdet 1 de nye turismeudviklingsselskaber.
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8. LAG-PROJEKTERS EFFEKT, INNOVATIONS- OG RESSOUR-
CEINDHOLD

I dette afsluttende analysekapitel analyseres fgrst LAG-projekternes direkte og afledte
jobeffekt. Herefter ses der n@rmere pa, hvilke projekttyper med hvilket innovationsind-
hold der har stgrst succes med at generere de frembragte job, samt i hvor hgj grad en
rekke lokale ressourcer og forudsatninger bringes i spil 1 denne proces. Som beskrevet i
metodekapitlet har der veret metodemassige vanskeligheder med at fremkomme med
pracise svar pa denne del af rapportens forskningsspgrgsmal. Kapitlet ender imidlertid
alligevel ud med nogle indikationer af, i hvilken retning man kan ga for at generere yder-
ligere innovativ jobskabelse via LAG’erne.

8.1. DEN DIREKTE BESKZAFTIGELSE

Antag, at en virksomhed eller forening sgger om stgtte til et givet projekt, som vurderes
at give beskaftigelse til for eksempel tre ansatte. Virksomheden modtager 300.000 kr. i
stgtte, projektet realiseres, og de tre personer beskaftiges. I denne situation vil det vaere
narliggende at tolke merbesk®ftigelsen som et resultat af stgtten. Denne tolkning forud-
setter imidlertid, at stgtten var afggrende for projektets realisering — en forudsatning,
som givetvis vil vere opfyldt 1 nogle tilfelde, men nappe i alle. I andre tilfelde ville
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projektet maske vere blevet realiseret i mere begranset form, eller ansggeren havde ma-
ske fundet anden finansiering. Man kan altsa ikke uden videre ga ud fra, at stgtten er arsag
til hele den ansggte beskaftigelse. I det tenkte eksempel ville stgtten for hver direkte
beskaftiget vaere 100.000 kr. — et tal, som med stor sandsynlighed ville undervurdere det
sande belgb. Det er imidlertid overordentlig vanskeligt at sige pracist hvor meget.

Erhvervsstyrelsen sammenlignede i et notat af 15. juli 2016, Registerbaseret effektmaling
af den virksomhedsrettede LAG-indsats 2007-2013 (Erhvervsstyrelsen, 2016a) beskafti-
gelsesudviklingen i stgttede private virksomheder med udviklingen i en tilsvarende
gruppe af virksomheder. Som ventet finder man, at andelen af deltagervirksomheder med
positiv veekst i fuldtidsbeskaftigelsen efter tre ar er hgjere end den tilsvarende andel i
kontrolgruppen.

Den estimerede merbeskaftigelse kan imidlertid kun vurderes med stor usikkerhed. Det
navnes saledes i notatet, at “de 64 virksomheder fra deltagerargang 2008 i alt [havde]
165 fuldtidsjob til at begynde med. Tre ar senere var den faktiske beskeftigelse i virksom-
hederne vokset til 176 fuldtidsjob. Hvis deltagervirksomhederne havde oplevet samme
vaekst som kontrolgruppen, var beskaftigelsen ogsa vokset, men kun til 171 fuldtidsjob.
Estimatet pa jobskabelsen efter tre ar for deltagerargang 2008 bliver siledes ca. 5 fuld-
tidsjob svarende til ca. 3 pct. af beskeeftigelsen i deltagervirksomhederne.”

For det fgrste er begge tallene (dvs. bade de 171 og de 176 fuldtidsjob) imidlertid forbun-
det med tilfeldige udsving, som ikke ngdvendigvis har med LAG-stgtten at ggre. Selv
hvis denne usikkerhed blot svarede til en statistisk spredning pa 1 % for begge tallenes
vedkommende, ville den “sande” forskel mellem dem med 95 % sikkerhed ligge mellem
0,19 og 9,81 ekstra arbejdspladser. I virkelighedens verden er alene den statistiske usik-
kerhed utvivlsomt stgrre. Et forsigtigt skgn baseret pa forskydningerne i den faktiske be-
skeftigelse tyder pa, at usikkerheden er i hvert fald fire gange sa stor pa udviklingen i den
ene af de nevnte grupper alene.

Hertil kommer, at der — selvom de to grupper i vigtige henseender ligner hinanden — me-
get vel kan vere systematiske forskelle mellem dem, hvilket ogsa understreges i notatet.
Det er neppe fuldstendig tilfeldigt, hvilke virksomheder der har eller ikke har ansggt om
LAG-stgtte.

Pa den ene side kan man forestille sig, at de virksomheder, der har opnaet stgtte, har varet
mere kreative og dynamiske end de tilsvarende virksomheder i kontrolgruppen. I sa fald
ville de maske under alle omstendigheder have haft en stgrre mervekst, og sammenlig-
ningen vil overvurdere merbeskaftigelsen. Omvendt har virksomhederne i kontrolgrup-
pen maske undladt at sgge, fordi de i kraft af en sterkere konsolidering har haft lettere
ved at finansiere tilsvarende projekter pa anden vis. Dette vil formentlig traekke i retning
af en undervurdering af merbeskaftigelsen. Ogsa her gelder det, at selv sma forskelle vil
have betydelige konsekvenser for resultatet — og vi kender i sagens natur ikke omfanget
af de systematiske forskelle.

I perioden 2008-2013 er der ansggt om stgtte til en samlet, forventet direkte merbeskaf-
tigelse pa 2.699 personer. Den samlede stgtte, der er udbetalt til virksomhederne under
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denne ordning, udggr ca. 242 mio. kr., svarende til ca. 90.000 kr. pr. forventet arbejds-
plads. Det fremgik af publikationen De Lokale Aktionsgrupper — introduktion of status
for perioden 2007-2012 fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter (Ministeriet for
By, Bolig og Landdistrikter, 2013, s. 6), at ca. 23 % af den samlede finansiering af pro-
jekterne var LAG-stgtte. Prisen for en arbejdsplads ekskl. LAG-stgtte (dvs. de resterende
77 %) ville herefter udggre mindst 286.000 kr. Til sammenligning naede Erhvervsstyrel-
sen (2016a) i det fgr omtalte notat frem til et tal pa 650-750.000 kr., men dette skgn er
som n@vnt forbundet med overordentlig stor usikkerhed.

Det er tenkeligt, at den anslaede merbeskeftigelse har veret optimistisk vurderet i an-
sggningerne. Selv hvis dette ikke skulle veare tilfeldet, ville en del af projekterne antage-
lig veere blevet realiseret ogsa uden stgtten. Det forekommer derfor pa forhand sandsyn-
ligt, at disse tal overvurderer den direkte merbeskaftigelse og undervurderer stgtten pr.
direkte beskeftiget.

Det er ikke muligt at dokumentere denne antagelse for den samlede beskeftigelse. Er-
hvervsstyrelsen (2016b) har imidlertid i Notatet, Faktisk beskaftigelsesudvikling opgjort
pa LAG, fra 20. oktober 2016 set pa den faktiske registerbaserede beskaftigelsesudvik-
ling i private virksomheder opgjort pa lokale aktionsgrupper. Sammenholder man disse
tal med de forventede tal 1 det omfang, det er muligt, finder man en relativt tet statistisk
sammenhang. Hvor den samlede forventede beskeftigelse i disse grupper var pa 872
beskeftigede, var den faktiske beskeftigelse i tilsagnsaret pa 813 personer (svarende til
93 % af de 872), mens den tre ar efter tilsagn var steget til 951 (eller 109 % af de 872). I
det store og hele ser det altsa ud til, at de private virksomheder har indfriet forventnin-
gerne — ja, maske endog mere end det. Den positive udvikling fra tilsagnsaret til tre ar
efter er sterkt signifikant og har signifikant positiv sammenh@&ng med den forventede
beskaftigelse. Hvorvidt billedet er det samme for foreninger og offentlige virksomheder,
kan vi 1 sagens natur ikke sige noget sikkert om.

8.2. DEN AFLEDTE BESKZFTIGELSE

Fra et samfundsmassigt synspunkt er det imidlertid ikke alene den direkte beskaftigelse,
men den direkte plus den indirekte beskaftigelse, der er af interesse. De fglgende analyser
har derfor til formal at give et indtryk af denne i det omfang, tallene tillader det.

I denne sammenh@ng er det ikke muligt at lave detaljerede analyser af for eksempel un-
derleverancerne til de nye aktiviteter, sa ogsa her har vi valgt at benytte en mere indirekte
fremgangsmade til at belyse de afledte effekter pa kommunalt niveau. Tabel 8.1 nedenfor
viser beskaftigelsen i hver af de relevante 64 kommuner i 2013 estimeret som funktion
af beskaftigelsen aret fgr, nettoindvandringen til kommunen, den forventede LAG-rela-
terede beskaftigelse og den faktisk udbetalte LAG-relaterede stgtte. Ideelt set havde det
varet at foretrekke at anvende den faktiske beskaftigelse, men den kendes som navnt
ovenfor kun for en del af projekterne.
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@verste bjelke i tabellen viser, at den samlede kommunale beskzaftigelse i 2013 kun af-
veg lidt fra beskaftigelsen i 2012. Usikkerheden pa estimatet er vist i parentesen neden-
under. Nettoindvandringen (i naste reekke) “forklarer” i statistisk forstand en betydelig
del af forskellen 1 alle tre modeller. I den fgrste forklaringsmodel har vi herudover kun
medtaget den LAG-relaterede beskaftigelse, og den er sterkt signifikant forskellig fra
nul, som angivet med de to stjerner. Den er imidlertid ikke signifikant stgrre end 1. Mo-
dellens bedste bud er, at den kommunale beskaftigelse samlet er steget med 1,463 perso-
ner for hver beskaftiget pa et LAG-projekt, jevnfgr Model 1. Beregninger viser, at tallet
med 95 % sandsynlighed ligger mellem 0,826 og 2,101 — dvs., det kan ikke udelukkes, at
tallet er mindre end 1, sa LAG-beskaftigelsen i beskedent omfang fortraenger anden be-
skeeftigelse. Det forhold, at den direkte LAG-beskzaftigelse er malt med usikkerhed (og
muligvis overvurderet en anelse) vil isoleret set treekke i retning af at undervurdere den
afledte beskaftigelse. Det er altsa det mest sandsynlige, at tallet faktisk er stgrre end 1,
dvs. at der er en positiv, afledt beskaftigelse pa kommunalt niveau.

Tabel 8.1. Beskaftigelsen 2013 efter beskaftigelsen 2012, nettoindvandringen, den pro-
jekt-relaterede beskzftigelse og projektstgtten”

Model 1 Model 2 Model 3
Beskaftigelse 2012 1,009 1,010™ 1,010™
(0,003) (0,003) (0,003)
Nettoindvandring 1,106™ 1,4532* 1,5932™
(0,259) (0,270) (0,298)
LAG-Beskaftigelse 1,463 - -0,9920
(0,3185) (0,9124)
Udbetalt stgtte - 10,042 15,691°
(1,820) (5,503)

*Regressionerne er veegtede, sa der er taget hgjde for forskellene mellem store og sma kommuner. Signifikans pa 1%

niveaet er angivet med *, mens signifikans pa 0,1 % niveauet er vist med **. Det har ikke vaeret ngdvendigt at korrigere
for rumlig autokorrelation.

Den afledte beskeftigelse pa kommunalt niveau synes imidlertid at vaere begrenset. Til
sammenligning fandt Moretti (2010) 1 en analyse af amerikanske storbyer, at hvert ekstra
job inden for fremstillingsvirksomhed i en given by genererede 1,6 jobs i den lokale
(“non-tradable”) sektor i samme by. Han fandt at:

“Efterhanden som antallet af arbejdere og ligeveegtslonnen stiger i byen, vil ef-
terspgrgslen efter varer og tjenesteydelser stige. Denne effekt er markant ster-
kere for faglerte jobs, da disse er bedre aflgnnede. Et ekstra faglert job i ek-
sport-sektoren [dvs. den sektor, som eksporterer ud af byen, v.a.], genererer 2,5
jobs i den lokale fremstilling af varer og tjenester. Det tilsvarende tal for ufag-
leerte jobs er ét. Multiplikatoreffekten varierer ogsa fra branche til branche. Bra-
che-specifikke multiplikatorer indikerer, at hgjteknologiske brancher har de
storste multiplikatorer.” (Moretti, 2010, p. 1)

I Model 2 er den forventede, direkte LAG-relaterede beskeftigelse erstattet med den ud-

betalte stgtte til de enkelte kommuner. Tallet 10,042 antyder, at den kommunale beskef-
tigelse er steget med ca. 10 personer for hver million, der er udbetalt i stgtte. Det sakaldte
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konfidensinterval sp@nder her fra 6,4 til 13,7 beskaftigede pr. million. Som navnt oven-
for, ved vi, at der i1 perioden 2008-2013 blev udbetalt ca. 242 mio. kr., svarende til ca.
90.000 kr. pr. forventet arbejdsplads til virksomhederne under denne ordning. Hvis den
forventede direkte beskaftigelse har vaeret overvurderet med 7 % (som for de private
virksomheder), levner dette ikke plads til nogen stor, afledt beskzftigelse pa kommunalt
niveau. En vasentlig del af den afledte beskaftigelse kan da ogsa meget vel ligge pa
nationalt niveau.

I Model 3 er savel den LAG-relaterede beskeftigelse som stgttebelgbet inddraget som
forklarende faktorer. Beskaftigelsen synes altsa i hgj grad at have veret betinget af stgt-
ten.

Hvis man pa baggrund af disse forskellige analyser skal give et bedste bud pa beskefti-
gelseseffekten, ma det blive, at der formentlig er skabt ca. én ny arbejdsplads for hver
100.000 kr., der er givet i stgtte pa omradet. Det svarer til, at der under denne ordning er
skabt ca. 2.400 arbejdspladser.

Trods den statistiske usikkerhed kan det med andre ord konkluderes, at LAG-stgtten sam-
let set har medfgrt en betydelig beskaftigelseseffekt, set i forhold til de anvendte midler.

8.3. INNOVATIONS- 0G RESSOURCEINDHOLDET I UDVALGTE
PROJEKTER

Skgnt nogle projekter ligner hinanden, er de principielt unikke hver ise@r. Ikke desto min-
dre er det naturligvis vesentligt at fa belyst, hvilke typer af projekter der is@r genererer
lokal beskaftigelse. Forsgg med pa kommunalt niveau at benytte indsatsen fordelt pa
indsatsomrader som forklarende variable efter samme mgnster som i Tabel 8.1 viste sig
ufrugtbare, helt enkelt fordi den statistiske styrke var for ringe til at opfange selv eventu-
elle markante forskelle i effekten.

Som navnt i metodekapitlet blev de enkelte projektansggninger derfor gennemgaet og
kodet med henblik pa at analysere innovationsindholdet og ressourcebasen i projekterne
for de fire udvalgte LAG’er — LAG Bornholm, Udvikling Stevns, LAG S@M samt LAG
Struer-Holstebro. Heller ikke for disse 106 ansggninger tegnede der sig et entydigt billede
af, hvilke sektorer der fgrst og fremmest genererede (direkte, projekt-relateret) beskafti-
gelse. Ganske vist synes projekter inden for handverk og industri her at give mere be-
skeftigelse end projekter inden for turismen, men dels er tallene sma, dels er de fire
LAG’er ikke 1 streng forstand reprasentative, og dels er den lokale, afledte beskeeftigel-
seseffekt ikke medtaget. Analysen giver saledes ikke baggrund for generelle konklusioner
mht., hvilke sektorer der i s@rlig grad genererer lokal beskeftigelse.

Tankegangen bag den n®rmere analyse af de 106 ansggningers innovationsindhold og

ressourcebase har derfor varet at se neermere pa samspillet mellem fglgende fire overord-
nede kategorier:
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e Stedbundne natur- og kulturressourcer og -verdier
e Sociale relationer

e Aktiviteter

o Entrepreneurskab
o Iverksatteri
o Innovation

e  ”QOutput”

o her i form af beskeftigelse.

o Samarbejde, lokalt og eksternt, projektrelateret og mere alment

Projektansggningerne blev gennemlast og kodet ud fra nedenstaende kodningsskema.

Tabel 8.2. Kodningsskema vedrgrende LAG-ansggninger

I hvilken grad vurderes projektets realisering at af- Ikke (Nee-
haenge af: angivet sten)
0 ikke

1

I nogen I hgj
grad grad
2 3

Stedbundne
natur- og kul-
turressourcer
og —vaerdier

Sociale relatio-
ner

Eksisterende bygninger

Eksisterende produktionsanleg

Lokale ressourcer (dyrkning og udvinding af)
Lokale herlighedsveardier

Lokal kultur og historie

Lokale penge

Serlige lokale kompetencer

Lokal arbejdskraft

Pa forhand eksisterende lokalt samarbejde
Projektrelateret lokalt samarbejde

Pa forhand eksisterende samarbejde ud over lokalom-
radet

Projektrelateret samarbejde ud over lokalomradet
Frivillig tilvejebringelse af felles goder

Aktiviteter Entrepreneurskab
Iverksetteri
Innovationshgjde

Output Beskaftigelse

Fgr vi gar dybere ind i analysen af materialet, kan der vere grund til at se nermere pa
hvilke typer af innovationer, materialet rummer. Tabel 8.3 nedenfor giver en r&kke ek-
sempler pa projekter kodet efter innovationshgjde. Som det fremgar, er savel spendvid-
den i projekterne som kreativiteten bag dem overordentlig stor. Generelt er der imidlertid
langt fra tale om radikale innovationer. Grundideerne bag dem er som oftest kendt 1 for-

vejen, og i mange tilfelde er de blot nye for omradet eller virksomheden.

Tabel 8.3. Projekter kodet efter innovationshgjde

Eksempler

Projekter kodet som i hgj grad innovative

Mindgap Magazine. Et bornholmsk produceret livsstils-

magasin, som Kkan leses pa iPads og tablets. Magasinet
har til formal at tiltreekke internationale turister til gen.

Pendel bike. En sammenklappelig cykel, som er nem at
tage med sig i toget og nem at handtere.

Naturplejemaskine pa larvefgdder. Larvefgdderne ggr
det muligt at operere pa skraninger og i terreen, hvor det

ellers er vanskeligt at arbejde.
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Aluphone. Et xylofonagtigt musikinstrument, baseret pa
stemte aluminiumsklokker.

Projekter kodet som i nogen grad innovative Vestjyske Smagsoplevelser
Bisonkgd

Aktiv @hav. Organisering og facilitering af kajakture og
instruktion mv. i det sydfynske ghav.

Etablering af iveerksetter-communities pa Bornholm
Etablering af gkologisk gardbutik
Projekter kodet som ikke — eller kun lidt — innovative ~ Ombygning og forbedring af eksisterende bygning pa

kunst- og kulturcenter

Opbygning af netvaerk af virksomheder omkring mar-
kedsfgring af det sydfynske ghav

Genopbygning af campingplads ved Toftum Bjerge
Kajakudlejning og kajakkurser

Etablering af klinik for kiropraktik

For en del ansggningers vedkommende var det ikke muligt at kode alle besvarelserne
meningsfuldt. Det ville veere misvisende at tolke et 0 (“ikke angivet”) som ensbetydende
med, at den pageldende faktor ikke spillede nogen rolle. Billedligt talt fremstod ansgg-
ningerne saledes som et puslespil, hvor motivet var klart, skgnt enkelte brikker manglede.

I stedet for at kassere sadanne ansggninger valgte vi derfor at analysere samspillet mellem
hvert par af variable. Dette gav umiddelbart anledning til en temmelig uoverskuelig ma-
trice med angivelse af, hvor sterk sammenh@ngen var mellem hvert eneste par af vari-
able. Som det fremgar af Figur 8.1, er der ikke mindre end 120 forskellige korrelationer
mellem disse variable.

Figur 8.1. Korrelationsmatrice (nederste trekant) med angivelse af t-vaerdier (gverste tre-
kant).

At Eksisterenc Eks. Produl Naturres. Herligh.vae Lokalpeng LKompet Arb.kr.  Eks.Samar Nytsamar Eks-samud Nysamud Frifells  Innovation Ivarksset Entrepr.  Kultur/Hi

Eksisterende bygninger 3,54726 1,876976 -0,78783 -1,35152 -1,40998 (036394 -0,25586 -D,48973 -0,90349 -1,76299 -3,65203 1468932 (,170221 0535044 -0,42845
Eks. Produktionsanimg 0,360946 1,080894 0,889616 0,713409 -0,02576 0,567062 0,267315 -1,41965 1,528175 0,748409 -2,03516 2,228776 -2,37379 1429082 -0,61165
Naturres. 0,206619 0,285609 2,402747 -0,18729 0,821596 2,178918 3,161195 2433171 5388071 3,370969 -0,08475 1870539 -159576 1496587 -160745
Herligh.ves 008942 0101519 0,259437 1,27873 1,112914 0,710322 0,736033 3,337091 2,332576 3,379217 (,750937 -1,06912 -0,30619 -0,08856 1,372823
Lokalpeng 40,14104 0,076263 -0,02019 0,138996 2345178 1212642 -084221 0275645 0476375 0587998 0473256 1429587 031474 1374955 -0,16073
L.Kompet -0,14847 -0,00278 0088763 0,122722 0,229413 1,601092 -0,2198 1,87658 1,532244 1957042 0,19408 1079819 -0.6428 0,106373 0,370632
Arb.kr. 0,038767 0,061034 0,230001 0,077732 (0,12098 0,16046 19518 5,316844 4,665821 4,073094 -1,86496 3,372006 -0.3667 3,510555 -0,84401
Eks. Samar -0,0377 0038962 0,408132 0,106748 -0,11284 -0,02962 0,256706 3,679706 3,700304 2,532577 1,17312 1,162947 -2,17853 (,928411 2,914595
Nyt samar -0,07125 -0,20074 0322507 0,423346 003617 0,243237 0,579189 0,458034 4,721609 6,09363 0,942064 133422 -0,2035 1,278378 -D,42524
Eks-samud 4013348 0,217568 0,606085 0,325223 0,064691 0,204122 0,539591 0,467337 0,551515 12,85752 -1,04601 090689 -2,26154 073699 -0,65938
Nysamud -0,25418 0,108522 0430328 0438382 0077647 0,250923 0,478154 0340215 0,638322 0,870191 -1,23363 0,083463 -1,4513 0,224157 -1,7897
Frifaells -0,42075 -0,25216 -0,01059 0,094189 0056475 0,023191 -0,22059 0,170436 0,133378 -0,14779 -0,16707 0,241436 0227162 -0,33824 2,033966
Innovation 0,157343 0,237632 0,201123 -0,11942 0,144378 0,111277 0,328495 0,156312 0,174025 0,122483 0011153 0,029266 -1,2572 1581198 0,813097
Ivaerksast 0,018681 -0,25803 -0,17458 -0,034 0032976 -0,06798 -0,03841 -0,2892 -0,02743 -0,29925 -0,19375 0027537 -0.13358 -1,17163 -1,4599
Entrepr. 0,059345 0,117124 0,165029 -0,01009 0,141898 (011212 0,345362 0126503 0.168391 0,099791 0,029941 -0,04069 0,856243 -0,12463 1.080894
Kultur/Hi -0,04941 -0,07045 -0,17907 0,154568 -0,01733 0,040406 -0,09116 0,38777 -005831 -0,09285 -0,23873 0,241155 0088896 -0,16012 0,117124

For at lette tolkningen af alle disse tal, blev korrelationerne herefter omsat til afstande, sa
en sterk positiv sammenhang mellem to variable placerede dem tat pa hinanden, mens
en sterk negativ korrelation ville placere dem langt fra hinanden. Ved hj&lp af et com-
puterprogram blev de enkelte variable herefter placeret pa den bedst mulige made i for-
hold til hinanden 1 to dimensioner. Denne gvelse var forholdsvis vellykket, idet omkring
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89 % af al variationen i tallene blev opfanget af det todimensionale billede. Metoden er

kort beskrevet i1 tekstboksen nedenfor.

Boks 8.1. Metoden bag Figur 8.2.

1. For hvert par af variable x og y blev ‘afstanden’ d,, beregnet som dyx,= 1-ryy, hvor r, er korre-

lationen mellem x og y.

afstande.

Beskaftigelsesvariablen blev herefter tilordnet koordinaterne (0,0), mens koordinaterne for de
@vrige variable i 1. omgang blev defineret tilfeeldigt. Pa grundlag af disse tilfeldige koordina-
ter i to dimensioner beregnedes herefter et set af afstande dyy".

Excels problemlgser blev herefter anvendt til at finde de koordinater for alle andre variable
end besk®ftigelsen, der minimerede summen af de kvadrerede afvigelser mellem de to s®t af

Endelig blev figuren drejet af fremstillingsmassige grunde.

Den pracise placering af de enkelte elementer er selvsagt forbundet med nogen usikker-
hed, men det overordnede mgnster giver god mening i lyset af den generelle litteratur pa
omradet, som det vil fremga af det fglgende.

Figur 8.2. Grafisk illustration af korrelationsmatricen
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*
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8.3.1 STEDBUNDNE NATUR- OG KULTURRESSOURCER 0G VERDIER

De stedbundne natur- og kulturressourcer og -vaerdier er gengivet med gront i Figur 8.2.,
gvrige materielle og immaterielle ressourcer er markeret med grat, mens sociale relationer
og aktiviteter er gengivet med gult, og outputtet i form af beskeftigelse er vist med rgdt.

Den todimensionale figur opfanger mere end 90 % af variationen i samspillet (korrelati-
onerne) mellem de enkelte variabler og giver saledes et relativt deekkende billede af da-
tamaterialet. Det rejser spgrgsmalet, om man meningsfuldt kan tolke akserne — dvs., om
man kan identificere to grundleggende faktorer bag dette mgnster? Et bud er, at den
vandrette dimension (x-aksen) afspejler graden af ekstern orientering. Ud fra denne tolk-
ning synes iverksatteriet generelt at vere mere lokalt orienteret end entrepreneurskabet.
Entrepreneuren skaber, typisk pa grundlag af et nyt produkt eller en ny service, grundlag
for afs@tning uden for lokalomradet med deraf fglgende direkte og afledt beskaftigelse
lokalt. Iverksatteren — den nye tgmrer, murer eller kgbmand — vil derimod ifglge denne
tolkning primert forsyne lokalomradet og dermed tegne sig for en del af den afledte be-
skeftigelse.

Den lodrette dimension kan maske bedst beskrives som en social dimension omkring ska-
belsen af frie felles goder, lokal kultur og historie, samt samarbejde lokalt og eksternt.

@verst i figuren finder vi en rekke eksempler pa vedligeholdelse og bevaring af kultur-
skatte som for eksempel slotte og herregarde eller renoveringen af en havnefront. Der kan
sagtens indga nyskabende elementer i dette arbejde, men fokus her er typisk ikke pa kom-
merciel innovation. Lokale herlighedsvardier skaber derimod i hgjere grad grundlag for
en kommerciel satsning, hvilket jo nasten pr. definition ggr sig geldende for specielle,
lokale ressourcer, som indgar i for eksempel fgdevarer. Anvendelsen af lokale naturres-
sourcer vedrgrer typisk landbrugsproduktion. Lokale varianter af is, gl, vin, whisky eller
hamp kan n@vnes som eksempler.

Det skal i denne forbindelse n@vnes, at et vigtigt fellesgode, den lokale infrastruktur, kun
1 begrenset omfang tilvejebringes frivilligt. Samtidig ligger etableringen af denne infra-
struktur, for eksempel pa IT-omradet, i gkonomisk forstand flere vegtklasser over de
projekter, der her er i fokus. Sidst men ikke mindst skal det papeges, at de “infrastruktur-
projekter”, som faktisk indgar i analysen — for eksempel i form af etablering af shelters,
balpladser, stisystemer eller lignende — typisk ikke genererer nogen stgrre direkte beskaef-
tigelse, men sagtens kan give grundlag for afledte aktiviteter (Bed & Breakfast, kanoud-
lejning mv.).

Som navnt i forbindelse med Tabel 8.2 blev de enkelte projekter kodet efter (en subjektiv
vurdering af) betydningen af en raekke ressourcer og relationer. For de projekter, hvor
kodningen har vaeret mulig, tegner der sig generelt et billede af, at det is@r er lokale kom-
petencer, bygninger, produktionsanlaeg, der har varet afggrende for projekternes realise-
ring, mens for eksempel lokale naturressourcer og lokal kultur og historie spiller en bety-
deligt mindre rolle. Det er bemarkelsesvardigt, at det lokale samarbejde synes at vaere af
vasentlig stgrre betydning end samarbejdet uden for lokalomradet.

62



SDU+

CENTER FOR

LAG’ernes erhvervsudviklingstilgang og LAG-midlernes stimulering af innovation LANDDISTRIKTSFORSKNING

og iverksatteri i landdistrikterne

Tabel 8.4. Betydningen af ressourcer og relationer

Ressource Ingen Nogen Stor Gennemsnit

betydning Betydning betydning

0 1 2

Lokale kompe- 4,0 20,8 75,2 1,71
tencer
Eksisterende 9,1 17,0 73,9 1,60
bygninger
Lokale penge 1,9 46,2 51,9 1,50
Eksisterende
produktionsan- 17,0 27,3 55,7 1,38
leg
Lokal arbejds-
kraft 3,0 75,0 22,0 1,18
Eksisterende
samarbejde lo- 33,3 21,1 45,6 1,12
kalt
Nyt samarbejde
lokalt 36,1 24,6 39,3 1,03
Lokale herlig-
hedsverdier 38,4 20,9 40,7 1,02
Nyt samarbejde
uden for regio- 56,7 20,0 23,3 0,67
nen
Lokale naturres-
sourcer 55,3 22,4 22.4 0,66
Lokal kultur og
historie 61,2 17,6 21,2 0,61
Eksist. samar-
bejde eksternt 62,5 16,1 21,4 0,59

Baredygtige forretningsideer er kendetegnet ved koblingen mellem specifikke kompe-
tencer og produktionsressourcer pa den ene side og identificerede, men udakkede, mar-
kedsbehov pa den anden. En styrkelse af det eksterne samarbejde rummer formentlig et
potentiale, savel mht. at identificere sddanne behov og mht. at fa gje pa komplementare
kompetencer uden for lokalomradet.

8.3.2 DE SOCIALE RELATIONER O0G AKTIVITETER - SAMARBEJDE,
ENTREPRENEURSKAB 0G IVERKSZATTERI

Som tidligere n@vnt kan man skelne mellem entrepreneurskab og ivaerksatteri. Sondrin-
gen er almindeligt anvendt 1 litteraturen, men er her inspireret af Herlau og Tetzschner
(2004), som skriver:

“For at man kan anvende begrebet entrepreneurskab er det en betingelse at gen-
nemfgrelse af den entreprenelle proces (til og med vaekstfasen) bygger pa en
innovation. En iverksatter er en aktgr — en person eller en gruppe af personer
— der starter en ny virksomhed, hvor virksomhedskonceptet kan bygge pa en in-
novation, men ikke nodvendigvis gor det.” (Herlau og Tetzschner, 2004, s. 129)
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Ifplge denne definition er enhver entrepreneur altsa iverksatter, mens det modsatte ikke
er tilfeldet. Etableringen af et nyt leegehus eller en ny tgmrervirksomhed vil i denne sam-
menhang som navnt i litteraturstudiet telle som iverksatteri, men ikke som entrepre-
neurskab. Udgangspunktet for kodningen har pa dette punkt veret modificeret, sd den
rene entrepreneur, hvis virksomhed klart baserer sig pa en innovation, ikke regnes som
iverksatter. [ en del tilfaelde er mellemformer kodet som “i nogen grad” entrepreneurskab
og “i1 nogen grad” iveerksatteri. Innovation inden for rammerne af eksisterende virksom-
heder er kodet som innovation, men ikke som hverken entrepreneurskab eller ivaerksat-
teri. Nar innovation og entrepreneurskab i Figur 8.2 er sa snavert forbundne, afspejler det
altsa den definitoriske forskel pa begreberne.

Figurens grgnne trekant af kulturelle, historiske og naturmassige ressourcer peger i figu-
ren direkte ind i1 det kompleks af samarbejdsrelationer, som muligggr den kommercielle
udnyttelse af dem. Det er bemarkelsesverdigt, at samarbejde 1 alle de fire former (lokalt
og eksternt, projektrelateret og pa forhand eksisterende) synes at vaere sa snavert for-
bundne. Forholdet afspejler formentlig en tendens til, at samarbejde avler samarbejde —
at netvaerk skaber netverk.

Entrepreneuren kan bestemt have gode grunde til at sgge at hemmeligholde sine innova-
tive ideer, og realiseringen af nye ideer kraver ofte nye produktionsanlag. Derfor kan det
umiddelbart forekomme paradoksalt, at entrepreneurskab og innovation synes tettere for-
bundet med savel samarbejdsrelationerne som eksisterende bygninger og produktionsan-
leeg. Resultatet giver imidlertid god mening.

Betydningen af samarbejdet for innovation og entrepreneurskab er velkendt fra forsknin-
gen 1 gvrigt. Eksempelvis udgav Uddannelses- og Forskningsministeriet - Styrelsen for
Forskning og Innovation (2015) en undersggelse med titlen Effekter af virksomheders
deltagelse i klynger og innovationsnetverk, hvoraf det fremgik, at deltagelse i sadanne
netverk ifglge virksomhederne selv havde spillet en vasentlig rolle for ikke mindst pro-
duktudviklingen. Svarprocenten i1 den n®vnte undersggelse var ganske vist meget lav,
men resultatet legger sig i klar forlengelse af anden forskning.

Baseret pa omfattende empiriske analyser har Sarasvathy (2009) beskrevet den entrepre-
nelle proces med begrebet effektuering (effectuation). Ved en konference sammenlignede
hun effektueringsprocessen med at lave mad pa grundlag af, hvad man har i kgleskabet
frem for slavisk at fglge en opskrift. Som det hedder pa hjemmesiden effectuation.org:
“Nar professionelle entrepreneurer gar i gang med at starte en ny virksomhed, begynder
de med deres midler: Hvem er jeg, hvad kender jeg til, og hvem kender jeg. Derefter
forestiller de sig muligheder, som udspringer af disse midler.”

Mens afs@tningsmulighederne ofte afdekkes i samarbejde med eksterne samarbejdsrela-
tioner (dvs. hvem man kender), sa er spgrgsmalene, om hvem man selv er, og hvad man
kender til, helt oplagt tet forbundne med de lokale kompetencer og de eksisterende pro-
duktionsanleg. Succesrige entrepreneurer er typisk dygtige til at identificere udekkede
markedsbehov, som kan daekkes ved hjelp af de s@rlige kompetencer og kapabiliteter,
som de enten selv rader over eller formar at mobilisere via samarbejde med andre.
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Ikke overraskende spiller lokale penge — typisk egenfinansiering — generelt en stgrre rolle
i forbindelse med innovation og entrepreneurskab, end tilfeldet er for iverksatteri i gv-
rigt. Det h&nger sammen med, at innovationselementet er en kilde til usikkerhed og der-
med ofte en barriere for for eksempel bankfinansiering. Entrepreneuren er derfor ofte
henvist til egenfinansiering suppleret med midler fra “friends, fools and family” eller —
hvor det er muligt — seed eller venture kapital fra professionelle investorer. Det er derfor
en nerliggende hypotese, at udhulingen af ejendomsvardierne i landdistrikterne efter fi-
nanskrisen kan have varet en hamsko for sadanne projekter.

Samlet set peger resultaterne med andre ord pa den entreprenelle proces som den afgg-
rende beskaftigelsesgenerator i LAG-projekterne, jevnfgr Figur 8.2. Denne indsigt un-
derbygger en central pointe fra litteraturgennemgangen (afsnit 3.1), nemlig at den lokale
kontekst er afggrende for, hvad der konkret kan udvikles, og hvilke ressourcer der kan —
og vil — mobiliseres.

Det centrale fokus pa den entreprenelle proces betyder for det fgrste, at det er handterin-
gen af denne proces, der i hgj grad vil vere udslagsgivende for, hvad der lykkes forret-
ningsmassigt og dermed i sidste ende ogsa beskaftigelsesmassigt. Denne opfattelse un-
derbygges som fgr nevnt af den interviewede koordinator fra LAG Struer-Holstebro: “Sd
siger jeg, du skal lige igennem et iverksatterkursus, og der har jeg oplevet nogle gange,
at der er nogle, der er blevet forneermet over, at jeg siger, I skal igennem ... [ ved ikke en
dyt omdet her. Og sa har vi sa nasten tvunget dem til at ga igennem et iveerksatterkursus,
hvor de samtlige bagefter kom og sagde tusind tak.”

For det andet betyder det entreprenelle fokus, at spgrgsmalet om, hvilke projekttyper med
hvilket innovationsindhold der har stgrst succes med at skabe arbejdspladser, 1 en funda-
mental forstand ikke lader sig besvare generelt. Fra branche til branche er der utvivlsomt
forskel pa, hvor megen beskaftigelse der genereres af de enkelte projekter. Men det in-
deberer ikke ngdvendigvis, at man i den konkrete sammenhang kan eller bgr malrette
indsatsen mod, hvad der opfattes som vakstbrancher, hvis ikke det er her, de lokale ivaerk-
settere har deres kompetencer og engagement. Som antydet i interviewdelen, er LAG-
processen 1 hgj grad afthaengig af, at der sker noget nedefra. Som én af de interviewede
udtrykte det: “Vi sparger dernede i bunden, hvad er det for nogle kompetencer I har,
hvad er det, I synes er det smarte ved at ro i kajak dernede omkring Skarg, og sa er det
det, vi stgtter. For hvis ikke vi havde den tilgang til tingene, sa kunne vi lige sa godt lukke
LAG erne.” (fra afsnit 7.3.1).

Tabel 8.5. De 106 projekter fordelt efter erhvervsgruppe

Hovedsektor Andel af projekter, som helt eller del-
vis falder inden for, %
De primare erhverv 15,5
De sekundaere erhverv 9,2
De tertisere erhverv 75,3
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En gennemgang af de nzvnte 106 ansggninger tyder imidlertid pa, at LAG-projekterne
bidrager til at treekke erhvervsstrukturen i landdistrikterne kraftigt i retning af de tertiere
erhverv, jevnfgr tabellen ovenfor.

Inden for de primere erhverv har ca. halvdelen af projekterne til formal at udvikle nye
aktiviteter, som ligeledes ligger inden for disse erhverv — for eksempel nye fodevarespe-
cialiteter. Den anden halvdel er derimod orienteret mod serviceaktiviteter, eksempelvis i
form af landboturisme eller andre former for tjenesteydelser i tilknytning til — eller som
supplement til — landbrug, fiskeri og skovbrug. At dgmme ud fra de 106 ansggninger i
udvalgte LAG’er, er det knap halvdelen af projekterne i servicesektoren og 34 % af alle,
der ligger inden for turismen. Dette skal sammenholdes med, at turistbranchen generelt
tegner sig for en langt mindre andel af produktion og beskaftigelse — typisk tre til fem
procent — savel pa landsplan som i de LAG-omrader, der er inkluderet her.

En sa massiv (relativ) satsning rejser alle de seedvanlige spgrgsmal vedrgrende betime-
ligheden af selektiv erhvervspolitik.

8.4. SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi vurderet LAG-projekternes beskaftigelseseffekt og sggt at besvare
spgrgsmalet, om LAG mobiliserer innovative projektkategorier, som reflekterer landdi-
strikternes ressourcegrundlag og styrker samarbejdsrelationer i lokalomraderne. Svaret er
i nogen grad bekraftende. Der er mange eksempler pa projekter med klar lokal forankring
i lokalomradet — projekter, som abner naturen for turister via shelters, stianleeg, kajakud-
lejning og instruktion, som trekker pa lokale ingredienser som for eksempel i fremstil-
lingen af fgdevareprodukter eller kulinariske oplevelser, eller projekter som knytter sig
til lokale, historiske sevardigheder fra Sulkendrup Vandmglle til Glorup Slot.

Der er imidlertid ogsa mange innovative projekter, som — sa vidt det kan vurderes ud fra
ansggningerne — kunne have veret fgdt mange andre steder. Som meget forskellige ek-
sempler kan navnes Hedekaffe, et kafferisteri i Ulfborg Kirkeby, eller aluphonen — et
musikinstrument udviklet af en fynsk musiker i samarbejde med et metalstgberi pa Ta-
singe. Eller Hop og Rul, som udlejer hoppeborge til bgrnefgdselsdage, fester og firmaar-
rangementer.

En analyse af de 106 ansegninger fra fire LAG’er tyder altsa pa, at is@r eksempelvis
lokale kompetencer og arbejdskraft er afggrende for projekterne. Herefter fglger samar-
bejdsrelationerne og naturressourcerne samt de lokale historiske og kulturelle forudsat-
ninger. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at dette billede er baseret pa subjektive
tolkninger baseret pa de indsendte ansggninger.

Som vist synes beskeftigelseseffekten generelt at vare relativt hgj set 1 forhold til de
beskedne belgb, der er investeret. Den statistiske analyse peger pa et middelskgn for stgt-
tebelgbet pr. arbejdsplads i kommunen pa ca. 100.000 kr. — et belgb, som med 95 %
sandsynlighed ligger mellem 64.000 og 156.000 kr. Analysen ovenfor er naturligvis kort-
sigtet og siger ikke umiddelbart noget om varigheden af denne merbeskaftigelse. Selv
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under den pessimistiske antagelse, at merbeskeftigelsen alene gjaldt det fgrste ar, inde-
barer det 1 praksis, at ordningen fra et rent statsfinansielt synspunkt efter alt at dgmme
ville veere udgiftsneutral. Ifglge evalueringsrapportens spgrgeskemaundersggelse (Hjala-
ger, 2016) forventer stgttemodtagerne, at 34 % af de skabte eller fastholdte arbejdspladser
vil vaere tidsbegraensede, mens 55 % angiver, at de slet ikke eller kun i ringe grad vil vare
det. De resterende 11 % har svaret “ved ikke”.

Man kan meningsfuldt sammenligne disse tal med tal for jobskabelsen fra de regionale
vakstfora. Herom hedder det i publikationen, Kort om effekterne af vaekstforuminveste-
ringer (Danske Regioner, 2015, s. 4):

“Deltagervirksomhederne oplever en positiv udvikling i jobskabelsen. Samlet er
der skabt 8.300 flere job i virksomhederne, end hvis de havde fulgt den generelle
udvikling i sammenlignelige virksomheder. Og det i en arrakke, hvor beskefti-
gelsen generelt i Danmark har varet udfordret. Arbejdspladserne kommer dan-
skere til gode bredt rundt omi landet. Ca. 20 procent af deltagervirksomhederne
er lokaliseret i et sakaldt yderomrade. Dermed er vaekstforuminvesteringerne
ogsa med til at skabe gget beskaftigelse i de dele aflandet, som har ekstra meget
behov for det. I gennemsnit har de regionale vakstfora ydet 250.000 kr. i struk-
turfondsmidler pr. job”.

Fra en bredere samfundsgkonomisk synsvinkel er det vigtigt at understrege, at LAG-stgt-
ten pr. arbejdsplads ikke er den samlede pris. Tager man udgangspunkt i, at stgtten udggr
knap en fjerdedel af projektomkostningerne, bliver den samlede pris pr. arbejdsplads i
stgrrelsesordenen 250-500.000 kr. Med en samlet stgtte pa 242 millioner kroner kan det
beregnes, at ordningen har skabt mindst 1700 arbejdspladser og formentlig vasentlig
flere. Ifglge middelskgnnet pa de 100.000 kr. pr. arbejdsplads bliver tallet saledes 2.420
arbejdspladser.

Selvom tallene altsa umiddelbart tegner et positivt billede af LAG-ordningernes beskeaef-
tigelseseffekt, sa rejser analysen spgrgsmalet, om stgtten fremmer en erhvervsudvikling,
der pa lang sigt vil lgfte de bergrte omrader. Ganske vist er den samlede udgift begraenset.
Under ordningen Nye Arbejdspladser blev der 1 perioden 2008-13 udbetalt ca. 242 milli-
oner kr. — eller mindre end 10 kr. pr. dansker pr. ar. LAG-stgtten er af von Meyer (von
Meyer, 1997, citeret i Ray, 2000) blevet omtalt som en “homegopatisk™ dosering, og en
sadan har i sagens natur ingen mearkbar indflydelse pa erhvervsstrukturen, hvilket ogsa
understreges af en af interviewpersonerne, der betegner LAG’ens indsats som en drébe i
havet sammenlignet med den gvrige erhvervsfremmeindsats.

Ikke desto mindre rejser den meget steerke relative satsning pa turisme og gvrige service-
aktiviteter det principielle spgrgsmal, om sammensatningen af det ekstra udbud, der ge-
nereres, modsvares af en tilsvarende efterspgrgsel. Bagsiden af de relativt positive be-
skeftigelseseffekter, som er pavist ovenfor, kan meget vel vare, at ordningen fgrst og
fremmest har skabt beskaftigelse pa felter, hvor etableringsomkostningerne — og dermed
formentlig ogsa de langsigtede indtjeningsmuligheder — typisk er meget lave.
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9.

DISKUSSION, KONKLUSION O0G ANBEFALINGER

Som navnt i indledningen, har denne rapport haft til formal at besvare felgende spgrgs-

mal:

1y

2)

3)

Hvordan og i hvilket omfang stimulerer erhvervsfremmeinitiativer fra
LAG’er og andre akterer innovation og ivaerksatteri i LAG-delen af Land-
distriktsprogrammet?

Hvilke projekttyper med hvilket innovationsindhold har stgrst succes med
at skabe arbejdspladser?

I hvor hgj grad bygger innovationen pa lokale ressourcer og forudsatninger?
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Pa denne baggrund skulle rapporten abne op for en diskussion af, hvilke ”greb” der kan
tages for at stimulere innovation og ivaerksatteri via LAG’ernes indsats. I det fglgende
vil resultaterne blive opsamlet og diskuteret dels i relation til anden forskning pa omradet,
dels 1 relation til de metodemessige vanskeligheder, som is@r har gjort det vanskeligt at
besvare det midterste spgrgsmal. Trods disse begransninger giver resultaterne naturligt
anledning til en r&ekke afsluttende anbefalinger og overvejelser.

9.1. OPSAMLING AF RESULTATERNE

Overordnet peger analyserne i denne rapport pa, at LAG-programmet som helhed har
varet en beskeftigelsesmassig succes. Savel deltagernes egne tilbagemeldinger som de
statistiske analyser af gennemslaget i den kommunale beskaftigelse peger pa, at stgtten
har mobiliseret ressourcer, som ellers ikke ville vere blevet mobiliseret. Vurderet ud fra
gennemslaget i den kommunale beskaftigelse forekommer det ovenikgbet sandsynligt, at
programmet fra et statsfinansielt synspunkt har varet selvfinansierende (jevnfgr dog dis-
kussionen i afsnit 9.2.). LAG’erne har altsé spillet en vigtig rolle som katalysatorer for
nye initiativer i landdistrikterne.

Successen begranses imidlertid af de forholdsvis sma midler, der samlet er blevet LAG-
systemet til del i perioden — mindre end 10 kr. pr. dansker pr. ar. Belgb i denne stgrrel-
sesorden bidrager selvsagt kun i meget ringe grad til omstillingen af landdistrikternes
gkonomi.

Mange af de stgttede projekter har da ogsa vaeret ganske beskedne og skabt beskeaftigelse
pa felter, hvor etableringsomkostningerne er meget overskuelige. Dette gelder ikke
mindst inden for turistbranchen, som tegner sig for ca. 1/3 af projekterne.

Som det er fremgaet af savel den kvalitative som den kvantitative del af denne rapport, er
det i hgj grad entrepreneurskabet — dvs. ivaerksetteri pa grundlag af en innovativ ide —
der genererer beskaftigelse. Entrepreneurskabet forbinder i sagens natur specifikke, lo-
kale kompetencer med identificerede, men udaekkede, markedsbehov. LAG’erne har en
vigtig mission i at nurse bade entrepreneurer og gvrige iverksattere, men det er i hvert
enkelt tilfeelde entrepreneurerne selv, der skal have savel kompetencerne som engage-
mentet, hvis forretningsideen skal realiseres. I LAG-sammenh®ng sker modningen af
projekterne som navnt ofte ved, at projektholderne indgar i dialog med koordinatorerne,
og ved at bestyrelsesmedlemmerne kommer med input i forbindelse med beslutningstag-
ningen omkring projekterne, og her eksempelvis opfordrer projektansggere til at indga i
bredere netvaerk end oprindeligt planlagt.

I lyset af den store betydning af forretningsmassig erfaring og inspiration i udviklings-
processen synes det nerliggende at rejse spgrgsmalet, om kravene til erhvervsreprasen-
tationen 1 LAG’ernes bestyrelse ber specificeres tydeligere. Her skal det dog medtankes,
at LAG’erne ikke udelukkende er sat 1 verden for at generere job- og vakstskabende er-
hvervsudvikling, men ogsa arbejder med at forbedre rammevilkarene og skabe attraktive
levevilkar.
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Projekterne synes i hgj grad at have veret baseret pa lokale kompetencer, men en del
projekter kunne principielt have veret fgdt mange steder. Det er bemarkelsesvardigt, at
det lokale samarbejde synes at vaere af vasentlig stgrre betydning end samarbejdet uden
for lokalomradet. Baredygtige forretningsideer er kendetegnet ved koblingen mellem
specifikke kompetencer og produktionsressourcer pa den ene side og identificerede, men
udaekkede, markedsbehov pa den anden. En styrkelse af det eksterne samarbejde rummer
formentlig et potentiale, savel med hensyn til markedsmuligheder som samarbejdsmulig-
heder mellem virksomhederne.

9.2. DISKUSSION AF METODEMASSIGE USIKKERHEDER oG
BEGRZNSNINGER

Som navnt synes programmet generelt at have veret en succes pa det beskaftigelses-
massige omrade. Det er dog verd at knytte to delvis modsatrettede kommentarer til denne
vurdering. Pa den ene side kan man ggre galdende, at den afledte beskeftigelse, vi har
fundet pa kommunalt niveau, vil undervurdere den samlede beskaftigelseseffekt, da en
del afledt beskaftigelse jo genereres uden for kommunegransen. Omvendt er udbuddet
af arbejdskraft givetvis mere elastisk lokalt end nationalt, da arbejdskraften jo er mobil.
Analyserne ovenfor er foretaget pa grundlag af data indsamlet under og i perioden efter
finanskrisen. Det forekommer sandsynligt, at beskeftigelseseffekterne ville vare svagere
i en situation med neasten fuld beskaftigelse, fordi man i en sadan situation ville byde
lgnningerne op 1 stedet for at skabe ny beskaftigelse.

Det var som n@vnt en del af opdraget at undersgge, hvilke projekttyper med hvilket in-
novationsindhold der har haft stgrst succes med at skabe arbejdspladser. Analyser baseret
pa den forventede beskaftigelse tyder pd, at den direkte beskaftigelse pr. million kr. i
tilskud er nogenlunde ensartet for en lang rekke forskellige projekttyper, om end den
synes ret begraenset for sma miljgprojekter, for bevarelsen af kultur- og naturvaerdier og
for etableringen af rekreativ infrastruktur i naturen. Man kan imidlertid ikke slutte fra den
(forventede) direkte beskaftigelse til den samlede beskaftigelseseffekt. Forsgg pa at ana-
lysere hvorledes forskellige indsatsomrader slog igennem i den samlede kommunale be-
skeftigelse gav — pa grund af manglende statistisk styrke — sa usikre resultater, at vi har
valgt ikke at bringe dem. Resultaterne giver saledes ikke baggrund for at udpege bestemte
sektorer som vindere eller tabere 1 konkurrencen om at generere beskaftigelse.

Den ydmyge konklusion, der kan drages heraf, er, at det naeppe er klogt at "legge alle &g
i samme kurv”. Entrepreneurskabsforskningen peger da ogsa pa, at forretningsideer bgr
vurderes konkret. Det forhold, at eksempelvis landbruget generelt er et erhverv 1 beskef-
tigelsesmessig tilbagegang, indebarer saledes ikke, at nye forretningsideer pa dette felt
pa forhand er dgmt til at mislykkes.
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9.3. DISKUSSION AF RESULTATERNE OP IMOD LITTERATURSTUDIET

Landdistrikterne i Europa og Danmark har gennem de seneste tiar varet ramt af i hvert
fald tre langsigtede tendenser, som har gaet dem imod. For det fgrste naturligvis nedgan-
gen i landbruget, som allerede lenge fgr artusindskiftet havde reduceret dets traditionelle
position som b@rende erhverv, selv i mange landkommuner. For det andet udflytningen
og automatiseringen af industriarbejdspladser fra de fremstillingsvirksomheder, der gen-
nem nogle artier havde opsuget landbrugets arbejdskraftoverskud. Og for det tredje de
stordriftsfordele i en reekke serviceerhverv, som havde fgrt til lukning af den lokale kgb-
mand, den lokale skole, det lokale posthus, osv. Analyser baseret pa danske registerdata
(Sggaard, 2012) har vist, at disse faktorer tilsammen har trukket udviklingen bort fra de
mindste byer og i retning af de store og mellemstore. Selvom forskydningerne i erhvervs-
strukturen entydigt har veret til fordel for de stgrste byer, sa har udviklingen inden for de
enkelte erhverv i betydelig grad veret til fordel for mindre og mellemstore byer. Dette
skyldes antagelig, at savel den fysiske som den elektroniske infrastruktur har billiggjort
kommunikationen og derved afsvakket agglomerationsfordelene ved en lokalisering i de
stgrste byer.

Savel landbruget som industrien er i gkonomisk-geografisk forstand basiserhverv, dvs.
erhverv, som via eksport ud af et geografisk omrade genererer den indtjening, der i sidste
ende finansierer omradets serviceerhverv. Den store udfordring, som LAG-initiativerne
bidrager til, er at udvikle fremtidens basiserhverv for landomraderne. Et af disse erhverv
vil givetvis vere turisterhvervet. I lyset af turismens nuv@rende betydning forekommer
det imidlertid ikke sandsynligt, at turismen alene vil komme til at udfylde den plads, som
landbruget og senere fremstillingsvirksomheden gjorde det som basiserhverv i udkants-
omraderne. Maske vil intet enkelt erhverv komme til at spille denne rolle.

Det er ikke muligt i dag at udtale sig med stor sikkerhed om erhvervsstrukturens fremti-
dige udvikling og saledes pa forhand udpege fremtidens vindere og tabere. Pa den bag-
grund forekommer trial-and-error metoden at vare den eneste mulige. Det betyder i prak-
sis, at styrkelsen af den entreprenelle proces ma vare et helt centralt element i understgt-
telsen af den erhvervsmassige omstilling i landdistrikterne.

Hvis LAG’erne herudover vil formulere yderligere innovative lokale udviklingsstrategier
—og fortsette med at fungere som “tenketank” sidelgbende med at de fungerer som “’pen-
getank” (Dubost, 2008, s. 8), kan de blandt andet lade sig inspirere af en artikel i Interna-
tional Handbook of Rural Studies (Atterton, 2016) og g@re det med afs®t 1 megatrends
som eksempelvis tendenserne til:

e Et gget omfang af hjemmearbejde

e En fortsat demografisk udvikling i retning af flere @ldre

e Den offentlige sektors tilbagetrekning og heraf nye rum for private og tredjesek-
tor i servicelevering

e Potentialet i naturvaerdier og naturressourcer

e Rural-urban zone af ath@&ngighed og forbindelser, skabt gennem interaktion

e Landdistrikter som testbede for alternativer til gkonomisk vakst som nggledriver.
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9.4. ANBEFALINGER

Bottom-up elementet md nedvendigvis vere et baerende element i LAG’ernes arbejde. De
kan i hovedsagen kun vande og g@dske de spirer, der kan sla rod i lokalomradet, eller som
allerede har gjort det. Det er rapportens fgrste anbefaling, at man fastholder og understgt-
ter dette fokus pa bottom-up og de ressourcer, der findes i de lokale landdistriktsbaserede
virksomheder.

I denne henseende minder LAG’ernes udgangspunkt i nogen grad om det, man kender fra
ledelsen af stgrre virksomheder. Udover at agere rent bottom-up, kan LAG’en ligesom
den private virksomheds ledelse, beslutte at tiltrekke og udvikle kompetencer pa nye,
strategiske satsningsomrader. LAG’erne har desuden en vigtig opgave i at stette den vi-
dere udvikling og modning af forretningsideer - et felt, hvor mange private entrepreneurer
typisk vil have gavn af venturekapitalister, som pa denne made kan bidrage med meget
mere end kapitalen.

Essensen af disse betragtninger er selvsagt ikke, at LAG’erne skal agere strategisk ledelse
for lokalomradets erhvervsliv. Det er imidlertid afgerende for LAG’ernes evne til at va-
retage opgaven med at stgtte entrepreneurskab og ivarksetteri, at de har adgang til de
forngdne forretningsmassige kompetencer pa dette felt. Den anden anbefaling lyder sa-
ledes, at man bgr sikre lgbende forretningsmassig kompetenceudvikling for LAG-besty-
relser og koordinatorer.

Dette er is@r vigtigt, fordi udviklingen og rodfastelsen af lokale entreprenelle kompeten-
cer pa lang sigt gger lokalomradets resiliens, dets langsigtede evne til at omstille sig og
genanvende sine ressourcer — f.eks. i en situation, hvor en virksomhed efter mange ars
vaekst ma afskedige et stort antal medarbejdere. Der henvises i et af interviewene til
erfaringerne fra Brande, hvor kompetencerne mht. iverksatteri og entrepreneurskab er
blevet en del af det lokale miljg.

LAG-systemets rolle 1 og samspil med erhvervsfremmesystemet 1 gvrigt synes generelt
at vere uklart defineret. Det er som n@vnt kendetegnende for beskrivelser af erhvervs-
fremmesystemet, at LAG’erne ikke er n@vnt som en akter i systemet. Interviewene med
de fire LAG’er har desuden afdaekket fire forskellige modeller for koordination med an-
den erhvervsfremme: I én model legges vaegt pa LAG’ens selvstendighed, og koordina-
tionen foregar uformelt. I en anden beskrives rollen som strategisk koordineret og med
LAG’en som ansvarlig for underskoven og det nye, som spirer frem nedefra. I en tredje
sker udviklingen i et teet samspil med erhverv og turisme og med erhvervsradet som va-
retagende sekretariatsfunktionen. Og i den fjerde og sidste model stdr LAG’ens egen po-
sitionering svagere, og fokus er lagt pa at indga som en samarbejdsaktgr med bade er-
hvervsfremmemiljgerne i omradet og de involverede kommuner.

LAG’erne er m.a.o. ikke blevet italesat som en aktgr i erhvervsfremmesystemet til trods
for, at de er tilteenkt at levere innovative tilgange til job- og vaekstskabende erhvervsud-
vikling pa landet i samarbejde og netvaerk med andre interessenter. Det er ikke givet, at
en standardmodel ville vere at foretrekke — men omvendt kunne en klarere rollefordeling
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formentlig styrke LAG’ernes position i det samlede system. Dette er rapportens tredje
anbefaling.

Umiddelbart forekommer det nerliggende at opfatte forankringen i de lokale kompeten-
cer som en begrensende faktor, som medfgrer, at det fremtidige udviklingsspor dikteres
af den eksisterende erhvervsstruktur. Gennemgangen af projektansggningerne fra de fire
LAG’er gor langt ad vejen denne bekymring til skamme, hvilket synes at haenge sammen
med, at der udover landet er initiativtagere med meget forskellige kompetencer.
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11. BILAG

1. Interviewguide

1.
2.

3.

oo

10.
11.

12.

13.

14.

Hvordan er erhvervsvinklen inddraget i udviklingsstrategien?

Hvor hgjt vegter I, at jeres projekter skal vaere del af en omstilling af landdistrikts-
gkonomien overfor at de udelukkende skal vare jobskabende?

Hvor hgjt vegter I, at projekterne bygger pa lokale ressourcer (forretningsggrelse /
kommercialisering af immobile ressourcer) og/eller teknologi?

Hvad er jeres fokus pa innovation?

Hvad er jeres fokus pa ivaerksetteri?

-Enkeltmandsbaseret ivaerkseatteri >< Smaskalaproduktion forankret i lokale net-
vaerk

-Enkeltmandsbaseret iverksetteri >< Portefgljeiverksatteri

-Enkeltmandsbaseret iverksatteri >< Lokalsamfundsbaseret ivaerksatteri

Hvad er jeres bedste projekter inden for erhvervsrelateret innovation og ivaerksaet-
teri?

Hvordan handteres beslutningsprocessen omkring erhvervsrettede initiativer?
-Hvad er koordinatorens rolle og hvad er bestyrelsens rolle?

-I hvor hgj grad deltager bestyrelsen (partnerskabet) i udvikling af projekter og ikke
blot beslutningstagning?

-I hvor hgj grad inddrages andre aktgrer?

-Er der en anden beslutningsproces, nar det er erhvervsprojekter, end ved levevil-
karsprojekter?

-Hvordan fungerer pointsystemet i forhold til vurdering af innovation og ivaerksat-
teri?

Hvordan vurderer I, om et projekt vil kunne skabe en omsatning/indtjening og blive
gkonomisk baredygtigt?

Hvordan 'modnes’ projekter med assistance fra LAG og andre aktorer?

Hvor hgjt vegter I, at jeres projekter skal indga i netvaerk (i/uden for omradet)?
Hvordan og i hvilken grad koordineres der med anden erhvervsfremme?
-Kommunal erhvervsfremme, kommunal turismefremme, tveerkommunal erhvervs-
og turismefremme, regional erhvervsfremme, udviklingspartnerskaberne Dansk
Kyst og Naturturisme, Erhvervs- og M@deturisme og Storbyturisme, landbrugets er-
hvervsfremme/radgivningssystemer.

-Via at de andre er representeret i bestyrelsen?

-Via netverk med eksterne aktgrer (feellesmgder, temadiskussioner, seminarer)?
-Andre mader?

Hvad betyder sekretariatsplaceringen for graden og typen af koordination med an-
den erhvervsfremme?

Hvordan kan erhvervsdelen af LAG ernes arbejde styrkes i konkrete politikker og i
tvergaende samarbejder indenfor erhvervsfremmeomradet?

Hvad betyder det for LAG’en, at LAG-foreningerne lukkes ned/nye dannes ved hver
programperiode?
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