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Vedr. Patientforening Danmarks klage over Statens Serum Instituts afggrelser i sag
om anmodning om aktindsigt | testresultater for borrelia mv. af den 26. januar 2017
og 14. februar 2017

Sundheds- og £ldreministeriet har den 24. februar 2017 fra Statens Serum Institut
modtaget Patientforening Danmarks kiage af den 14. februar 2017 vedr. Statens Se-
rum Instituts afslag pa Patientforening Danmarks anmodning om aktindsigt af den 21.
januar 2017 — og som konkretiseret den 24. januar 2017 —i blddprwvetests, som Sta-
tens Serum Institut har foretaget for en gruppe journalister.

Konklusion

Sundheds- og Zldreministeriet er enigt med Statens Serum Institut i, at testresulta-
terne kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 1. Ministeriet er
endvidere enigt med Statens Serum Institut i, at meroffentlighedsprincippet, jf. of-
fentlighedslovens § 14, ikke kan fgre til, at der skal meddeles aktindsigt i de omhand-
lende dokumenter.

Sundheds- og Zldreministeriet stadfeester hermed SSI's afggrelse. Nedenfor folger
overordnet gennemgang af sagens forlgb, neermere begrundelse for Sundheds- og
Zldreministeriets afggrelse samt ministeriets dvrige bemaerkninger i relation til sa-
gen.

Sagsfremstilling

Patientforening Danmark (herefter PD), ved neaestformand Aase Hgg, henvendte sig
den 21. januar 2017 til Statens Serum Institut (herefter SSI), hvor PD oplyste, at PD
havde faet oplyst, at SSI i forbindelse med Tv2’s dokumentarudsendelse “Snyd eller
Borrelia” havde testet fire journalister, bl.a. med den sakaldte flatpakke, og at PD gn-
skede aktindsigt i den afrapportering, som SSI havde foretaget til TV2. SSi bekraeftede
modtagelsen af PD’s anmodning den 24. januar 2017 og bad PD i samme ombzering
om at konkretisere anmodningen, idet der efter SSI's opfattelse ikke var sket en af-
rapportering til Tv2.

PD konkretiserede anmodningen pr. mail den 24. januar 2017 og oplyste, at PD ¢n-
skede testresultaterne udleveret for de fire journalister, som SSi havde testet og hen-
viste i den forbindelse til en tidligere mailkorrespondance mellem PD og en SSI-
medarbejder fra den 8. og 10. oktober 2016 om de paga:ldende testresultater. | disse
mailkorrespondancer oplyste SSI-medarbejderen, hvad gruppen af journalister blev
testet for samt resuitaterne heraf for den samlede gruppe.
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terfglgende indlevering af prgverne til SSI i fordret 2016. En af journalisterne (Ketil
Alstrup Johansen) indsamlede blodprgverne og afleverede dem pé SSI mhp. test for
infektioner pa vegne af de gvrige journalister. SSI har videre oplyst, at $S! sendte test-
resultaterne tilbage til den samme journalist, som indleverede blodprgverne. S8l har
desuden oplyst, at SSI efterfglgende foretog yderligere test for fem ud af de otte
journalister, efter at de pagaeidende journalister angiveligt havde faet foretaget tests
pa privatklinikker i Tyskland.

SSI sendte den 26. januar 2017 afggrelse til PD med afslag pa aktindsigt i de pagesel-
dende testresultater med henvisning til, at der var tale om "personhenfgrebare op-
lysninger”, som SSI ikke havde mulighed for at udlevere til tredjemand. SSI redegjor-
de desuden for processen omkring blodprgvetesten for de pagaeldende journalister,
herunder at journalist Ketil Alstrup Johansen medbragte testresultaterne fra de tyske
privatklinikker, jf. ovenfor. | samme omhaering oplyste SSI om de overordnede resul-
tater fra de tyske prgver og oplyste videre, at SSI's egne test af de pageeldende jour-
nalister ikke kunne bekraefte de tyske testresultater.

Den 27. januar 2017 anmodede PD igen SSI om aktindsigt i de pdgaidende testresul-
tater. PD anfarte, at nar | [SSI] havde udleveret testresultater til en journalist [Ketil
Alstrup johansen], som havde brugt dem i en landsdeekkende udsendeise, forstod PD
ikke 551's argumenter imod at udlevere dem til PD.

SSI sendte den 30. januar 2017 et nyt svar til PD. Heri fastholdte SSI afggrelsen af den
26. januar 2017 med henvisning til, at der var tale om personlige pregver og person-
henfgrbar data, som det ikke var muligt at give aktindsigt i. | relation til PD’s be-
meaerkning i henvendelsen af den 27. januar 2017 om, at PD burde f& udleveret testre-
sultaterne, idet SSI allerede har udleveret testresultaterne til en journalist, som har
brugt dem i en landsdaekkende udsendelse, anfgrte SSI, at det var TV2’s og journali-
sternes eget ansvar, hvad de pagaeldende testresultater anvendes til. S5 oplyste tilli-
ge om klagevejledning.

Den 30. januar 2017 sendte PD en klage til Sundheds- og £ldreministeriet over SSI's
afggrelse. PD henviste i klagen igen til tidligere korrespondance mellem en SSI-
medarbejder og PD, jf. ovenfor, om S§i’s test af en gruppe journalister. PD anfagrte vi-
dere, at SSI’s afslag pa aktindsigt af den 26. januar 2017 var helt uacceptabelt. PD stil-
lede sig desuden uforstdende over for SSI's oplysninger om resultaterne fra de tyske
privatklinikker og henviste til en mailkorrespondance mellem PD og en tysk privatkli-
nik.

SSi sendie den 1. februar 2017 en bekreeftelse pa modtagelse af klage fra PD med
henvisning til den tidligere oplyste klagevejledning. SSI oplyste endvidere, at SSI hav-
de besluttet at tage sagen op til fornyet overvejelse, herunder at partshgre de pa-
geeldende journalister om evt. udlevering af testresultater.

Den 7. februar 2017 orienterede S51 om svarene ifm. partshgringen til PD, hvor det
blev oplyst, at ingen af de adspurgte journalister havde udtrykt gnske om udlevering
af testresultaterne, og at disse oplysninger ville indga i SSI's videre sagsbehandling.

PD sendte den 7. februar 2017 bemaerkninger til partshagringen til SSi, hvor PD anfgr-
te, at "den dokumentation/bekreeftelse” ikke kan bruges til noget, og at der skal fore-
ligge en skriftelig tilladelse dateret samme dag, som testresultaterne er udleveret til



Den 14. februar 2017 sendte SSI endelig afggrelse til PD med afslag pa aktindsigt.

SSI’s afgprelse af den 14. februar 2017

SSI har i sin afggrelse lagt veegt pa, at PD ikke kan ses at have en retslig interesse, som
kan begrunde, at PD kan fa udleveret de pageldende personlige, personhenfgrbare
helbredsoplysninger og sundhedsdata. SSI har videre henvist til, at SS! er underlagt
tavshedspligt med hensyn til behandling af sundhedsdata, som SSI modtager og af-
sender. SSI har desuden henvist til, at retten til aktindsigt ikke omfatter databaser,
herunder registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der ggres brug af
elektronisk databehandling, jf. offentlighedslovens § 10. SSI har i sin afggrelse ligele-
des henvist til offentlighedslovens & 11, stk. 2, hvor det fremgar, at offentlighedslo-
vens § 11, stk. 1, ikke finder anvendelse med hensyn til personoplysninger omfattet
af § 10 i lov om behandling af personoplysninger.

SSi har videre henvist til offentlighedsiovens § 30, stk. 1, nr. 1, hvor det fremgér, at
retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske, forhold. SSI har i den forbindelse anfert, at dette ogsa omfatter hel-
bredsoplysninger.

SSI har endvidere vurderet i afggrelsen, at der ikke kan gives aktindsigt i medfgr af of-
fentlighedslovens § 14, jf. meroffentlighedsprincippet, idet der er tale om personlige
oplysninger. SSI har desuden henvist til partshgringen af de relevante journalister,
hvor ingen af disse har gnsket deres testresultater udleveret til PD.

SSH har i afggrelsen ogsa henvist til offentlighedslovens § 33, nr. 3, hvor retten til akt-
indsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentli-
ges forretningsvirksomhed. SS1 har i den forbindelse henvist til, at SS! driver en diag-
nostisk sektor, hvor det er afggrende, at alle pregvesvar og analyseresultater forbliver
fortrolige.

Afslutningsvist har $SI henvist til sundhedslovens kapitel 9 om tavshedspligt, videre-
givelse og indhentning af helbredsoplysninger mv. med det formal, ifl. SSi, at illustre-
re de skaerpede udleveringskrav og tavshedspligt i forhold til udlevering af helbreds-
oplysninger.

PD’s klage of den 14. februar 2017

PD har den 14. februar 2017 sendt en klage over 5SI's afggrelse, som SS1 videresendte
til Sundheds- og Zldreministeriet den 24. februar 2017. PD har i klagen bemaerket -
som ogsa blev fremfort i bemaerkninger til SSI’s orientering om partshering af den 7.
februar - at partshéringen af de pageldende personer, efter PD’s opfattelse, er uden
veerdi, idet der efter PD’s opfattelse skal foreligge en skriftelig tilladelse til, at én af de
pageeldende journalister kan modtage SSI's testresultater pé vegne af de gvrige jour-
nalister.

PD har endvidere i klagen peget p3, at det er udtryk for dobbeltmoral, nar journali-
sterne pa den ene side fremviser testresultaterne pa bl.a. TV, men pa den anden side
ikke gnsker testresultaterne udieveret til PD. PD har videre anfgrt, at det er en tilsni-
gelse at kalde journalisterne for patienter, men at de pageeldende journalister har
medvirket som "lokkeduer” i forbindelse med kontakten til de tyske privatklinikker,
og at det derfor ifl. PD’s opfattelse er en tilsnigelse, nar SSI henviser til sundhedslo-



PD har ligeledes bemzerket i relation til S5i's bemeerkninger i afggrelsen af 14. februar
2017 om, "at alle prgvesvar og analyser forbliver fortrolige i forhold til tredjemand og
alene tilbagesendes til rette sundhedspersoner 0g personer, som har fremsendt pro-
verne” ikke har veeret tilfaeldet, idet testresultaterne er blevet sendt til Ketil Alstrup
Johansen, og at han ma betragtes som tredjemand. PD har videre anfgrt, at PD fun-
gerer som talergr for adskillige hundrede borreliapatienter, hvis forhold TV2 og SSI
med deres fremgangsmader har vaeret med til at forvaerre i betydelig grad.

PD har desuden klaget over, at S5 selv skal tage stilling til klagen.

Sundheds- og £ldreministeriets afggrelse
Af offentlighedslovens § 30, nr. 1 fremgér fgigende:

”§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1} enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold

2} L

Det fremgar af bemaarkninger til § '30 (Lovforslég nr. L 144 af 7. februar 2013), at om-
fattet af nr. 1 er saerligt folsomme oplysninger, sédsom oplysninger om {(...) helbreds--
oplysninger og lignende.

Folketingets Ombudsmand har i en konkret sag, hvori Statens Serum Institut havde
meddelt afslag pd en anmodning om aktindsigt. i oplysninger om en undersggelse af
forekomsten af MRSA-bakterier, fastsldet at resultater af blodprever for de enkelte
deltagere med navn, adresse kunne undtages efter den dageeldende dffentlighedslo-
ves § 12, stk. 1, nr. 1. Denne bestemmelse svarer til offentlighedsiovens § 30, nr. 1.

Af Lov om offentlighed i forva&ningen med kommentarer af Mohammad Ahsan,
DI@Fs forlag; side 510, pkt. 6 "Offentlige tilgeengelige oplysninger” fremgér bl.a., at
oplysninger, der allerede er offentliggjort eller som er offentligt tilgengeligt f.eks. i
offentlige registre, ikke vil kun undtages fra aktindsigt efter § 30, nr. 1.

Det er ministeriets vurdering, at resultaterne af de pagzeldende blodpravetests kan
undtages fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 30, nr. 1, idet der efter mi-
nisteriets opfattelse er tale om oplysninger om enkeltpersoners private forhold.

Ministeriet er enigt med SSI i, at det forhold, at de pagxidende fire journalister har
medvirket i en udsendelse, og at de omhandlede testresultater er blevet omtalt i re-
laterede artikler og TV-indslag ikke kan fgre til et andet resultat.

Ministeriet har herved lagt vaegt p3, at de testresultater {dokumenterne), der er sggt
aktindsigt i, ikke er offentligt tilgeengelige. Det forhold, at testresultaterne er blevet
omtalt i relation til en tv-udsendelse, kan efter ministeriets opfattelse ikke fgre til, at
de samlede testresultater skal betragtes som offentligt tilgaengelige. Ministeriet er
endvidere enigt med Statens Serum Institut i, at det forhold, at SSI har udleveret test-
resultaterne til Ketil Alstrup Johansen, heller ikke kan betragtes som en offentliggg-
relse af testresultaterne.

Ministeriet har endvidere lagt veegt p3, at de pagaeldende journalister, der har med-
virket i udsendelsen, har tilkendegivet over for S8, at de ikke gnsker, at testresulta-
terne udleveres.



Meroffentlighedsprincippet
Af offentlighedslovens § 14 fremgar fplgende:

"8 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt over-
vejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end
hvad der fglger af §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det
vil veere i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov
om behandling af personoplysninger.

- Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsd i forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra
aktindsigt efter 8§ 19-21.”

Ministeriet er enigt med SSi i, at meroffentlighedsprincippet, jf. offentlighedslovens §
14, ikke kan fgre til, at der skal meddeles aktindsigt i de omhandlede dokumenter.

Ministeriet har lagt veegt p3, at det folger af offentlighedslovens § 14, stk. 1, 2. pkt,,
at der ikke kan gives aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, hvis det strider mod
anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven. Mi-
nisteriet har endvidere lagt vaegt p8, at de omhandiede testresultater er oplysninger
om helbredsmaessige forhold, der som udgangspunkt er omfattet af tavshedspligt, jf.
forvaltningslovens § 27.

Dvrige bemaerkninger

Ministeriet bemaerker i gvrigt, at ministeriet ikke finder, at sundhedslovens regler om
tavshedspligt og videregivelse eller offentlighedslovens gvrige bestemmelser kan fore
til en sendret vurdering af sagen.

i relation til PD’s kiage over, at PD's klage skal sendes til SSI, kan ministeriet henvise
til offentlighedslovens § 37, stk. 2, hvoraf det fremgay; at kiagen skal fremsendes til -
den myndighed m.v., hvis afggrelse der klages over. Myndigheden skal, hvis den vil
fastholde afggrelsen, snarest og som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter mod-
tagelsen af klagen videresende sagen og dens dokumenter 1il klageinstansen. Det fgl-
ger séledes af denne bestemmelse, at PD skal sende klage over SSI's afggrelse til S5,
hvorefter $51 skal videresende sagen og dens dokumenter til Sundheds- og &£ldremi-
nisteriet, sdfremt afggrelsen fastholdes. Sundheds- og Zldreministeriet har saledes
ikke yderligere at bemaerke til SS1's fremgangsmade ift. fremsendelse af klage til mini-
steriet.

P& den baggrund stadfaester Sundheds- og £ldreministeriet SSI's afggrelse af den 14.
februar 2017 om afslag pa aktindsigt. :

Ministeriet skal afslutningsvist beklage den lange sagsbehandlingstid.
Med venlig hilsen

Kasper @stergaard Nielsen



