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Megde i Social-, Indenrigs, og barneudvalget vedr. bgrnesager 27. april.

Vi har flere ars indgdende erfaring med sager om anbringelse af bgrn. Vi har mgdt i Barn- og
Ungeudvalg, Den Sociale Ankestyrelse, Byretten samt Landsretten i en meget stor maengde
sager om anbringelse, og vi har lgbende kontakt med mange foraeldre og bgrn i sager om
anbringelse.

Det er vores klare oplevelse, at der en raekke omrader, hvor retssikkerheden er alvorligt truet
og helt fravaerende, samt hvor bgrn og foraeldre ikke modtager den forngdne hjalp, hvorefter
mange forzeldre og bgrn fastholdes i en negativ situation.

Vi vil gerne overfor udvalget blandt andet szerligt fremhaeve:

1. Bisidder til bgrn:

Barnet har jf. Serviceloven §48a ret til en bisidder. Alt for ofte oplever vi, at bgrn ikke har
nogen bisidder - og ofte far det alt for sent. Det er meget almindeligt at opleve, at bgrn fgrst
modtager en bisidder nogle gange efter over 1 ars anbringelse.

Det kunne veere hensigtsmaessigt at tilfgje i Serviceloven, at kommunen har pligt til at oplyse
barnet om retten til at have en bisidder.

2. Hjemgivelsesperioder:

Jf. Servicelovens § 68 kan kommunen fastsaette en hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder
ved hjemgivelse af et barn - bl.a. for at sikre en skansom hjemgivelse, forberede stgtte eller
undersgge, om der grundlag for en anbringelse uden samtykke ved tilbagekaldelse af frivillig
anbringelse. Dette er hensigtsmaessigt.

Nar Bgrn- og Ungeudvalget, Ankestyrelsen eller Byretten ikke finder grundlag for en fortsat
anbringelse uden samtykke - og dermed reelt underkender kommunens vurdering af at der
skal veere en anbringelse - fastsaetter kommunen oftest en hjemgivelsesperiode pa 6 maneder,
hvorved barnet/foreelderen ma tile yderligere 6 maneders anbringelse.

Der kan klages over leengden pa en hjemgivelsesperiode til Ankestyrelsen, men
sagsbehandlingen varer mange maneder - dermed er situationen, at
myndigheden/kommunen, som blev underkendt, uden videre kan forlzenge en anbringelse
med flere maneder.



Det kunne i en sadan situation vaere hensigtsmaessigt, at Barn og Ungevalget, Ankestyrelsen
eller Byretten har mulighed for samtidig at treeffe afggrelse om, at der ikke kan fastseettes
nogen hjemgivelsesperiode.

3. Konsekvens af sagsbehandlingsfejl.

Det er almindeligt kendt, at der i bgrnesager hos kommunerne er sardeles mange fejl - og
lovbrud.

Ingen forzeldrehandleplan, barnets handleplan er ikke opdateret, indholdslgse handleplaner,
manglende partshgring, ingen bisidder til barnet, afbrudt samveer uden godkendelse af bgrn
og ungeudvalg osv. Ankestyrelsen udtaler kritik i seerdeles mange sager.

Generelt opleves det stort set aldrig at have nogen konsekvens. Den utilstraekkelige sociale
indsats i mange sager fastholder i mange sager bgrn og foraeldre i en negativ situation.

For mange andre erhverv er der strenge krav for, hvordan sager etisk skal behandles.

Vi foreslar, at der indsattes seerbestemmelser i Serviceloven om strafsanktion ved
grov/gentagen manglende overholdelse af Serviceloven - samt mulighed for, at en kommunes
ret til Statsrefusion kan begraenses i sddanne i situationer. Nedsaettelse af
genbehandlingsfrister for vurdering af anbringelse kunne ogsa veere en mulighed, sdledes at
det sikres, at der indenfor en kortere frist kan fglges op pa sagsbehandlingsfejl.

4. Radgivning til foraeldre i sager om frivillig anbringelse.

Vi oplever meget ofte, at foraeldre modtager fejlagtig radgivning fra kommunen, nar de skal
vejledes i, om de skal give samtykke til anbringelse. Foraeldre, som ikke gnsker en
anbringelse, oplyser meget ofte, at de fik at vide af kommunen, at de ville have langt bedre
rettigheder ved samtykke til anbringelse, herunder mere samvaer og bedre muligheder for
hjemgivelse.

Meget sjeeldent modtager foraeldre skriftlig vejledning om deres rettigheder - selvom der
findes fx materiale udarbejdet af Socialstyrelsen, som kunne udleveres.

En frivillig anbringelse er betydeligt nemmere for socialradgiveren at handtere, hvorfor
foraeldre ofte udsaettes for et ungdigt stort pres - og desveerre er der klare indikationer pa
Kklar fejlradgivning fra kommunen for at presse til et samtykke - selvom foraelderen egentlig
ikke er enig i anbringelsen.

Det foreslas, at foraeldre altid bgr have mulighed for at konsultere en beskikket advokat vedr.
spgrgsmalet, om de skal give samtykke til anbringelse.



5. Samvar med @vrigt netvaerk til barnet.

Safremt kommunen gnsker, at barnet ikke skal have kontakt med fx bedstestoraeldre, sa er
praksis, at der skal treeffes en afggrelse ved Bgrn- og Ungeudvalget om dette.

I seerdeles mange kommuner glemmes kontakten til gvrig netveerk, herunder szerligt bedste
forzeldre, hvorved barnet gar glip af en vigtig forbindelse til ofte en velfungerende del af den
biologiske familie.

Mange bedsteforaeldre har oplevet i drevis at sgge om samveer, hvilket afvises af kommunen,
uden at sagen forelaegges Bgrn- og Ungeudvalget.

Det foreslas, at det praciseres i Serviceloven, at afbrudt kontakt med barnets gvrige
narmeste netvaerk skal godkendes af Bgrn og Ungeudvalget.

6. Valg af psykolog til udarbejdelse af
foraeldreevneundersggelse/foraeldrekompetenceundersggelse

Vi oplever, at saerligt foraeldrekompetenceundersggelser ofte er det afggrende dokument, som
afggr, om der skal veere en anbringelse eller ej. Mange kommuner samarbejder teet med vi
psykologer. Der er en del eksempler pa sager, hvor psykologer vurderer forzeldre ret
forskelligt.

Dette bevirker, at mange foraeldre - forstaeligt - gerne vil have medindflydelse pa valg af,
hvilken psykolog, som skal forestd undersggelsen.

Det kunne veere gnskeligt, at foraeldre blev sikret en ret til at foresla en autoriseret
bgrnepsykolog, som kunne skulle foresta undersggelsen af dem. Derefter kan kommunen
afsla forslaget, hvis der er en saglig begrundelse.
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