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Skatteudvalgets henvendelse om udvalgenes adgang til dokumenter i sager 10- november 2016

under efterforskning
Ref. 15-001086-52
Skatteudvalget har ved brev af 19. august 2016 rettet henvendelse til Preesi-
diet med en anmodning om, at Prasidiet drefter folketingsudvalgenes mulig-
hed for at udave parlamentarisk kontrol med den til enhver tid siddende rege-
ring i en situation, hvor regeringen af hensyn til anklagemyndighedens igang-
vaerende efterforskning i konkrete sager ikke vil give udvalgene indblik i do-
kumenter, som udvalgene anser for nadvendige for den parlamentariske kon-
trol.

Det fremgar af Skatteudvalgets brev, at baggrunden for henvendelsen er den
sakaldte udbyttesag, hvor det er lykkedes udenlandske kriminelle at fa udbe-
talt mindst @ mia. kr. i refusion af udbytteskat fra SKAT.

Udvalget har i brevet redegjort for sine bestraebelser pa at skaffe sig indsigt i
udbyttesagens enkeltheder gennem samrad med og skriftlige spergsmal til
skatteministeren og justitsministeren.

Udvalget har herunder henvist til udvalgets spargsmal 270 (alm. del), folke-
tingsaret 2015-16, hvori skatteministeren blev anmodet om - eventuelt i fortro-
lig form over for udvalget — at redegere for en reekke preecise omstandighe-
der om en udefrakommende henvendelse til SKAT i sommeren 2015, hvor
SKAT skulle have modtaget oplysninger om formodet svindel med refusion af
udbytteskat.

Af skatteministerens svar pa spargsmalet fremgar en razkke oplysninger om
forlabet, efter at SKAT i sommeren 2015 fik oplysninger om mulig svindel med
refusion af udbytteskat, men ikke de @nskede oplysninger om den angivelige
henvendelse til SKAT om forheldet. Ministeren anfarte afslutningsvis i svaret,
at anklagemyndigheden - da der var tale om en meget alvorlig sag om meget
store belab, og hvor efterforskningen var szerdeles kompliceret og sensitiv —
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og International Kriminalitet (S@IK), hvor anklagemyndigheden havde taget en
szetning ud af hensyn til efterforskningen af sagen.

Skatteudvalget har endvidere henvist til det samrad, udvalget holdt med skat-
teministeren den 7. april 2016 om Statsrevisorernes kritik i beretning nr.
11/2015 om SKATs forvaltning af og Skatteministeriets tilsyn med refusion af
udbytteskat. Under samradet udtrykte flere medlemmer af udvalget efter det
oplyste @nske om at fa adgang til de relevante dokumenter i sagen, om nad-
vendigt under et fortroligt elter lukket made. Skatteministeren udtrykte efter
det oplyste enighed i, at Skatteudvalget skulle orienteres, men nzvnte samti-
dig, at han var bundet af den melding, han havde faet af S@IK. Han nazvnte
dog endvidere efter det oplyste, at udvalget kunne sende ham et brev, som
han sa ville drefte med justitsministeren for at finde en made at handtere ud-
valgets anske pa.

Det fremgar, at udvalget herefter den 18. april 2016 sendte et brev til skatte-
ministeren, hvori udvalget anmodede ministeren om at undersege mulighe-
derne for, at udvalget kunne fa indsigt i dokumenter, der knyttede sig til sagen
vedrarende svindel med refusion af udbytteskat. Brevet er omdelt som SAU
alm. del — bilag 239 (folketingsaret 2015-16).

| forlz=ngelse heraf har udvalget i henvendelsen til Praesidiet henvist til sin
beretning af 26. maj 2016 om svindel med refusion af udbytteskat {beretning
nr. 6, folketingsaret 2015-16). | beretningen patalte et flertal bestaende af ud-
valget med undtagelse af Enhedslisten Skatteministeriets, herunder departe-
mentets og SKATs, handtering af refusionen af udbytteskat. Socialdemokrati-
ets, Dansk Folkepartis, Liberal Alliances, Alternativets, Socialistisk Folkepartis
og Radikale Vensires medlemmer af udvalget patalte endvidere, at skattemi-
nisteren ikke havde fundet en form, eventuelt fortrolig, til at oplyse Skatteud-
valget om, hvad der skete i sommeren 2015 i forbindelse med den angivelige
udefrakommende henvendelse om refusion af udbytteskat,

Skatteudvalget har endvidere henvist til to samrad om sagen, der blev afviklet
den 15. juni 2016, det farste med skatteministeren og det andet med skatte-
ministeren og justitsministeren. | spargsmalet til det andet samrad — som blev
holdt som lukket samrad for at give ministrene mulighed for at komme naerme-
re ind pa sagens omstaendigheder — blev ministrene under henvisning til ud-
valgets brev af 18. april 2016 bedt om at redegere for de konkrete oplysninger
og dokumenter, der knyttede sig til sagen, herunder specifikt forlabet i juli
2015, hvor SKAT fik en udefrakommende oplysning om mistanke om svindel
med refusion af udbytteskat, og til den 6. august 2015, hvor SKAT satte udbe-
talingerne i bero.
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Af skatteministerens talepapir, som ministeren oversendte til udvalget efter
samradet, fremgar, at ministeren tog udvalgets patale i beretningen af 26. maj
2016 med hensyn til oplysning af udvalget om forlgbet til efterretning. Ministe-
ren papegede dog samtidig, at der var detaljer i forlebet, som ministeren ikke
pa tidspunktet for samradet kunne laagge frem. Ministeren henviste i den for-
bindelse til, at SBIK tydeligt havde tilkendegivet, at det ville kunne vaere ade-
lzzggende for den verserende efterforskning og dermed muligheden for at stil-
le de ansvarlige for svindlen til ansvar, hvis der kom szerlig sensitive oplysnin-
ger frem. Ministeren henviste bl.a. til, at der er tale om en meget alvorlig sag
om meget store belab, hvor efterforskningen er srdeles kompliceret og sen-
sitiv. Afslutningsvis fremgar det, at ministeren gav udtryk for forstaelse for ud-
valgets anske om at fa yderligere oplysninger om forigbet, men samtidig pa-
pegede, at han som ansvarlig minister matte sikre, at efterforskningen i det,
som kunne ga hen og blive danmarkshistoriens starste tyveri, ikke kompromit-
teres. Det fremgar, at ministeren i den forbindelse oplyste, at oplysningerne
om forlebet er holdt i en ganske snaaver kreds | SKAT, Skatteministeriet og
S@IK. Endelig fremgar det, at ministeren tilkendegav, at yderligere oplysnin-
ger ville blive sendt til udvalget, sa snart S@IK mener, at de kan frigives,

Skatteudvalget har | henvendelsen til Praesidiet anfert, at udvalget efter dette
samrad ma konstatere, at regeringen ikke vil udlevere yderligere oplysninger
om sagen tif udvalget.

Skatteudvalget har endvidere i henvendelsen henvist til, at Statsrevisorerne
har udtalt kritik af SKATs handtering af sagen med henvisning til en raekke
fortrolige oplysninger, som Rigsrevisionen har faet adgang til under sin under-
sogelse af sagen for Statsrevisorerne, og til, at skatteministeren under sam-
rad og i skrifilige svar til udvalget har fastholdt, at SKAT efter hans opfattelse
har handteret udbyttesagen korrekt med henvisning tit de samme fortrolige
oplysninger. Udvalget han anfart, at udvalget imidlertid, som sagen star nu,
har meget vanskeligt ved at vurdere Statsrevisorernes kritik og dennes vaegt,
nar udvalget i modsaetning til SKAT, Skatteministeriet og Rigsrevisionen ikke
har adgang til de samme fortrolige oplysninger.

Skatteudvalget har anfart, at status derfor er, at udvalget ikke ser sig i stand til
at udave den parlamentariske kontro! med regeringen, som udvalget har til
opgave at foretage, nar regeringen, som skal tilvejebringe udvalgene oplys-
ninger, selv kan beslutte, hvad udvalgene skal have indblik i. Udvalget har
konkret givet udtryk for undren over, at udvalgets enske om som minimum at
fa adgang til de samme dokumenter, som Rigsrevisionen havde adgang til
under sin undersagelse i efteraret 2015, og som er opregnet i et bilag til Stats-
revisorernes beretning om sagen, ikke kan imedekommes.
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Statsministeren blev ved brev af 1. september 2016 anmodet om sine be-
meerkninger til Skatteudvalgets henvendelse.

Statsministeren har besvaret anmodningen ved brev af 10. oktober 2016.
Statsministeren har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Justits-
ministeriet og Skatteministeriet, som er gengivet i brevet.

Det gengivne fra Justitsministeriet og Skatteministeriets udtalelse indeholder
en kortfattet, generel beskrivelse om retstilstanden med hensyn til ministres
videregivelse af oplysninger til Folketinget. Det konstateres herunder, at der
pa visse omrader gzlder en oplysningspligt for ministre i forhold til Folketinget
og organer, der herer under Folketinget (f.eks. rigsrevisor eller Folketingets
Ombudsmand), og at disse seerlige oplysningspligter indebzzrer, at ministre er
retligt forpligtet til at videregive oplysninger, i det omfang det falder inden for
rammerne af den fastsatte oplysningsforpligtelse. Der er i den forbindelse
henvist til bestemmelsen i § 12, stk. 1, i lov om revisionen af statens regnska-
ber m.m. (rigsrevisorloven), hvorefter rigsrevisor af enhver offentlig myndig-
hed kan forlange sig meddelt alle sddanne oplysninger og forelagt alle sddan-
ne aktstykker, som efter rigsrevisors sken er af betydning for udfarelsen af
rigsrevisors hverv.

Det konstateres videre i det gengivne, at retsstillingen uden for de tilfaelde,
hvor der i lovgivningen er gennemfort en szerlig regulering af spergsmalet, er
den, at der bestar en ret, men ingen pligt til at videregive oplysninger af fortro-
lig karakter til Folketinget. Det anfares, at spergsmalet om, i hvilket omfang
sadanne oplysninger bor videregives, ma afgeres pa grundlag af en konkret
afvejning af pa den ene side hensynet til den parlamentariske kontrol og pa
den anden side det hensyn til hemmeligholdelse, der ligger bag fortroligheds-
kravet.

Med hensyn til den konkrete sag er det i det gengivne fra Justitsministeriet og
Skatteministeriets udtalelse oplyst, at skatteministeren generelt er fortaler for
abenhed som en fundamental forudszetning for tillid, og at ministeren derfor
ogsa i det aktuelle tilfelde har tilstraebt sterst mulig dbenhed over for Folke-
tinget og i sezerdeleshed Skatteudvalget. Der er i den forbindelse henvist til en
raekke neermere angivne orienteringer af Skatteudvalget om sagen, bl.a. til
Skatteministeriets Interne Revisions rapport fra september 2015 om SKATs
administration af udbytteskat og refusion af udbytteskat, til skatteministerens
ministerredegerelse til statsrevisorernes beretning om sagen, som blev over-
sendt til Skatteudvalget den 4. maj 2016, til SKATs borger- og retssikkerheds-
chefs faktuelle redegorelse om administrationen af udbytterefusion i perioden
2010-2015, som blev oversendt til udvalget den 6. juni 2016, og til en fortrolig
orientering til udvalget om forhold, der relaterer sig til udbyttesagen.
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Det papeges afslutningsvis i det gengivne fra Justitsministeriet og Skattemini-
steriets udtalelse, at SBIK har vurderet, at det vil kunne veere edeleeggende
for den verserende efterforskning af sagen, hvis en raekke saerlig sensitive
oplysninger i sagen, herunder om det neermere forlob, op til at SKAT i august
2015 anmeldte forholdet til S@IK, videregives til andre end en snazver kreds
af personer, der beskaeftiger sig med sagen. Der er i den forbindelse henvist
til det ovennzevnte notat af 18. februar 2016 fra S@IK. Det anferes videre, at
skatteministeren og justitsministeren derfor har vurderet, at hensynet til efter-
forskningen med henblik pa at stille de ansvarlige til ansvar og fa flest muligt
af skatteborgernes penge tilbage i det aktuelle tilfsslde vejer tungest. Endelig
er det anfart, at skatteministeren, hvis det pa et tidspunkt vurderes, at de for-
hold, der kan begrunde en hemmeligholdelse, ikke lzengere ger sig gaeldende,
vil oversende oplysningerne til Folketingets Skatteudvalg.

Statsministeren har i forleengelse af ministeriernes udtalelse bemzerket, at han
la=gger stor vaegt pa, at regeringen stiller sig til radighed for Folketinget, her-
under som led i den parlamentariske kontrol med regeringen, og at dette ogsa
gaelder ved besvarelse af spergsmal fra Folketingets udvalg og folketings-
medlemmer.

Statsministeren har dog anfart, at der kan vere helt szerlige tilfzelde, hvor
hensynet til saerlige beskyttelsesinteresser vurderes at veje sa tungt, at oplys-
ninger ikke videregives til andre, herunder Folketinget. | forhold til den konkre-
te sag har statsministeren i den forbindelse henholdt sig til det, som Justitsmi-
nisteriet og Skatterinisteriet har anfert i deres udtalelse.

Sagen giver Praesidiet anledning til at bemaerke felgende:

Som Praesidiet ogsa tidligere har udtalt i en sag om Folketingets adgang til
bestemte oplysninger og dokumenter fra regeringen, er det afgerende for Fal-
ketingets og dets medlemmers muligheder for at udave deres funktioner i det
danske statsstyre, at de har mulighed for at modtage fyldestgerende, sand-
feerdige og retvisende oplysninger fra regeringen og forvaltningen. Przesidiet
kan herom bl.a. henvise til overvejelserne om ministres afgivelse af oplysnin-
ger til Folketinget i den beretning om ministres ansvar over for Folketinget,
som Udvalget for Forretningsordenen efter indstilling fra Praesidiet afgav den
26. februar 2015. Som det ogsa er beskrevet i beretningen, var Praesidiets og
udvalgets zerinde med beretningen at sikre, at Folketinget og dets medlemmer
og udvalg til enhver tid far et fyldestgerende grundlag for selvstaendigt at vur-
dere de sager, som indgar i det parlamentariske arbejde.

Spoargsmalet om, | hvilket omfang en minister kan eller skal give Folketinget
oplysninger, som er fortrolige, kan give anledning til naermere overvejelser.
Som det ogsa er beskrevet i Justitsministeriet og Skatteministeriets udtalelse,
som statsministeren har gengivet i sine bemaarkninger til Skatteudvalgets
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henvendelse, er det juridiske grundlag for en vurdering af sadanne tilfzlde, at
en minister i almindelighed har en ret, men ikke en pligt, til at videregive op-
lysninger af fortrolig karakter til Folketinget, nar oplysningerne efter ministe-
rens skan ma antages at vaere af saglig betydning for Folketingets vurdering
af en sag. | hvilket omfang sadanne oplysninger ber videregives, ma afgores
ud fra en konkret afvejning af pa den ene side hensynet til den parlamentari-
ske kontrol og pa den anden side det hensyn til hemmeligholdelse, der ligger
bag kravet om fortrolighed. Det, at der ikke bestar en almindelig retlig pligt til
at give Folketinget fortrolige oplysninger, gzelder, uanset at regeringen kan
veere forpligtet til at meddele Rigsrevisionen eller Folketingets Ombudsmand
de samme oplysninger efter anmodning.

Preesidiet anser det i den foreliggende sag for givet, at Skatteudvalget har en
saglig og veesentlig interesse i at fa indsigt i de neermere oplysninger om den
sakaldte udbyttesag, herunder oplysninger om det praecise forleb i forbindelse
med, at myndighederne blev opmaerksomme pa de uretmeaessige refusioner af
udbytteskat, og i forbindelse med politianmeldelsen af forholdene.,

Preesidiet har imidlertid vanskeligere ved konkret at vurdere tyngden af de
modhensyn, der taler for — i det mindste midlertidigt — at holde oplysningerne
tiibage. En sadan vurdering vil forudszette en faktisk adgang til og en meget
ngje bedommelse af de enkelte oplysninger og dokumenter samt fillige en
indsigt i praktisk handtering af straffesager om omfattende og kompliceret
okonomisk kriminalitet, som Prassidiet ikke har. Praesidiet er dog enigt i, at der
ber tillzegges hensynet til effektiv retshandhavelse og tilbagesagning af de
ulovligt tilegnede midler betydelig veegt i en sag af sa stor ekonomisk betyd-
ning som denne.

Som Praesidiet ligeledes tidligere har udtalt, er det ikke desto mindre Prasidi-
ets opfattelse — i lyset af de betragtninger der er indeholdt i den ovennzevnte
beretning om ministres ansvar over for Folketinget — at en minister ved vurde-
ringen af, om oplysninger ber videregives tit Folketinget, ber have det klare
udgangspunkt, at oplysningerne videregives, og at dette grundsynspunkt kun
overvejes fraveget, nar der er szerdeles tungtvejende grunde hertil. Endvidere
er det Praesidiets opfattelse, at vurderingen i sadanne tilfelde ber foretages
konkret for hvert enkelt dokument eller hver enkelt oplysning, ligesom der bar
gives en sa fyldestgerende begrundelse som muligt.

| vurderingen ber de ganske szerlige hensyn, der kan tale for tilbageholdelse,
som nzevnt afvejes over for Folketingets saglige interesse i at fa adgang til
dokumentet eller oplysningen. Efter de konkrete omstzendigheder bor det i
samme forbindelse overvejes, om de hensyn, der kan tale for tilbageholdelse,
vil kunne varetages pa anden made, f.eks. ved, at der kun gives adgang til de
relevante dokumenter under visse sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. ved per-
sonligt gennemsyn under kontrolierede former.
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Bestar der en konkret mistanke om, at videregivelse af fortrolige oplysninger
til folketingsmedlemmer kan fare til, at oplysningerne uberettiget videregives
til tredjemand, vil dette efter Praesidiets opfattelse kunne seges imedegaet
ved, at de medlemmer, som der kan vazre tale om at give oplysningerne til,
neje gores bekendt med fortroligheden og de hensyn, hvorpa fortroligheden i
det konkrete tilfeelde beror, og eventuelt foreholdes deres ansvar for ikke at
videregive oplysningerne. Praesidiet finder det utilfredsstillende, hvis en al-
mindelig mistro til folketingsmedlemmers evne eller vilje til at iagttage fortro-
lighed generelt ferer til en uvilje i regeringen og forvaltningen mod at give
medlemmerne adgang til fortrolige oplysninger.

| forhold til den konkrete sag har Praasidiet noteret sig, at regeringen — som
ogsa papeget af Justitsministeriet og Skatteministeriet i den udtalelse, som
statsministeren har gengivet — har givet Skatteudvalget forholdsvis omfatten-
de oplysninger om udbudssagen, bl.a. i form af Skatteministeriets Interne Re-
visions rapport om sagen og SKATs borger- og retssikkerhedschefs fakiuelle
redegerelse om administrationen af udbytterefusion. Endvidere er udvalget
naturligvis i besiddelse af Statsrevisorernes beretning om sagen. Skatteud-
valget kan saledes efter Praesidiets opfattelse darligt siges helt at savne
grundlag for at forholde sig til sagen. Praesidiet ma da ogsa konstatere, at
Skatteudvalget faktisk har afgivet en meget kritisk beretning herom.

Preesidiet hzefter sig ved, at skatteministeren under samradet den 15. juni
2016 synes at have tilkendegivet, at yderligere oplysninger vil blive sendt til
udvalget, sa snart S@IK mener, at de kan frigives. Endvidere noterer Praesidi-
et sig, at det fremgar af Justitsministeriet og Skatteministeriets udtalelse af 7.
oktober 2018, at skatteministeren vil oversende de omhandlede oplysninger til
udvalget, hvis det pa et tidspunkt vurderes, at de forhold, der begrunder
hemmeligholdelse, ikke la2ngere ger sig geeldende. Praesidiet haber, at den
tilsyneladende mere usikre ordlyd i den seneste af disse to udmeldinger ikke
er udtryk for en svaekkelse af regeringens intention om at imedekomme Skat-
teudvalgets gnsker, sa snart omsteendighederne tillader det, og vil opfordre
regeringen til sikre sig, at dette sker.

Preesidiet bemazrker afslutningsvis, at Preesidiet havde fundet det mere til-
fredsstillende, hvis regeringen pa et tidligere tidspunkt i forlebet - f.eks. hurtigt
efter modtagelsen af Skatteudvalgets brev af 18. april 2016 — havde ivaerksat
en konstruktiv dialog med udvalget om, hvordan man kunne imadekomme
udvalgets informationsbehov bedst muligt under iagttagelse af hensynet til at
bevare en szerlig grad af fortrolighed om nogle ganske bestemte aspekter af
sagen.
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Statsministerens brev af 10. oktober 2016 vedlazgges. Kopier af detie brev er
samiidig sendt til statsministeren, justitsministeren og skatteministeren.

nlig hilsen

N mciao-\aP

Pia Kjeersgaar

&/8



