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Offentligt

Vihar fundet ud af at vi ikke kan rette sagen her.
I skal pakiage sagen til Skatteankes
Derefter kan vi lave sagen om ogli

Jeg har modtaget en afggrelse fra SKAT | ovennzvnte sag.

Jeg har netop set, at det ser ud til a
korrigeret afgprelse i sagen.

tyrelsen og s kan vi i vores udtalelse henvise til at sagen skal rettes.
skulle gerne kunne f3 klagegebyret tilbage igen.

t der er en mindre fejl i afgerelsen, og skal derfor hefligst bede om, at der fremsendes en

Ved afgarelse af 25. januar 2016 forhajer Skatteankestyrelsen Fradraget fra 183.300 kr. til 220.100 kr. Fradraget er fordelt siledes;

FFF

Udigb

FFF fra 1977

3.300

2007

FFF fra 1990

216.800

2020

Herefter hjemviser byretten ved afgarelse af 27-12-2016, Fradraget til belpbsmaessig opgorelse af vedr. el-forsyningsledninger,

Det fremgdr af afgorelse af den 6. Junl 2017, at SKAT hvor de opger fradraget siledes;

FFF Udlab
FFF fra 1977 3.300 2007
FFF fra 1988 55.400 2018
FFF fra 1980 211.700 2020

Rettelig burde fradraget vel have have varet opgjort sdledes,

FFF Udlab
FFF fra 1977 3.300 2007
FFF fra 1988 55.400 2018
FFF fra 1990 216.800 2020

Jeg mener derfor der er en fejl i afgarelsen,

modtage en korrigeret afgorelse | sagen.

Med venlig hilsen

e

{hvor der tages udgangspunkt i Skatteankestyrelsens afgorelse)

der giver en mindre besparelse til min klient. Jeg skal p4 den baggrund bede om at




From: Cmaitto AP st i

Sent: 3. ma :

To: 'lkk@rafnogsoen,

Subject: Angende b(SKAT J.nr. 11-015543). Tilbagekaldelse af afggrelse

Hej Louise,

Vi har haft korrespondance angdende, at trazkke afggrelsen tilbage for de ejendomme i repraesentere i
udstykningen,

Jeg har vaeret i gang med sagen, men er blevet stoppet af vurderingskontoret, da vi er blevet
opmarksomme p3 at vores muligheder for at genoptage afsluttede sager, hvor der er fejl i, er blevet
begraenset.

Fra ejendomsvurderingskontoret er der nu blevet sat en kiar afgransning for, hvad vi kan genoptage og
denne sag kommer ind under begraensningen for, hvad vi kan.

Notatet fra ejendomsvurderingskontoret:
"Da SKAT har truffet afgorelse i sagen, skal der efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 1 indgives klage til
Skatteankestyrelsen efter den frist, der er angivet i klagevejledningen. Klagen afvises af

Skatteankestyrelsen, hvis den indgives efter udlgbet af fristen, Skatteankestyrelsen kan i serlige tilfalde se
bort fra en fristoverskridelse, hvis saerlige omstendigheder taler derfor.

SKAT har ikke mulighed for at 22ndre en allerede truffen afgorelse. Da sagen vedr. skan, har SKAT
endvidere ikke mulighed for at genoptage vurderingen efter skatteforvaltningslovens §33.”

Jeg beklager selvfglgelig den lange ventetid samt at vores notat ikke har vaeret tilgaengeligt far nu.

Jeres mulighed er nu at klage sagen videre til SANST 0g angive at | har afventet svar fra SKAT og derfor har
sprunget jeres frist.
Vi legger et notat omkring problemstillingen p§ sagen sa den er kiar til en udtalelse til SANST.

Venlig hilsen

—

&)

SKAT

Efendom
chndumsvurdcn’ng FFF7
Ny Ostergade 11, 4600 Roskilde

E-mail; at d|
Telefon )




Froms (oo st i
Sent: 14, aug 17 12:
To: Skatpost <

Subject: Sv: AngSende (SRENENRD 1.vr. 11-015543

Hej Katrine

Vier bleve opmaerksomme p3 at vi efter §35a stk. 5 kan genoptage jeres sager angéende-
Hher pa kontoret. | har tidlig

ere erklzret jer enige i, at der er lavet en fejl.
Vi gnsker derfor at | bekrefter at vi kan tilbagekalde afgarelserne for disse ejendomme og dermed rette
fejlen som er paklaget til Skatteankestyrelsen.

Fejlen er beregningen af den eksterne vej og dermed fradraget for ejendommene.

Sagerne vil efter bekraftelse blive lukket hos Skatteankestyrelsen,

v S




