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Dagsordenspunkt 1: Direktivforslag om mekanismer til bileeggelse af tvi-
ster om dobbeltbeskatning i EU

KOM(2016) 686

1. Resumé

Kommissionen fremsatte 25. oktober 2016 forslag til Ridets direktiv om mekanismer til bileg-
gelse af tvister om dobbeltbeskatning i Den Europaiske Union. Forslaget vil medfore, at EU-
landene vil skulle indfore regler pa tre omrider: 1) klageregler i forbindelse med dobbeltheskat-
ning, hvor to eller flere EU-lande er involveret, 2) regler for losning af tvister om dobbeltbeskat-
ning mellem EU-landes skattemyndigheder ved gensidig aftale og 3) regler for losning (gennem
voldgift) af tvister mellem EU-landes skattemyndigheder, som EU-landene ikke kan lose ind-
byrdes.

Forslaget indebearer, at sager, der hidtil har veret afgjort af de nationale domstole, vil kunne
afgores ved voldgift, hvor sagen vil skulle behandles af et sakaldt radgivende ndvalg bestiende af
uafheangige personer efter narmere regler i direktivforslaget. Sddan behandling er allerede ninligt
efter EU-voldgifiskonventionen fsva. dobbeltbeskatning ifm. regulering af forbundne selskabers
overskud. Med forslaget ndvides omradet for brug af voldgift, og processerne effektiviseres. Der er
ikke tale om afgivelse af befojelser i grundlovens § 20°s forstand, da skatteyderen fortsat vil
kunne velge at ga til de nationale domstole. Forslaget vil skulle gennemfores i dansk lovgivning
enten gennenmt en lovandring eller en ny selvstendig lov.

Forslaget bygger saledes pa den eksisterende EU-voldgiftskonvention, men udvider anvendelses-
omradet til omrider, der ikke i gjeblikket er omfattet. Dertil kommer, at der med forslaget
tilfojes milrettede handbavelsesmidler, som skal sikre, at dobbeltbeskatningssituationerne loses
mere effektivt, hurtigere og transparent end i dag.

Forslaget skonnes samlet set ikke at have navnevardige statsfinansielle konsekvenser. Forslaget
har positive erbvervsokonomiske konsekvenser, idet det styrker virksombedernes muligheder for
at klage og fa afgiort tvister i forbindelse med dobbeltbeskatning, hvor to eller flere EU-lande er
involveret. Forslaget vil desuden have positive samfundsokonomiske konsekvenser, idet det skal
bidrage 11/ at sikre gode retslige rammevilkar for virksombeder, der opererer i flere EU-lande.

Formandskabet har fremsat kompromisforsiag pba. forbandlingerne mellem EU-landene, som
bl.a. praciserer forslagets anvendelsesomrade, forbedrer udvalgenes nafhangighed, og sikrer inod
parallelle procedurer. Kompromisforslaget ventes at blive forbandlet frem mod det kommende
ECOFIN, hvor det vurderes, at mange EU-lande er indstillet pa at stotte et kompromisforslag.

Regeringen er aben overfor en udvidelse af voldgifisprocedurerne, som sifrer mere effektive, hurtige
0g transparente processer for afklaring af tvister om dobbeltbeskatning. Fra dansk side er det
vigtigt at fastholde, at direktivet indeholder processuelle garantier svarende til garantierne ved de
danske domistole, at medlemmerne af de ridgivende udvalg er nafhangige, og at afgorelserne of-
[fentliggores. Fra dansk side kan stottes en losning pa linje med formandskabets kompromisfor-
slag, der imodekommer de danske prioriteter om nafhangighed og dbenbed.



2. Baggrund

Direktivforslaget om tvistbileggelsesmekanismer om dobbeltbeskatning er en del
af en selskabsskattepakke, som derudover indeholder tre direktivforslag. Pakken
blev presenteret pi ECOFIN 8. november 2016, jf. samlenotat af 28. oktober
2016. Det drejer sig om forslaget til en fzlles selskabsskattebase (CCTB) og for-
slaget til en konsolidering af selskabsskattebasen (CCCTB). Det tredje forslag er
opfelgning pa skatteundgaelsesdirektivet (ATAD2), som der blev opnaet politisk
enighed om pa ECOFIN 21. marts 2017.

Nir virksomheder med grenseoverskridende aktiviteter bliver beskattet af den
samme indkomst eller gevinst i to (eller flere) lande kan der vare tale om dobbelt-
beskatning. Der er allerede mekanismer, der handterer losning af tvister (uenighe-
der mellem skattemyndigheder) vedrorende dobbeltbeskatning. Det drejer sig om
sakaldte gensidige aftaleprocedurer mellem EU-landene, som er omhandlet i dob-
beltbeskatningsoverenskomster. Dertil kommer en EU-konvention om ophavelse
af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders
overskud (EU-voldgiftskonventionen)'.

Kommissionen vurderer i en konsekvensanalyse af direktivforslaget, at der i slut-
ningen af 2014 var omkring 910 tvister, der verserede under EU-
voldgiftskonventionen og dobbeltbeskatningsoverenskomster inden for EU. Det-
te antal anslas at udgere mindst 50 pct. af EU-landenes samlede globale dobbelt-
beskatningstvister, saledes at EU-landene vurderes have flere tvister omfattet af
EU-voldgiftskonventionen eller dobbeltbeskatningsoverenskomster med andre
EU-lande, end tvister i forhold til tredjelande.

Baseret pa de foreliggende data og anden information forventer Kommissionen,
at antallet af tvistbileggelseskonflikter vil stige i fremtiden. OECD opger antal
dobbeltbeskatningskonflikter pa globalt plan, og har opgjort, at antal bilaterale
sager for OECD-landene er mere end fordoblet fra udgangen af 2006 til udgan-
gen af 2014.

For sa vidt angar Danmarks tvister om dobbeltbeskatning med andre EU-lande
over perioden 2008 til november 2016 henvises til bilag 2.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 113 og 115. Det betyder, at
forslaget skal vedtages med enstemmighed i Réddet efter hering af Europa-
Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg.

3. Formal og indhold
Formalet med forslaget er at forbedre de eksisterende mekanismer for bileggelse
af tvister om dobbeltbeskatning2 1 EU for derigennem at designe et retferdigt og

! EU-voldgiftskonventionen har til formal at ophxve dobbeltbeskatning i transfer pricing-sager, og er implementeret i
dansk ret ved lov nr. 763/1991 om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med forbundne foretagenders overskud.

2 Dobbeltbeskatning defineres i det seneste kompromisforslag som pilaeggelse af skatter omfattet af de dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster og konventioner, direktivet omfatter, jf. nedenfor, med hensyn til den samme skattepligtige indkomst.



effektivt skattesystem og oge retssikkerheden. Dette skal bidrage til, at det indre
marked 1 EU forbliver et attraktivt omrade for investeringer.

Der er i lobet af forhandlingerne foretaget en rekke preciserer af Kommissionens
forslag, som bl.a. omhandler direktivets anvendelsesomrade, forbedrer udvalgenes
uathaengighed og sikrer imod parallelle procedurer, /£ nedenfor.

Direktivets anvendelsesomrade

Det oprindelige direktivforslag fokuserede pa erhvervslivet og virksomhederne,
idet alene tvister om dobbeltbeskatning af erhvervsmassig indkomst var omfattet
af direktivet. I det seneste kompromisforslag er direktivets anvendelsesomrade
andret til at omfatte tvister mellem EU-landene om fortolkning og anvendelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomster indgiet mellem EU-landene samt konventio-
ner om fjernelse af dobbeltbeskatning3.

Andringen indebzrer dels en udvidelse af anvendelsesomradet, da det herefter
ikke kun omfatter erhvervsindkomst, men ogsa anden indkomst omfattet af dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne, herunder fx lon og pensioner. Samtidig inde-
barer endringen ogsa en indskrankning, da @ndringen forer til, at direktivet ikke
omfatter tilfelde, som falder udenfor dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og
EU-voldgiftskonventionen. Dette skal ses pa baggrund af, at der i disse tilfelde
ikke er nogen regler at afgore tvisten efter.

Direktivforslaget bygger pa den eksisterende EU-voldgiftskonvention, der allerede
indeholder en obligatorisk bindende voldgiftsmekanisme*, men udvider anvendel-
sesomradet til omrader, der ikke i ojeblikket er omfattet, ;% ovenfor, og tilfejer mal-
rettede handhavelsesmidler for at imedega de vigtigste identificerede mangler, for
sa vidt angar handhavelsen og effektiviteten af voldgiftsmekanismen.

Direktivets forrang

Kompromisforslaget praciserer, at indgivelse af en klage efter direktivets regler
indebarer, at andre igangverende procedurer efter dobbeltbeskatningsoverens-
komsterne eller EU-voldgiftskonventionen stoppes. Det oprindelige direktivfor-
slag tog ikke stilling til, hvorvidt direktivet automatisk skal have forrang ift. dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne eller EU-voldgiftskonventionen eller om der
tillades parallelle procedurer, siledes at skatteyderen ville kunne vzlge at have flere
sager korende samtidig. Dermed var virkningen, at direktivet ikke forhindrede, at
parallelle EU-procedurer efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne eller EU-
voldgiftskonventionen kunne kore sidelobende. Kompromisforslaget indebarer,
at procedurer i kraft af direktivet vil have forrang ift. dobbeltbeskatningsoverens-

eller gevinster, nir dette giver anledning til enten i) yderligere beskatning, ii) oget skattetilsvar eller iii) ophwxvelse af eller
reduktion af underskud, som kunne modregne i det skattepligtige overskud.

3 Pa nuveerende tidspunkt omfatter saidanne konventioner alene EU-voldgiftskonventionen omtalt ovenfor.

+ Ved voldgift forstas, at parterne (i dette tilfelde de involverede skattemyndigheder) i tilfalde, hvor der ikke kan opnis
enighed, overlader det til en uathengig person eller et panel af uafhangige personer at afgore tvisten.



komsterne eller EU-voldgiftskonventionen, men ikke have forrang ift. processer
ved nationale instanser.

Direktivforslaget indeholder regler dels for klage i forbindelse med dobbeltbe-
skatning, dels for losning af tvister om dobbeltbeskatning mellem EU-landenes
skattemyndigheder ved gensidig aftale og dels for lasning af sidanne tvister, som
EU-landene ikke kan lose indbyrdes (ved voldgift).

Med forslaget opstilles et system, som bestar af tre faser 1) indbringelse af klagen
2) gensidige aftaleprocedurer og 3) tvisthilaggelse gennem voldgift, jf. nedenfor og illustration i
bilag 1.

Forste fase: indbringelse af klagen

Ifolge det seneste kompromisforslag kan en skatteyder &/age, hvis vedkommende
mener, at en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller en konvention omfattet af
direktivforslaget er fortolket eller anvendt forkert i relation til vedkommende.
Dette skal ske inden for en frist pa 3 ar efter, at skatteyderens modtagelse af den
forste meddelelse om det forhold, der giver anledning til tvisten om fortolkning
eller anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomsten eller konventionen. Retten
til at klage gxlder bade for personer og selskaber.

En klage kan fx gi ud pa, at samme indkomst — i strid med en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem to EU-lande eller EU-voldgiftskonventionen — er
beskattet i to lande (dobbeltbeskatning), eller fx at der er opkrevet en kildeskat
med en hojere sats end tilladt efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem to
EU-lande.

Den meddelelse, hvorfra fristen beregnes kan fx vare en agterskrivelse. Dvs. en
meddelelse fra skattemyndighederne til en skatteyder om, at myndigheden vil for-
hoje skatteanszwttelsen og giver skatteyderen mulighed for at komme med indsigel-
ser imod dette. Klagen kan indsendes til skattemyndighederne i det EU-land, hvor
klageren er hjemmehorende. Er klageren en del af en stor koncern, skal klagen
dog indgives samtidigt til alle de berorte EU-landes skattemyndigheder’.

Ifolge kompromisforslaget skal klagen indeholde en rxkke oplysninger til identifi-
cering af klageren, beskrivelse af sagen, henvisning til relevante regler og relevante
dokumenter til belysning af sagen.

De berorte skattemyndighederne har herefter en frist pa tre maneder til at anmode
om ydetligere oplysninger, og de skal inden for seks maneder fra modtagelsen af

5 Store koncerner defineres efter direktiv 2013/34/EU som koncerner, der bestdr af moder- og dattervirksomheder, og
som pd et konsolideret grundlag overskrider de numeriske granser for mindst to af folgende tre kriterier pa modervirk-
somhedens balancetidspunkt:

a) balancesum: 20 000 000 EUR

b) nettoomszatning: 40 000 000 EUR

) gennemsnitligt antal medarbejdere i lobet af regnskabsaret: 250.



klagen eller modtagelsen af eventuelle supplerende oplysninger, som skattemyn-
dighederne har anmodet om, tage stilling til, om klagen kan accepteres, sia den kan
tages under behandling.

Kompromisforslaget indeholder bestemmelser for under hvilke omstendigheder,
en skattemyndighed kan afvise klagen. Afvisning af klagen kan ske, 1) hvis klagen
ikke opfylder kravene i direktivet til indholdet af klager, 2) hvis skattemyndighe-
den vurderer, at der ikke har fundet nogen dobbeltbeskatning sted, eller 3) hvis
klagen er indgivet for sent (overskridelsen af fristen pa 3 ar). Et afslag skal inde-
holde en overordnet begrundelse for afslaget.

Hvis to eller flere EU-landes skattemyndigheder er uenige i vurderingen af klagen,

»_»

sa skal sagen loses ved voldgift, jf. fase 3 (situation “a” eller "b”) og illustration i bilag 1.

Hyvis sagen afvises af alle de involverede EU-landes skattemyndigheder, vil skatte-
yderen fortsat kunne valge at ga til nationale instanser og derigennem kunne ap-
pellere de enkelte skattemyndigheders afslag i overensstemmelse med nationale
regler, dvs. fx til nationale domstole, ;. Z/lustration i bilag 1.

Anden fase: gensidig aftaleprocedure

Accepterer de berorte skattemyndigheder, at klagen tages under behandling, skal
de sammen inden for to ar forsege at na til enighed om fjernelse af dobbeltbe-
skatningen gennem en gensidig affaleprocedure, hvor de involverede skattemyndighe-
der ved forhandling forseger at opna enighed om lesning af tvisten. De to ar reg-
nes fra det tidspunkt, hvor den sidste af de involverede skattemyndigheder har
meddelt skatteyderen, at de accepterer at tage klagen op til behandling. Fristen pa
to ar kan forlenges ved enighed herom mellem de berorte skattemyndigheder og
skatteyderen. Formandskabet har foreslaet, at forlengelsen skal vare maksimeret
til enten 6 maneder eller et ar.

Opnis der enighed mellem skattemyndighederne om en aftale, skal skattemyndig-
hederne sende aftalen til skatteyderen som en afgorelse, der er bindende for skat-
temyndighederne. Skatteyderen vil kunne valge at ga til nationale instanser og
derigennem kunne appellere sagen i overensstemmelse med nationale regler, dvs.
fx til nationale domstole. Aftalen kan handhaves af skatteyderen, forudsat at ved-
kommende frasiger sig retten til fi sagen provet yderligere gennem nationale
retsmidler (fx nationale domstole).

Tredje fase: tvisthilwggelse gennemr voldgift

I folgende tilfzelde vil sagen kunne afgores ved voldgift:

a)  Huis én eller flere, men ikke alle, af de berorte skattenyndigheder afviser klagen.

b)  Huis de berorte EU-landes skattemyndigheder har accepteret klagen, men ikke har kunnet
opnd enighed under den gensidige aftaleprocedure inden for fristen herfor.

Afviser én af de berorte skattemyndigheder klagen (situation ”a” ovenfor og illu-
stration 1 bilag 1), skal et radgivende udvalg nedsattes efter anmodning fra skatte-
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yderen. Skatteyderen har en frist pa 50 dage efter modtagelse af afvisningen til at
anmode om voldgift. Det radgivende udvalg skal nedszttes inden 120 dage efter
anmodningen. Det ridgivende udvalg skal traeffe afgorelse inden for seks maneder
efter nedsaxttelsen af udvalget, om hvorvidt klagen skal afvises eller accepteres.
Denne afgorelse meddeles skattemyndighederne inden for 30 dage efter, at afgo-
relsen er truffet. Accepterer det radgivende udvalg klagen, begynder den gensidige
aftaleprocedure, jf fase 2 ovenfor, pa anmodning fra én af de berorte EU-landes
skattemyndigheder. Afviser det radgivende udvalg klagen, vil den vare at betragte
som afvist, men skatteyderen vil kunne valge at bringe sagen for nationale instan-
ser efter nationale regler, fx nationale domstole.

Opnir de berorte EU-landes skattemyndigheder ikke en aftale om fjernelse af
dobbeltbeskatningen efter den gensidige aftaleprocedure inden for fristen (situati-
on ”’b” ovenfor og illustration i bilag 1), skal et radgivende udvalg nedszwttes efter
anmodning fra skatteyderen. Skatteyderen har en frist pa 50 dage efter modtagelse
af notifikation om, at der ikke har kunnet opnas en aftale. Det radgivende udvalg
skal nedszttes inden 120 dage efter anmodningen. Udvalgets opgave er at afgive
en udtalelse om lgsning af tvisten. Det radgivende udvalg har seks maneder til at
afgive en udtalelse i sagen. Fristen kan forlenges med tre maneder, hvis tvistens
karakter gor dette nodvendigt.

I begge situationer ("a” og ”’b”) gzlder, at hvis et ridgivende udvalg ikke udpeges
inden for fristen pa 120 dage, kan skatteyderen gi til de nationale domstole for at
fa et radgivende udvalg udpeget.

Bestemmelser om det radgivende udvalg
Forslaget indebzrer, at et radgivende udvalg 1 begge tilfzelde ("a” og ’b”) vil besta
af
- en uathangig formand,
- én eller to reprasentanter for hver af de berorte skattemyndigheder
- en eller to uvathengige personer udpeget af de berorte EU-landes skatte-
myndigheder.

De uathengige personer udpeges fra en liste, som Kommissionen forer, og som
hver EU-land nominerer mindst tre personer til. Personerne skal vare uathangige
af de berorte skattemyndigheder savel som af skatteyderen og skal i evrigt give
anledning til tilstrackkelig sikkerhed for objektivitet i forhold til bileggelse af den
konkrete tvist.

De udpegede reprasentanter for de berorte skattemyndigheder og de udpegede
uathzngige personer udpeger formanden fra den samme liste.

Formandskabets kompromistekst laegger op til, at der stilles krav om, at forman-
den for det radgivende udvalg vil skulle vere en dommer, medmindre reprasen-
tanterne fra de berorte skattemyndigheder og de uathangige personer bliver enige



om andet. I Kommissionens oprindelige forslag indgik der ikke yderligere krav til
formandens baggrund ift. de krav, som stilles til de ovrige medlemmer af udvalget.
De berorte skattemyndigheder kan aftale, at der nedszttes et udvalg til alternativ
tvistbileggelse, der kan afvige fra et ridgivende udvalg med hensyn til sammen-
setning og form og kan benytte sig af andre procedurer eller metoder til bileggel-
se af tvisten, sa lenge det forer til afgivelsen af en bindende udtalelse om losnin-
gen af tvisten inden for fristen (de 6 mdr. + evt. 3 mdr.). Det er de berorte skat-
temyndigheder, der fastsxtter reglerne for udvalg til alternativ tvistbilaeggelse.

De berorte landes skattemyndigheder har seks maneder efter, at det radgivende
udvalg eller udvalget til alternativ tvistbileggelse har afgivet sin udtalelse, til at
opna enighed om en afgorelse. Skattemyndighederne kan i denne forbindelse godt
na til et resultat, som afviger fra tilkendegivelsen fra det radgivende udvalg eller
udvalget til alternativ tvistbileggelse, men hvis de ikke nar til enighed inden for de
seks maneder, vil de vare bundet af udtalelsen fra det radgivende udvalg eller ud-
valget til alternativ tvistbileggelse.

Afgorelsen er bindende for skattemyndighederne og kan handhaves af skatteyde-
ren, forudsat at vedkommende frasiger sig retten til fi sagen provet yderligere
gennem nationale retsmidler (fx nationale domstole). Skatteyderen vil kunne vzalge
at ga til nationale instanser og derigennem kunne appellere sagen i overensstem-
melse med nationale regler, dvs. fx til nationale domstole. Afgorelsen vil dog her-
ved miste sin bindende virkning 1 forhold til skattemyndighederne.

De afgorelser, som de berorte skattemyndigheder saledes traffer, skal offentliggo-
res, hvis hver af de berorte skatteydere giver samtykke til det. Gives et samtykke
ikke, offentliggor skattemyndighederne et kort sammendrag af afgorelsen. Sam-
mendraget sendes forud for offentliggorelsen til skatteyderen, og hvis skatteyde-
ren i denne forbindelse anmoder om det, vil skattemyndighederne vare afskaret
fra at offentliggere oplysninger, der vedrerer handels-, forretnings- eller industri-
hemmeligheder, eller som er underlagt tjenstlig tavshedspligt eller strider mod
almindelige retsprincipper.

4. Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet skal hores om direktivforslaget 1 overensstemmelse med
TEUF artikel 113 og 115. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-

Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen  vurderer, at forslaget er 1 overensstemmelse med
narhedsprincippet. Omradets sarlige karakter kraver et fxlles tiltag i hele det
indre marked. Reglerne 1 direktivet har til formal at forbedre effektiviteten og
nyttevirkningen af mekanismer til bileggelse af tvister om dobbeltbeskatning, da
disse tvister skaber alvorlige hindringer for et velfungerende indre marked.
Mekanismer til bileggelse af tvister om dobbeltbeskatning bestar pr. definition i
bi- eller multilaterale procedurer, der krever koordineret handling mellem EU-
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landene. EU-landene er indbyrdes athangige, nir de anvender mekanismer til bi-
leggelse af tvister om dobbeltbeskatning. Selv hvis der findes relevante
mekanismer til bileggelse af tvister om dobbeltbeskatning, kan de pédpegede
mangler sisom manglende adgang til procedurerne eller varigheden heraf kun
loses effektivt, hvis EU-landene hiandterer og treffer aftale om dem i enighed.

For at skabe retssikkerhed og forudsigelighed for skatteyderne er det nedvendigt
at indfore falles bestemmelser, der giver en klar resultatforpligtelse, fastsatter
betingelserne og vilkirene for effektiv ophzvelse af dobbeltbeskatning og sikrer,
at afgorelser truffet ved hjxlp af mekanismen til bileggelse af tvister om
dobbeltbeskatning gennemfores konsekvent i hele EU. Desuden ville et EU-
initiativ tilfeje vardi sammenlignet med de eksisterende nationale regler eller
bilaterale aftaler ved at tilbyde koordinerede og fleksible rammer.

En sadan tilgang er derfor ifelge Kommissionen i overensstemmelse med
nzrhedsprincippet, som det er fastlagt i artikel 5 i TEUF.

Den danske regering er enig i, at forslaget er i overensstemmelse med narheds-
princippet. Der er tale om en losning af problemstilling (dobbeltbeskatning), der
opstir ved grenseoverskridende aktiviteter. Problemstillingen kan alene loses in-
ternationalt, og en losning gennem et fzlles tiltag vil vere mere effektiv og sikre
hojere grad af ensartethed og forudsigeliched end en samling af bilaterale losnin-

ger.

6. Geeldende dansk ret og lovgivningsmaessige konsekvenser

Den galdende EU-voldgiftskonvention er gennemfort i dansk ret ved lov om
ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foreta-
genders overskud (EF-voldgiftskonventionen). Direktivet vil krave lovgivning for
at kunne gennemfores i dansk ret. Dette kan enten ske ved en @ndring af den
navnte lov eller ved en ny selvstendig lov.

Ingen af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, Danmark har indgdet med andre
EU-lande, indeholder bestemmelser om voldgift. Dobbeltbeskatningsoverens-
komsterne vil ikke skulle andres, men direktivets regler vil galde ved siden af
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

7. @konomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser (herunder konsekvenser for regioner og kommuner)

Forslaget vil medfere begrensede merudgifter til processer i forbindelse med de
sager, der fremadrettet afgores ved voldgift. Til gengald vil forslaget medfere en
begranset reduktion af procesudgifter i forbindelse med domstolssager, som folge
af at sagerne i stedet afgores ved voldgift. Forslaget skonnes samlet set ikke at
have nzvnevardige statsfinansielle konsekvenser.



Samfundsokonomiske konsekvenser

Forslaget bidrager til at sikre gode retslige rammevilkar for virksomheder, der
opererer 1 flere EU-lande, og har derfor positive samfundsekonomiske konse-
kvenser.

Erbvervsokonomiske konsekvenser

Forslaget styrker virksomhedernes muligheder for at klage og fa afgjort tvister i
forbindelse med dobbeltbeskatning, hvor to eller flere EU-lande er involveret.
Forslaget vil derfor bidrage til at sikre gode retslige rammevilkar for virksomhe-
der, der opererer i flere EU-lande.

Forslaget vurderes, at ville medfore administrative lempelser for erhvervslivet pa
under 4 mio. kr. arligt.

8. Horing

Direktivforslaget har varet i horing hos Advokatsamfundet, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, Borger- og Retssikkerhedschefen, CEPOS, Cevea, Danmarks Rede-
riforening, Dansk Aktionzrforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Danske
Advokater, DI, DVCA, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering, Finansra-
det, Foreningen Danske revisorer, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer,
IBIS, Kraka, Landsskatteretten, Mellemfolkeligt Samvirke, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Skatteankestyrelsen og SRF Skattefaglig forening.

Advokatradet mener ikke, at det er helt klart, om direktivet alene omfatter juridisk
dobbeltbeskatning (beskatning af samme indkomst i to eller flere lande), eller om
det, som OECD’s model for dobbeltbeskatningsoverenskomster, ogsa omfatter
andre tilfelde af beskatning i1 strid med dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.
Radet opfordrer til, at direktivet praciseres pa dette punkt.

Herudover opfordrer Advokatradet til, at opremsningen i bilaget af omfattede
skatter andres, da listen er forzldet og navner selskabsskat to gange.

Danmarks Rederiforening stotter forslaget om etablering af voldgiftspanel.
Danske Advokater hilser forslaget velkomment.

Danske Advokater opfordrer til, at det sikres, at direktivet fuldt ud dekker anven-
delsesomradet for EU-voldgiftskonventionen. Dette anser de med den nuvarende
formulering for tvivlsomt, og de foreslar derfor, at direktivforslaget praciseres pa
dette punkt. Desuden foreslar de, at et EU-land ikke skal kunne nagte at give
medhold 1 en klage alene med henvisning til manglende identifikation af de ovrige
berorte EU-lande og skattesubjekter, hvis skattemyndigheden ikke i den afgorelse,
der danner grundlag for klagen, har identificeret disse. Endelig opfordrer de til, at
det preciseres, 1 hvilket omfang manglende overholdelse af formkravene til en
klage kan fore til afvisning af klagen.



Samtidig henviser Danske Advokater til en henvendelse fra advokatfirmaet Ples-
ner til Skatteministeriet om de danske skattemyndigheders mulighed for at forhin-
dre voldgift efter EU-voldgiftskonventionen ved at anlegge sag ved de danske
domstole. De gor gzldende, at denne problemstilling fortsat vil vare aktuel efter
direktivet.

Endvidere opfordrer Danske Advokater — lige som Advokatradet — til, at oprems-
ningen i bilaget af omfattede skatter zndres, da listen er foreldet og nxvner sel-
skabsskat to gange.

DI ser overordnet positivt pa forslaget. Det er efter DI’s opfattelse helt centralt
og positivt, at landene efter forslaget forpligter sig til obligatorisk bindende vold-
gift 1 de tilfaelde, hvor landene ikke kan na til enighed. DI opfordrer derfor til, at
Danmark aktivt arbejder for en vedtagelse af forslaget. Samtidigt opfordrer de til,
at anvendelsesomradet, herunder szrligt undtagelserne, praeciseres.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Formandskabet har fremsat et kompromisforslag pba. forhandlingerne mellem
EU-landene, og som bla. praciserer forslagets anvendelsesomrade, forbedrer
udvalgenes uathangighed, og sikrer imod parallelle procedurer. Kompromisfor-
slaget ventes at blive forhandlet frem mod det kommende ECOFIN, hvor det
vurderes, at mange EU-lande er indstillet pa at stotte et kompromisforslag.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er aben overfor en udvidelse af voldgiftsprocedurerne, som sikrer
mere effektive, hurtige og transparente processer for afklaring af tvister om dob-
beltbeskatning. Fra dansk side finder man det vigtigt at fastholde, at direktivet
indeholder processuelle garantier svarende til garantierne ved de danske domstole,
at medlemmerne af de radgivende udvalg er uathengige, og at afgorelserne offent-
liggores. Fra dansk side stottes en losning pa linje med formandskabets kompro-
misforslag, der imodekommer de danske prioriteter om uathengighed og aben-

hed.

Forslaget indebzrer, at sager, der hidtil har varet afgjort af de nationale domstole,
vil kunne afgores ved voldgift. Sidan behandling er allerede muligt efter EU-
voldgiftskonventionen fsva. dobbeltbeskatning ifm. regulering af forbundne sel-
skabers overskud. Med forslaget udvides omradet for brug af voldgift, og proces-
serne effektiviseres. Der er ikke tale om afgivelse af befojelser 1 grundlovens § 20’s
forstand, da skatteyderen fortsat vil kunne vzalge at gé til de nationale domstole.
Da der imidlertid er tale om, at sager, der hidtil har varet behandlet ved de danske
domstole, ligeledes vil kunne behandles ved international voldgift, er det vigtigt at
sikre en behandling, som opretholder garantier vedr. iser uathengighed og trans-
parens, som ved danske domstole.



11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Der blev oversendt grund- og nxrhedsnotat om sagen til Folketingets Europaud-
valg 6. december 2016 og revideret grund- og narhedsnotat 21. december 2016.



Bilag 1. lllustration af mekanismer til bileeggelse af tvister

Figur1

lllustration af mekanisme til losning af dobbeltbeskatningstvister

Potentiel dobbeltbeskatning af en skatteyder i EU

Maks. 3 ar

Skatteyder indsender klage til national(e} skattemyndighed(er}

Maks. 6 maneder (+ maks. 3 mdr. til anmode om supplerende oplysninger)

Bergrte skattemyndigheder skal tage stilling til at behandle klagen

Enighed om at tage klagen under behandling Enighed om at afvise
klagen
Gensidig aftaleprocedure (GAP) Evt. appel til _
mellem de bergrte national instans Maks. 50 dage
skattemyndigheder bliver igangsat

Maks. 2 ar ) “ Maks. 120 dage™
(+ evt. forleengelse med 6 mdr. eller et ar)

GAP afsluttes

med en aftale

. Maks. 6 maneder “

Evt. appel til

national instans

Maks. 50 dage GAP skal Evt. appel til
igangsaettes national
(fase 2) instans
Maks. 120 dage”

Maks. 6 maneder (+ evt. 3 mdr. forleengelse)

Fase 1

Fase 2

Evt. appel til national instans

Anm.: 1) Hvis et radgivende udvalg ikke udpeges inden for fristen pa 120 dage, kan skatteyderen ga til de nationale domstole for at
fa et radgivende udvalg udpeget. 2) De berorte skattemyndigheder kan aftale, at der nedsettes et udvalg til alternativ tvistbi-
leggelse, der kan afvige fra et radgivende udvalg, jf. direktivforslaget med hensyn til sammensetning og form og kan benytte
sig af andre procedurer eller metoder til bileggelse af tvisten, sa lenge det forer til afgivelsen af en bindende udtalelse om
lpsningen af tvisten inden for fristen (de 6 mdr. + evt. 3 maneders forlengelse.).

Kilde: Kommissionen, 2017 og egen fremstilling.



Bilag 2. Tvister om dobbeltbeskatning i Danmark
For sa vidt angar Danmarks tvister om dobbeltbeskatning med andre EU-lande
over perioden 2008 til november 2016, kan folgende oplyses:

Voldgiftskonventionen

Der er i perioden fra 2008 til 23. november 2016 blevet afsluttet 113 sager inden
for voldgiftkonventionens omrader, hvor SKAT har varet involveret. Ingen af
sagerne er endt ved voldgift. Dog har mange af dem taget mere end to ar at lose.
Der er 64 sager, som er igangvaerende. Heraf har 22 sager overskredet den frist
som er foresliaet med direktivforslaget, som er to ar. Herudover er der 20 sager,
hvor der ikke er modtaget den nodvendige information til at vurdere, om sagerne
kan behandles inden for seks maneder, og som derfor efter direktivforslaget ma
anses for afvist, og som derfor — hvis den anden EU-lands skattemyndigheder har
accepteret klagen — ogsa ville kunne ga til voldgift.

Dobbeltheskatningsoverenskomster (uden for voldgifiskonventionen)

Uden for voldgiftkonventionens omrade (dvs. uden for det omrade, hvor der er
regler om voldgift) har der i perioden fra 2011 til 24. november 2016 varet igang-
sat 75 sager om gensidig aftaleprocedure vedr. dobbeltbeskatningstvister ift. er-
hvervsvirksomhed. 57 af sagerne er afsluttet. Der har i perioden varet fire sager
med mere end to ars sagsbehandlingstid. Der verserer tre sager, hvor to-ars fristen
ikke er overskredet.

Direktivforslaget kan fore til, at der vil vaere storre fokus hos skattemyndigheder-
ne pd at fa afsluttet sagerne inden for to ar. Tallene er dermed ikke nedvendigvis
udtryk for, hvor mange sager, der efter direktivforslagets regler vil ende i voldgift.



Dagsordenspunkt 2: Direktiv om faelles selskabsskattebase (CCTB)

KOM(2016)685

1. Resume
ECOFIN ventes 23. mayj at gore status pd forhandlingerne om en falles selskabsskattebase.

Kommissionen offentliggiorde 25. oktober 2016 forslag til et direktiv om en falles selskabsskat-
tebase (CCTB) og forslag til et direktiv om en felles konsolideret selskabsskattebase (CCCTB).
De to direktivforslag erstatter direktivforslaget om en falles konsolideret selskabsskattebase, som
Kommissionen fremsatte 16. marts 2011.

Kommissionens hensigt med at dele forslaget op i to er, at EU-landene forst forbandler selve den
Jfalles skattebase (CCTB), og herefter forbandler om konsolideringen af skattebasen (CCCTB),
dvs. opgorelsen af et selskabs samlede skattepligtige indkomst i alle lande. EU-landene vil stadig
kunne fastsette deres egne selskabsskattesatser. Under det maltesiske formandskab har der
saledes alene veret tekniske droftelser af CCTB-forslaget, og det er status pa dette forslag, som
nu skal droftes pa ECOFIN.

CCTB-forslaget indebarer, at der skabes et felles regelswt for beregningen af den skattepligtige
indkomst. Regelsattet vil vare obligatorisk for store selskaber med en drlig omsatning pa mere
end 750 mio. euro (ca. 5,6 mia. kr.) og frivilligt for ovrige selskaber i EU. Selskaber, der ikke
omfattes af CCTB, fortsatter med at folge de respektive nationale selskabsskatteregler.

Regeringen arbejder pa at fa ndvidet den foresldede selskabsskattebase, sdledes at vedtagelse af
direktivet ikke vil medfore betydelige provenutab for den danske stat. En vedtagelse af forslaget
vil medfore behov for vasentlige andringer af den danske selskabsskattelovgivning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte 16. marts 2011 et direktivforslag om en falles konsoli-
deret selskabsskattebase (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB).
Forslaget ville medfore, at koncerner (eller enkeltstiende selskaber) med aktivitet i
flere EU-lande ville kunne vzlge at opgere en samlet skattepligtig indkomst efter
ét sxt felles EU-regler. Indkomsten skulle herefter fordeles til beskatning mellem
de berorte EU-lande efter en fordelingsnogle. Hvert land skulle herefter kunne
beskatte den del af indkomsten, som henfortes til det pagzldende land, med sine
egne selskabsskattesatser. Det var saledes kun metoden til beregning af den skat-
tepligtige indkomst, skattebasen, der var fxlles, ikke skattesatsen.

I juni 2015 bebudede Kommissionen en ny tilgang i forhold til forslaget om en
felles konsolideret selskabsskattebase, blandt andet baseret pa en konstateret
manglende fremdrift i forhandlingerne om CCCTB-forslaget fra 2011. Forslaget
blev siledes droftet i Radet 1 en arrakke uden at det var muligt at opna enighed.
Droftelserne koncentrerede sig primart om selskabsskattegrundlaget, og ikke kon-
solideringen heraf.



En stor del af de punkter i CCCTB-forslaget, som der faktisk kunne opnas enig-
hed om, var bestemmelser som skulle modvirke skatteundgaelse, herunder skatte-
udhuling og indkomstflytning (Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). Disse
bestemmelser blev udskilt i det sikaldte skatteundgaelsesdirektiv (anti tax avoi-
dance directive — ATAD), som der blev opnaet enighed om pia ECOFIN af to
omgange, hhv. 12. juli 2016 (ATAD1) og 21. februar 2017 (ATAD2). Der henvi-
ses til samlenotaterne af 10. maj 2016, 7. juni 2016 og 13. februar 2017 for beskri-
velser af elementerne i direktivet.

Kommissionen trak CCCTB-forslaget fra 2011 tilbage, og fremsatte 1 stedet 25.
oktober 2016 to separate direktivforslag, dels et nyt forslag til en falles selskabs-
skattebase (IKOM(2016)685 - Common Corporate Tax Base, CCTB) og dels et nyt
forslag til konsolideringen af den fzlles selskabsskattebase, samt en fordelingsnog-
le til fordeling af selskabsskatteindtegterne (IKOM(2016)683 - Common Consoli-
dated Corporate Tax Base, CCCTB). Konsolidering betyder, at en virksomhed
eller koncern med aktivitet i flere EU-lande kun vil skulle opgoere én samlet ind-
komst for hele virksomheden eller koncernen, og ikke lengere indkomster for alle
de forskelle filialer eller koncernselskaber i forskellige EU-lande. Formalet er en
vaesentlig administrativ lettelse for de omfattede virksomheder. Kommissionens
formal med opdelingen i to forslag er at sikre gennemforelse af forhandlingerne
om det falles selskabsskattegrundlag, for der forhandles om konsolideringsforsla-

get.

CCTB-forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF-artikel 115 og kan vedtages med
enstemmighed i Rddet efter horing af Europa-Parlamentet.

3. Formal og indhold

I det folgende gennemgas alene direktivforslaget om den fzlles selskabsskattebase
(CCTB). Dette gores forholdsvis overordnet. For en mere detaljeret beskrivelse af
bade CCTB- og CCCTB-forslagene henvises til de reviderede grund- og nzrheds-
notater oversendt til Folketingets Europaudvalg 21. marts 2017.

CCTB indebzrer en falles selskabsskattebase, dvs. at de omfattede selskaber og
koncerner (herefter blot ”selskaber”) skal opgore deres skattepligtice indkomst pa
samme made, herunder med samme fradrag mv., uanset i hvilke EU-lande, sel-
skabets aktiviteter foregar. Selskaberne vil saledes fortsat skulle opgore deres skat-
tepligtige indkomster separat 1 hvert af de lande, som de har aktiviteter i, men ef-
ter ssmme metode.’

Det vil vaere obligatorisk for selskaber med en érlig omsatning pa mere end 750
mio. euro (ca. 5,6 mia. kr.) at anvende CCTB-reglerne til opgerelse af deres ind-
komst. Det vil vare frivilligt for ovrige selskaber og koncerner i EU. De selskaber,
der ikke valger CCTB-reglerne, vil skulle opgore indkomsten efter de nationale

¢ Det gaelder bade datterselskaber og filialer i andre lande, idet udenlandske filialer generelt bliver separat beskattet i varts-
landet.



selskabsskatteregler (herunder de nationale selskabsskattebaser). For at undga, at
virksomheder treder ind og ud af det fxlles EU selskabsskattegrundlag i skatte-
planlegningsejemed, skal de, hvis de onsker at bruge CCTB-reglerne, forpligte sig
til at bruge reglerne for perioder pa 5 ar ad gangen.

Selskabsskattegrundlaget beregnes pa baggrund af alle selskabets indtagter, bort-
set fra indtegter, der udtrykkeligt er skattefritaget- fx modtagne udbytter og aktie-
avancer pa datterselskabsaktier.

De tre vasentligste nye elementer i forslaget ift. det fra 2011 er hhv. et sdkaldt
”super-fradrag” for udgifter til forskning og udvikling, et fradrag for egenkapital-
finansiering af investeringer, samt regler for midlertidig overforsel af indkomst
mellem koncernforbundne selskaber. Disse elementer beskrives nedenfor.

Fradragsberettigede udgifter er alle erhvervsmassige udgifter, samt afskrivninger
pa anlaegsaktiver. Det er i CCTB obligatorisk for selskabet at afskrive (en del af)
verdien af anlegsaktiver og tage fradrag for den drlige afskrivning.” CCTB-
forslaget indeholder detaljerede regler herfor. Forslaget indebaerer ogsa et sakaldt
”super-fradrag”, hvor virksomheder kan fa fradrag for mere end 100 pct. af deres
udgifter til forskning og udvikling®. Det skal tilskynde virksomhederne til at inve-
stere i forskning og udvikling.

Forslaget indebzrer derudover et fradrag for egenkapitalfinansiering af investerin-
ger. Det skal sikre en mere lige skattemassig behandling af investeringer finansie-
ret med egenkapital (som i dag generelt ikke er omfattet af skattefradrag) og
gxldsfinansierede investeringer (som i dag typisk er omfattet af skattefradrag i
form af rentefradrag). Der gives alene fradrag for ny egenkapital.

Forslaget indeholder endvidere regler for midlertidig overforsel af underskud ze/-
lem koncernforbundne selskaber. Dvs. at et moderselskab, nar det beregner sin skatte-
pligtige indkomst i moderlandet, kan fratraekke underskud i et datterselskab eller
filialer inden for EU. Det betyder at moderselskabets skattepligtige indkomst
(skattebase) kan sxttes ned med storrelsen pa datterselskabets underskud. En sa-
dan modregning skal dog tilbagefores igen, nar der kommer overskud i dattersel-
skabet igen, eller senest fem ar efter, hvis ikke der i mellemtiden er opniet tilsva-
rende overskud 1 datterselskabet. Dvs. at moderselskabets skattepligtige indkomst
tilsvarende szttes op med det belob, der var blevet fratrukket for. Det bemarkes,
at denne regel vil blive overflodig, hvis CCCTB-forslaget om konsolidering vedta-
ges, da man med konsolidering samler alle koncernselskabers over- og underskud.

7 Aktiver med en anskaffelsessum pd mindre end 1.000 EUR (ca. 7.500 kt.) straksafskrives. I den geldende danske lovgiv-
ning angives den maksimale afskrivning en virksomhed ma foretage. Det er derefter frivilligt for virksomheden at valge
hvor meget den vil afskrive, under det maksimale niveau angivet i lovgivningen.

8 Fradraget er pi 150 pct. af udgifterne for de forste 20 mio. euro (ca. 150 mio. kr.) og 125 pct. for udgifter derudover.
Opstartsvirksomheder med farre end 50 ansatte og en arlig omsatning og/eller drlig balance pa maksimalt 10.000 euro (ca.
75.000 kr.) vil dog kunne fradrage 200 pct. af alle deres udgifter til forskning og udvikling.



Forslaget indeholder ogsa regler for fremforsel af tab znden for samme selskab. Et
selskab der har underskud i ét ar kan fremfore dette underskud til efterfolgende
ar. Det betyder at selskabet i et efterfolgende ar, hvor selskabet har overskud, vil
kunne reducere sin skattepligtige indkomst med storrelsen pa underskuddet. Hen-
sigten er at korrigere den asymmetri der er i selskabsskattesystemet, hvor selskaber
med underskud i et ar betaler nul - og ikke et negativt beleb - i selskabsskat. Der
er i forslaget ikke nogen begrensning pa, hvor mange ar der ma ga for under-
skuddet ikke kan bruges lengere — det ’foraldes’ ikke. Der er ingen mulighed for
at tilbagefore underskuddene til modregning i tidligere drs overskud. Dvs. man
kan ikke bruge det til at fa tilbagebetalt skat fra tidligere ar.

CCTB-forslaget indeholder desuden transfer pricing regler. Ved opgorelsen af den
skattepligtige indkomst skal associerede selskaber siledes anvende de priser og
vilkér for interne transaktioner, som uathangige selskaber ville have anvendt. Dis-
se regler vil ogsa blive overfladige inden for EU hvis CCCTB-forslaget om konso-
lidering vedtages, eftersom der herefter alene beregnes én samlet indkomst pa
tvars af de relevante lande.

Endelig indeholder CCTB-forslaget en rakke varnsregler mod skatteundgaelse,
der i store trak svarer til de regler, der med ATAD (bide ATAD1 og ATAD?2) er
vedtaget som minimumsstandard i EU. Det gzlder siledes rentefradragsbegrans-
ningsreglen, omgéelsesklausulen, CFC-beskatning, exit-beskatning og regler om
hybride mismatches. Med CCTB-forslaget vil det (modsat med ATAD) dog ikke
lengere umiddelbart vare muligt med strammere nationale vernsregler end 1 di-
rektivet.

CCTB—forslaget vedrorer alene selskabsskattebasen. EU-landene vil fortsat selv
kunne fastsatte selskabsskattesazsen, herunder fastsatte forskellige satser athaengigt
af f.eks. indkomstarten (f.eks. hojere satser pa kulbrinteindkomst eller lavere satser
pa patentindkomst) eller storrelsen af selskabet (f.eks. lavere satser for sma- og
mellemstore selskaber), sa lenge det sker 1 respekt for bestemmelserne 1 Traktaten
om den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF) om de frie bevageligheder
og statsstotte.

4. Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet skal hores 1 overensstemmelse med proceduren i TEUF arti-
kel 115. Der foreligger endnu ikke en udtalelse. Den forventes forst at foreligge i
slutningen af 2017.

5. Neerhedsprincippet
Kommissionen anferer i direktivforslaget, at forslaget er i overensstemmelse med
nzrhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Den danske regering er enig i, at forslaget er i overensstemmelse med narheds-
princippet og proportionalitetsprincippet. De administrative lempelser for er-
hvervslivet i form af et falles regelsat kan alene opnas ved fzlles regulering. Des-
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uden medforer den fxlles regulering, at visse former for dobbeltbeskatning vil
blive undgaet.

6. Geeldende dansk ret og lovgivningsmaessige konsekvenser

Det danske selskabsskattegrundlag afviger pa en rxkke punkter betydeligt fra
Kommissionens forslag til et fzlles selskabsskattegrundlag (CCTB). De vasentlig-
ste forskelle pa CCTB og det danske selskabsskattegrundlag er folgende:

Afskrivningsregler

Grundleggende minder afskrivningsreglerne i forslaget om de danske regler. Der
er dog enkelte vasentlige forskelle, som overordnet set medforer, at afskrivnings-
reglerne i CCTB-forslaget generelt ma vurderes som varende mere restriktive end
de galdende danske regler. Forskellene er:

- Gransen for straksafskrivninger er hojere efter de danske regler (12.900
kr. (2016-niveau)) end efter CCTB-forslaget (ca. 7.500 kr.).

- Kontorbygninger kan ikke afskrives efter de danske regler, mens de efter
CCTB-forslaget kan afskrives over 40 ar.

- Immaterielle aktiver afskrives efter de danske regler maksimalt over 7 ir,
efter CCTB-forslaget over restlobetiden eller 15 ar.

- Efter de danske regler er det frivilligt, om der foretages afskrivninger. Ef-
ter CCTB-forslaget er afskrivninger obligatoriske.

Kulbrinteindkomst

I Danmark findes sxrlige kulbrinteskatteregler, som supplement til den almindeli-
ge selskabsbeskatning. Der er ingen sarlige kulbrinteindkomstregler i CCTB-
forslaget svarende til den danske kulbrintebeskatning. Indkomsten vil derfor skul-
le opgores efter de almindelige regler i CCTB-forslaget.

Der gaxlder 1 dag en serlig skattesats for kulbrinteindkomst. Det antages, at der
stadig kan fastsettes en sarlig skattesats for kulbrinteindkomst, idet direktivet
ovetlader det til EU-landene at fastsztte selskabsskattesatsen.

Beskatning af avance og udbytte pa portefoljeaktier

Efter dansk lovgivning er selskaber skattefrie af avancer pa unoterede portefolje-
aktier’, mens alene 70 pct. af udbytterne medregnes i den skattepligtige indkomst.
Efter CCTB-forslaget er alle avancer og udbytter pa portefoljeaktier skattepligtige,
uanset om der er tale om noterede eller unoterede aktier. CCTB-forslaget vil pa
dette punkt vare en stramning i forhold til geldende danske regler.

 Ved unoterede portefoljeaktier forstis som udgangspunkt aktier, der ikke et optaget til handel pa et reguleret marked, og
som ejes af et selskab m.v., der ¢jer mindre end 10 pct. af aktickapitalen i portefoljeselskabet



Mindre robuste varnsregler mod skatteundgdelse

Bide CCTB-forslaget og de danske selskabsskatteregler indeholder en rzkke
varnsregler. Der er f.eks. regler om CFC'"-beskatning, rentefradragsbegrensning
og regler mod dobbeltfradrag og mod sdkaldte hybride mismatches 1 begge regel-

sat.

CCTB-forslaget indeholder en CFC-beskatningsregel, hvorefter der skal ske be-
skatning af mobile indkomster'' fra datterselskaber i lande med lav beskatning
(CFC-beskatning). Reglen i CCTB gzxlder dog som udgangspunkt alene 1 forhold
til datterselskaber uden for EU/E®S. Den danske CFC-beskatning finder det-
imod anvendelse, uanset hvor datterselskabet er hjemmehorende. Den danske
regel finder sdledes ogsa anvendelse i forhold til danske moderselskaber med dat-
terselskaber i andre EU-lande. Den bredere danske regel vil saledes ikke kunne
fastholdes, hvis CCTB vedtages i1 den nuvarende form (idet CCTB modsat
ATAD ikke er minimumharmonisering, men fuld harmonisering).

CCTB-forslaget indeholder en rentefradragsbegransningsregel, der i store trxk
svarer til den minimumsbestemmelse, der indgar 1 skatteundgaelsesdirektivet. Ren-
tefradragsbegrensningsreglen 1 CCTB og ATAD er dog mere lempelig, end de
eksisterende danske rentefradragsbegransninger.

CCTB-forslaget indeholder ogsa bestemmelser, der skal forhindre dobbelt-ikke-
beskatning mv. som felge af hybride mismatches. De foreslaede regler dakker
imidlertid ikke alle de situationer, der er dakket af de gzldende danske regler og af
ATAD2. CCTB blev fremsat samtidig med ATAD2 og CCTB-forslaget afspejler
saledes ikke det endelige kompromis om ATAD2, der var politisk enighed om pa
ECOFIN 21. februar 2017, som styrker reglerne vedr. hybride mismatch pa dette
punkt.

Samlet set vil de varnsregler, der er medtaget i forslaget, ikke i tilstrackkelig grad
sikre, at det nuvarende danske selskabsskattegrundlag kan opretholdes.

Super-fradrag for forskning- og udvikling

I Danmark gives der fradrag for forsknings- og udviklingsomkostninger, men der
er ikke adgang til at fa fradrag for mere end 100 pct. af udgifterne til forskning og
udvikling som i CCTB-forslaget. Den tidligere regering foreslog som led i hel-
hedsplanen et midlertidigt ekstra fradrag for merinvesteringer i forskning og ud-
vikling pa 50 pct. for sma og mellemstore virksomheder (i alt 150 pct.) og 25 pct.
for store virksomheder (i alt 125 pct.) frem til 2025.

Fradrag for egenkapitalfinansiering
Efter geldende dansk skattelovgivning gives der ikke som i CCTB-forslaget fra-
drag for egenkapitalfinansiering.

10 CFC: Controlled Foreign Company
1 Fx renter, udbytter, indkomst fra finansiel leasing mv.
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Fremforsel af underskud inden for samme selskab

Efter dansk skattelovgivning er der uendelig fremforsel af underskud ligesom 1i
CCTB-forslaget. Dvs. at der ikke er nogen begraensning pa, hvor mange ar der ma
g4, for underskuddet ikke kan bruges lengere — det ’foraldes’ ikke. Fremfort un-
derskud skal dog som udgangspunkt modregnes 1 selskabets overskud i efterfol-
gende indkomstar sa tidligt som muligt. De danske regler indeholder en bestem-
melse om, at underskud fra tidligere indkomstar kan fradrages fuldt ud i et efter-
folgende indkomstar, niar underskuddet ikke overstiger et grundbelob pa 8.025.
250 kr. (2017-niveau). Resterende underskud kan alene fradrages i 60 pct. af den
del af arets skattepligtice indkomst, der overstiger grundbelobet. CCTB-forslaget
er saledes mere lempeligt end de gaeldende danske regler.

National sambeskatning — mellem selskaber”” inden for samme koncern

Efter dansk skattelovgivning sambeskattes selskaber inden for samme koncern og
beliggende i Danmark, saledes at der kan ske modregning af overskud og under-
skud mellem selskaber inden for samme koncern. Sambeskatningen medforer, at
overskudsgivende koncernselskaber kan modregne evt. underskud, der er opstaet i
andre koncernselskaber.

Efter de danske regler kan koncernen endvidere valge international sambeskat-
ning, hvorved det ogsa sker sambeskatning med alle koncernens udenlandske sel-
skaber, ogsa uden for EU. De danske regler indeholder bestemmelser om, at det
overforte underskud skal modregnes igen, hvis det udenlandske datterselskab har
overskud igen.

CCTB-forslaget indeholder alene en bestemmelse om midlertidig modregning af
underskud i direkte ejede koncernselskaber og faste driftssteder i lande inden for
EU. Modregningen vil skulle tilbagefores inden for fem ér, uanset om det uden-
landske datterselskab far overskud igen eller ej. Denne tidsbegrensning findes
ikke i de danske regler.

7. Gkonomiske konsekvenser

Lovgivningsmeassige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget vil medfoere behov for vaesentlige @ndringer af den dan-
ske selskabsskattelovgivning. Dette gaxlder meget store dele af selskabsskatteloven
samt vasentlige dele af f.eks. afskrivningsloven, aktieavancebeskatningsloven,
kulbrinteskatteloven, kursgevinstloven og ligningsloven.

Herudover kan xndringerne som folge af CCTB medfore betydelige afledte xn-
dringer af den ovrige indkomstbeskatning. Dette gzlder f.eks. aktieavancebeskat-
ningen af personer, fondsbeskatningen og beskatningen af personligt drevne virk-
somheder.

12 Og faste driftssteder. Et fast driftssted er fast forretningssted, gennem hvilket virksomhed helt eller delvist udeves. Det
kan fx vare et filial, et kontor eller en fabrik.
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Vurderingen af de lovgivningsmassige konsekvenser forudsatter en omfattende
analyse, der ikke er foretaget pa nuvarende tidspunkt.

Statsfinansielle konsekvenser
Indforelsen af CCTB vil medfore en betydelig omlegning af reglerne for opgerel-
se af den danske selskabsskattebase, og en kvantitativ vurdering af de prove-

numazassige konsekvenser vil kreve en narmere analyse.

Mere restriktive afskrivningsregler og oget beskatning af selskabernes indtagter
fra unoterede portefoljeaktier vil isoleret set trakke i retning af et merprovenu.

I retning af et mindre provenu treekker derimod en rakke elementer, herunder:

e Superfradrag for forskning og udvikling.

e Kulbrinteindkomst medregnes i den almindelige selskabsskattebase.

e Fuld ret til fremforelse af tidligere ars underskud

e Fradrag for egenkapitalfinansiering.

e Mindre virksomheder vil frit kunne valge at opgore deres selskabsskatte-
base efter CCTB fremfor efter de danske regler. Dette giver dem mulighed
for at valge det regelsxt, der minimerer beskatning.

e Lempeligere vaernsregler mod skatteundgaelse end fx de eksisterende danske
vernsregler, og dermed oget risiko for skatteundgaelse, hvor overskud m.v.
placeres 1 selskaber i lande med lempelig beskatning.

Samlet set vurderes CCTB-forslaget umiddelbart at medfore en vasentlig smallere
og mindre robust selskabsskattebase end de gzldende danske regler. Dette vil
isoleret set trekke i retning af en betydelig reduktion i selskabsskatteprovenuet.
Hvis den danske stat skal opretholde det nuvarende selskabsskatteprovenu, ma
det derfor forventes at vere nedvendigt med en forhojelse af satsen fra det nuvae-
rende niveau pa 22 pct.-point (25 pct.-point for kulbrintevirksomhed).

Samfundsekonomisk og erhvervsskonomiske konsekvenser

Indforelse af CCTB vil medfore en administrativ lettelse for multinationale sel-
skaber med aktiviteter i flere EU-lande, da de fremadrettet vil kunne opgore deres
selskabsskattegrundlag efter ét fxlles regelszat.

For de fleste virksomheder vurderes omlegningen at fore til en lempeligere opgo-
relse af deres skattepligtige indkomst og dermed en lavere effektiv beskatning,
safremt de nuvarende selskabsskattesatser fastholdes (jf. afsnit om de statsfinan-
sielle konsekvenser).

Den lempeligere effektive beskatning kan isoleret set traekke i retning af egede

investeringer, hvilket bl.a. kan styrke produktiviteten og virksomhedernes konkur-
renceevne.
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Det bemearkes dog, at en del af lempelsen bestir 1 mindre robuste varnsregler,
hvilket vil gore det lettere for virksomhederne at kanalisere profit fra Danmark til
lande med lempeligere beskatning (profit shifting). Dette traekker isoleret i retning
af, at de positive dynamiske effekter bliver mindre pr. provenukrone ved indforel-
se af CCTB end ved lempelser af de nuvarende danske selskabsskatteregler fx via
en nedsaxttelse af selskabsskattesatsen eller indferelse af et fradrag for egenkapital-
finansiering af investeringer. Heri ligger ogsa, at en evt. neutralisering af mindre-
provenuet ved indforelse af en CCTB ved en forhojelse af de danske selskabsskat-
tesatser kan fore til en oget effektiv selskabsbeskatning ift. i dag — det kan have en
negativ effekt pd investeringerne og vaksten 1 samfundsekonomien.

Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Det vurderes, at CCTB-forslaget vil betyde administrative lettelser for erhvervsli-
vet for de virksomheder, der anvender CCTB. Dette vil primeart vere en folge af,
at koncernerne alene skal anvende ét fzlles regelset for beregningen af dets skat-
tepligtige indkomst 1 hele EU.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) vurderer, at direktivet med-
forer administrative omkostninger under 4 mio. kr. arligt. De bliver derfor ikke
kvantificeret yderligere. TER vil i forbindelse med implementering af direktivet
foretage en nxrmere vurdering af de administrative konsekvenser.

8. Horing

Direktivforslaget blev 8. november 2016 sendt i1 horing hos Advokatsamfundet,
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Borger- og Retssikkerhedschefen, CEPOS,
Cevea, Danmarks Rederiforening, Dansk Aktionarforening, Dansk Byggeri,
Dansk Erhverv, Danske Advokater, DI, DVCA, Erhvervsstyrelsen — Team Effek-
tiv Regulering, Finansradet, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, IBIS,
Kraka, KI., Landsskatteretten, Mellemfolkeligt Samvirke, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Skatteankestyrelsen og SRIF Skattefaglig Forening. Horingsfristen
var 7. december 2016.

Der er modtaget horingssvar fra Advokatsamfundet, Danmarks Rederiforening,
DI, FSR — danske revisorer, Landbrug & Fedevarer, Skatteankestyrelsen og SRF
Skattefaglig Forening. Horingssvarene og kommentarer hertil er oversendt til Eu-
ropaudvalget 21. marts 2017 1 forbindelse med en opdatering af grund- og ner-
hedsnotatet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det var ikke muligt at opnd enighed om Kommissionens oprindelige CCCTB-
forslag fra 2011. Det ma forventes fortsat at vare vanskeligt at opna enighed om
de nye forslag om en fxlles selskabsskattebase (CCTB) og en konsolideret base
(CCCTB).

De forste tilkendegivelser fra EU-landene indikerer, at der vil vare lande, der
principielt stotter formalet med CCTB-forslag, herunder opsplitningen i to fot-
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slag, og at det er gjort obligatorisk for storre koncerner, men som har visse pro-
blemer med den konkrete udformning af selskabsskattegrundlaget. Der ventes
ogsa at vaere lande, der er betenkelige ved, at de enkelte EU-lande ikke lengere vil
kunne tilpasse selskabsskattegrundlaget af hensyn til den overordnede okonomi-
ske politik eller af hensyn til at beskytte mod skatteundgaelse.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er som udgangspunkt positiv over for tiltag, der kan demme op for
skatteundgaelse og udvanding af de enkelte landes skattegrundlag samt sikre fair
selskabsbeskatning og lige konkurrencevilkar for virksomheder i EU.

Direkte beskatning henhorer imidlertid under EU-landenes kompetence, og man
bor pa EU-plan vare tilbageholdende med harmoniseringsbestrabelser i forhold
til, hvordan EU-landenes skattelovgivning indrettes. Det gzxlder serligt tiltag, som
ligger udover, hvad der er nedvendigt for en effektiv bekempelse af skatteundga-
else og skatteunddragelse.

CCTB-forslaget vil medfore, at EU-landene far ens regler for opgerelsen af den
skattepligtige indkomst for store koncerner, der skal anvende reglerne, og for
koncerner og selskaber, der valger at anvende reglerne. Dette kan medfore va-
sentlige administrative lettelser for koncernerne og selskaberne. Desuden vil visse
dobbeltbeskatningssituationer formentligt kunne undgas som felge af harmonise-
ringen. Det er dog vasentligt at vare opmarksom pa, at CCTB-forslaget ikke in-
deholder nogen regler, som EU-landene ikke selv vil kunne indfere i deres egen
lovgivning.

CCTB-forslaget vil endvidere vare et nedvendigt forste trin i indferslen af
CCCTB-forslaget. Der vil dog ikke vare nogen garanti for, at en vedtagelse af
CCTB ogsa vil medfore, at der efterfolgende kan opnas enighed om CCCTB.

Danmark har en bredere selskabsskattebase end de fleste andre europaiske lande.
Den danske base er ogsa bredere, end CCTB-forslaget legger op til. Fra dansk
side finder man, at en relativt bred base kombineret med relativt lave skattesatser
er en mere effektiv made at skabe et givet provenu end en smal base med tilsva-
rende hojere skattesatser, og udviklingen i Danmark er i de seneste mange ar gaet i
retning af en bredere selskabsskattebase og lavere skattesatser. CCTB-forslagets
relativt smallere base vil kunne medfore et provenutab for Danmark. Det er et
centralt hensyn for Danmark, at forslaget ikke forer til et betydeligt mindreprove-
nu.

Varnsreglerne i CCTB-forslaget svarer til de varnsregler mod skatteundgaelse,
som EU-regler allerede forpligter landene til at indfere som folge af skatteundga-
elsesdirektivet. CCTB-forslaget vurderes derfor ikke i sig selv at bidrage til be-
kaempelsen af skatteundgielse.
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En fuld harmonisering af skattebasen vil endog indebare en risiko for, at Dan-
mark ikke vil kunne opretholde de nuvarende varnsregler mod skatteundgielse,
som Danmark ellers vil kunne opretholde med skatteundgielsesdirektivet, da skat-
teundgaelsesdirektivet bygger pa princippet om minimumsharmonisering. Det er
vigtigt for Danmark, at forslaget bidrager til bekaempelse af skatteundgaelse og
ikke oger risikoen herfor. Danmark vil derfor i forhandlingerne have fokus rettet
imod, at en fzlles selskabsskattebase bliver sa robust, at mulighederne for uensket
skatteplanlegning minimeres. Det kan fx ske ved, at vernsreglerne gores til mini-
mumsregler ligesom i skatteundgaelsesdirektivet, siledes at fx Danmark kan vealge
at fastholde strammere vaernsregler.

I tilfelde af indferelse af en fxlles selskabsskattebase pa EU-niveau vil de nationa-
le muligheder for at indrette selskabsskattebasen blive reduceret. Bliver medlems-
landene forst enige om et falles selskabsskattegrundlag pa EU-niveau, vil der ef-
terfolgende ikke kunne @ndres noget i CCTB-selskabsskattegrundlaget, uden at
Kommissionen forst fremsetter et @ndringsforslag og alle EU-landene derefter
bliver enige om @ndringen. Det vil med CCTB saledes ikke vare muligt for EU-
landene selv at tilrette erhvervsbeskatningen, fx 1 tilretteleeggelsen af den overord-
nede okonomiske politik og finanspolitik eller med sigte pa at lukke eventuelle
huller i selskabsskattelovgivningen. Det vil dog fortsat vaere muligt at lave begun-
stigende nationale selskabsregler for koncerner med en omsatning pa mindre end
750 mio. euro (ca. 6,5 mia. kr.). Det vil alene galde begunstigende regler, idet kon-
cernerne vil kunne fravalge skrappere nationale regler ved at tilvelge CCTB’en.

Den endelige stillingtagen til CCTB mad afvente resultaterne af droeftelserne i Ra-
det.

For sa vidt angir de nye tiltag er regeringen som udgangspunkt positivt indstillet
over for retningen i tiltagene, som skal fremme forskning og udvikling. Regerin-
gen mener, at fradraget for egenkapitalfinansiering i givet fald bor udformes pa en
teknisk mere robust made, herunder at de relevante vaernsregler pd dette omrade
skrives direkte ind i direktivet, sdledes at skatteundgielse ikke er mulig.

Regeringen er derimod skeptisk med hensyn til forslaget om underskudsoverforsel
fra koncernselskaber og faste driftssteder i andre EU-lande. Samspillet i forhold til
de nationale regler om underskudsoverforsel (fx sambeskatningsreglerne i Dan-
mark) forekommer problematisk — det fremstar saledes aktuelt ikke klart om de
enkelte EU-lande vil kunne beholde deres nationale regler om overforsel af un-
derskud mellem koncernforbundne selskaber inden for samme land.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Et samlenotat om sagen har vearet forelagt for Folketingets Europaudvalg forud
for ECOFIN 8. november 2016, hvor Kommissionens nye CCTB- og CCCTB-

forslag blev prasenteret.
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Dagsordenspunkt 3: Kapitalmarkedsunion - kapitalbevaegelser og natio-
nale barrierer

KOM(2017)102

1. Resume

Kommissionen har udarbejdet en rapport om nationale barrierer for granseoverskridende kapi-
talbevagelser i EU, og foresldet en koreplan for det videre arbejde med at afvikle barriererne.
Kommissionen har udarbejdet sin rapport pa basis af bl.a. arbejde udfort i en ekspertgruppe med
deltagelse fra alle EU-landene.

Der ventes pa ECOFIN at vere en droftelse af rapporten og af den foresliede koreplan. Rege-
ringen stotter generelt arbejdet med at afvikle nationale barrierer for granseoverskridende kapi-
talbeveagelser.

2. Baggrund

ECOFIN vedtog 19. juni 2015 radskonklusioner om kapitalmarkedsunionen, der
bla. stottede arbejdet med at identificere barrierer for grenseoverskridende inve-
steringer og kapitalbevagelser samt stottede udarbejdelsen af en kereplan for af-
viklingen af de vigtigste barrierer. Arbejdet med at identificere og afvikle disse
barrierer skal ses som et led i arbejdet med at uddybe det indre marked pa det
finansielle omrade. Der blev nedsat en ekspertarbejdsgruppe med medlemmer fra
Kommissionen og alle EU-landene, samt observatorer fra Europa-Parlamentet, til
at bista med arbejdet med identifikation af barriererne.

Kommissionen har udarbejdet en rapport om nationale barrierer for grenseover-
skridende kapitalbevaegelser 1 EU, og foreslaet en koreplan for det videre arbejde
med at afvikle barriererne, pa basis af arbejdet udfoert i denne ekspertgruppe. Ind-
holdet, herunder de overordnede elementer af koreplanen er dreftet med med-
lemslandene i form af ekspertgruppen, men udger fortsat formelt set Kommissio-
nens holdninger og vurderinger.

Droftelsen pa ECOFIN ventes ogsd at berore den arlige statusrapport fra Den
Okonomiske og Finansielle Komité (EFC) vedr. kapitalbevaegelserne 1 EU 1 over-
ensstemmelse med artikel 134(2) 1 Traktaten om Den Europziske Unions Funkti-
onsmade. Rapporten pipeger bla. at omfanget af finansiel integration mellem
EU-landene malt pa kapitalbevagelserne fortsat er lavere end for krisen. Der pe-
ges pa, at den europ=xiske investeringsfond (EFSI), og arbejdet med ambitiose
globale frihandelsaftaler, herunder seneste med Canada, bidrager til at oge investe-
ringer og kapitalbevagelser. Der peges ligeledes som noget positivt pa, at de tidli-
gere indferte kapitalkontroller 1 Grakenland og Island har den fornedne midlerti-
dige og ekstraordinzre karakter, og at de er under gradvis afvikling. Rapporten
stotter derudover Kommissionens anbefalinger vedr. barriererne, og stotter kore-
planen for afviklingen af disse, jf. nedenfor.
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3. Formal og indhold

Kommissionens rapport om nationale barrierer for graenseoverskridende kapital-
bevaegelser i EU har overordnet klassificeret de fundne barrierer alt efter hvor i en
granseoverskridende investerings livstid de opstar:

1. Ex-ante (tidlige) barrierer, der pavirker investeringsbeslutningen i begyndel-
sesfasen, hvor en investor overvejer at investere 1 et andet land
2. "“In-itinere” (lobende) barrierer, der pavirker en investors beslutning om at

fastholde eller forege en grenseoverskridende investering
3. Ex-post (sene) barrierer, der skaber vanskeligheder efter gennemforelsen af
en grenseoverskridende investering

1. Ex-Ante barrierer
Kommissionens rapport har identificeret forskellige typer af barrierer i denne ka-
tegori:

A. Barrierer for granseoverskridende distribution af investeringsfonde

Selvom en betydelig andel af investeringsfonde har grenseoverskridende aktivite-
ter er aktiviteterne dog ofte begrenset til et enkelt, eller fa, andre EU-lande. En
forste type barriere for en storre grad af grenseoverskridende aktivitet for investe-
ringsfonde stammer fra forskellige markedsforingskrav i de forskellige EU-lande.
Disse krav divergerer vidt i EU-landene, hvilket giver store udfordringer for fon-
de, der vil szlge deres produkter i andre EU-lande. Kommissionen opfordrer EU-
landene til i samarbejde med Den Europziske Vardipapir- og Markedstilsyns-
myndighed (ESMA) at tilneerme hinanden pa dette omrade. Kommissionens for-
slag til handlingsplan indebzrer, at EU-landene undersoger, om der kan opnis en
fxlles forstaelse om at undtage visse situationer fra (nationale) markedsforingsreg-
ler. Det kan fx vare at undtage visse former for for-marketing, fx hvor fonde ud-
leverer dokumentation til potentielle investorer, mens fonden endnu overvejer,
om den overhovedet skal udbyde produkter i det pagzldende land. Det kan ogsa
veere at undtage sakaldt omvendte henvendelser, hvor professionelle investorer pa
eget initiativ henvender sig til en fond, der ikke ellers markedsferer sig i det pa-
gxldende land. Disse forelobige overvejelser er pa linje med dansk praksis og for-
staelse.

En anden type barriere for investeringsfondes granseoverskridende aktiviteter er
forskellige typer af nationale administrative ordninger. Flere EU-lande kraver
eksempelvis, at fonden i det pagzldende land skal have faciliteter til stede, som
star for handteringen af henvendelser fra detailinvestorer i landet. Visse EU-lande
kraver ogsa fx at der udpeges en lokal distributer, nir en fond skal markedsfores
til detailinvestorer. Kommissionens forslag til handlingsplan opfordrer EU-
landene til at fortsxtte arbejdet med at kortlegge de galdende administrative ord-
ninger i national ret for at fjerne unedvendige administrative byrder inden 2019.

En tredje type barriere vedforer gebyrer som investeringsfondene skal betale til
bla. de nationale tilsynsmyndigheder, nar de markedsforer deres fond i det pagal-
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dende land. Gebyrerne, der varierer pa tvars af EU-landene, og manglen pa
transparens i deres fastsattelse udgor sammen med omkostninger til bl.a. juridisk
radgivning en betydelig barriere for grenseoverskridende markedsforing af speci-
elt mindre investeringsfonde. Kommissionens forslag til handlingsplan opfordrer
de enkelte EU-lande til at sikre transparens om de gebyrer, de kraver, og opfor-
drer EU-landene til sammen med ESMA at overveje fordelene ved at skabe et
samlet offentligt domane med gebyrrelaterede oplysninger.

B.  Barrierer for pensionsfondes grenseoverskridende investeringer

Ekspertgruppen har konstateret, at pensionsfonde 1 EU i uforholdsmaessig hoj
grad investerer i deres hjemland, umiddelbart uden klare okonomiske grunde her-
til. Det er muligt, at bl.a. skatterelaterede barrierer bidrager hertil, og Kommissio-
nen har konkret igangsat en undersogelse heraf. Kommissionens forslag til hand-
lingsplan foreslar, at EU-landene arbejder videre med at identificere de vigtigste
drivkreefter i pensionsfondes geografiske spredning. Kommissionen opfordrer
endvidere EU-landene til at soge at anvende Den Europziske Fond for Strategi-
ske Investeringer (EFSI) til tiltag, der fremmer pensionsfondes internationale in-
vesteringer. Rapporten fremhaver fx det siakaldte Copenhagen Infrastructure II
projekt, hvor pensionsfonde fra flere EU-lande sammen investerer i vedvarende
energiprojekter i EU og Nordamerika, med stotte fra EFSI. Danske pensionsfon-
de, herunder Pensiondanmark, er nogle af de mest aktive pa dette omrade og har
veret en af inspirationspunkterne til denne aktivitet.

C. Forskellige nationale tilgange til crowdfunding

Crowdfunding er en metode til at rejse penge til et projekt ved at indsamle bade
store og sma bidrag fra en storre gruppe bidragydere (fx eksisterende eller kom-
mende kunder) typisk via en indsamlingsplatform pa internettet. Eksisterende
undersogelser tyder pa, at greenseoverskridende crowdfunding-aktivitet er meget
begranset. Forskellige forbruger- og investorbeskyttelsesregler i EU-landene bi-
drager formentlig hertil. Kommissionen opfordrer EU-landene til at overveje,
hvorvidt deres eksisterende lovgivning pd omradet er proportional, og ikke uno-
digt forhindrer graenseoverskridende crowdfunding-aktiviteter.

2. ”In Itinere” (lobende) bartierer
Ekspertgruppen har overordnet identificeret flg. barrierer i denne kategori:

A. Bopalskrav, der pdfores finansielle forvaltere

Flere EU-lande kraver fx, at en del af bestyrelsen, eller ledende medarbejdere med
ansvar for den daglige ledelse, i banker, forsikringsvirksomheder og investerings-
fonde skal befinde sig i landet, hvis disse har aktiviteter der. Det kan udgore en
investeringsbarriere, iser for mindre virksomheder eller fonde. Kommissionens
forslag til handlingsplan opfordrer EU-landene til at fjerne disse bopalskrav, hvis
de ikke er tilstrekkelig begrundede, hensigtsmassige eller forholdsmassige. Dan-
mark har ikke sidanne krav.
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B.  Utilstrawkkelig finansiel forstaelse

Manglende finansiel forstielse kan bidrage til at mindre virksomheder og forbru-
gere foretager uhensigtsmaessige investeringer, eller gar glip af gode investering-
eller finansieringsmuligheder, navnlig nar de har et grenseoverskridende aspekt.
Kommissionens forslag til handlingsplan opfordrer EU-landene til at fortswtte
deres arbejde med at forbedre den finansielle forstaelse i deres respektive lande,
samt til bla. i ekspertgruppens regi at udveksle erfaringer pa omridet. Der er 1
Danmark stor fokus pa eget finansiel forstaelse og det primzare forum for sidanne
kampagner er Penge- og Pensionspanelet.

3. Ex-post barrierer
Ekspertgruppen har overordnet identificeret flg. barrierer i denne kategori:

A. Forskelle i nationale insolvensordninger

Forskelle 1 nationale insolvens- og for-insolvensordninger kan skabe juridisk usik-
kerhed ved grenseoverskridende investeringer, og derved pafere virksomheder
omkostninger, der virker som en barriere for graenseoverskridende investeringer i
EU. Kommissionen opfordrer EU-landene til at stotte det nyligt fremsatte forslag
til en falles ramme for forebyggende restrukturering og ’en anden chance’, be-
skrevet i grund- og narhedsnotat oversendt til Folketingets Europaudvalg 2. fe-
bruar 2017. Derudover foretager Kommissionen aktuelt ogsa en benchmarking-
analyse af nationale lineinddrivelsesordninger, herunder insolvensordninger, og
forventer at ferdiggore denne i sommeren 2017. Kommissionen opfordrer EU-
landene til at bruge analysens resultater til at forbedre nationale laneinddrivelse-
og insolvensordninger.

B.  Diskriminerende og byrdefulde procedurer for refusion af kildeskat

Flere EU-lande, herunder Danmark, har kildebeskatning af fx aktionzrers ind-
komst — dvs. at selskaber ved udbetaling af udbytte skal tilbageholde (“indehol-
de”) et skattebelob, som indbetales til skattemyndighederne. Dette kaldes kildebe-
skatning. Nar aktionarerne er bosiddende i et andet land kan den tilbageholdte
skat af udbytte vare storre end den endelige beskatningssats. Disse aktionarer kan
1 givet fald bede skattemyndigheden 1 det land hvor selskabet er skattepligtigt om
at fa refunderet differencen. I praksis kan procedurerne herfor dog ofte vare
komplekse, langvarige og administrativt byrdefulde. I mellemtiden kan der ogsa
opstd dobbeltbeskatning, dvs. at udbytte beskattes 1 begge lande. Kommissionen
vurderer de drlige omkostninger for erhvervslivet forbundet med refusion af kil-
deskat til 8,4 mia. euro (ca. 63 mia. kr.) 1 EU. Dette tal omfatter bl.a. faktisk dob-
beltbeskatning og udgifter forbundet med refusionsprocessen. Kommissionen
vedtog allerede i 2009 en henstilling om procedurer for kildebeskatning, men i
nogle EU-lande har fremskridtet veret langsomt. Ekspertgruppen har kortlagt ni
eksempler pa bedste praksis ifm. refusion af kildeskat.

Kommissionens forslag til handlingsplan opfordrer EU-landenes skatteeksperter
til at vurdere og om nedvendigt bekrefte relevansen af de ni eksempler pa bedste
praksis med en specifik kildeskatskoreplan, idet hvert EU-land herefter forventes
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at give tilsagn om, hvilke eksempler pa bedste praksis, de onsker at implementere
inden 2019. Der er nedsat en gruppe med skatteeksperter. Kommissionen fore-
slar, at arbejdet 1 forste omgang fortszttes i denne skattegruppe. Kommissionen
vil tillige samarbejde med skattegruppen om at udarbejde et egentligt adfaerdsko-
deks for principper for nettoindeholdelse, dvs. opkrevning af kildeskat med den
korrekte sats ved udbetalingen af udbyttet, og for refusion af for meget betalt ud-
byttekildeskat, idet hensigten er, at den bedste praksis, der er kortlagt af ekspert-
gruppen skal danne udgangspunktet herfor.

Prioritering

Kommissionen har foresliet folgende klassificering af de forskellige barrierers
alvor, baseret pa hvor ofte de er blevet nevnt i forskellige horinger, samt af de
enkelte EU-lande i ekspertgruppen, fra de mindst (x) til de hyppigst (xxx) navnte

barrierer:

Tabel 1 — Barrierernes alvor

Barrierernes alvor, baseret pa

rapporteret forekomst X XX XXX
Markedsfaringskrav XXX
Administrative ordninger XX

Gebyrer X

Crowdfunding XX

Bopeelskrav XXX
Finansiel forstaelse XX

Insolvensordninger XXX
Kildeskat XXX

Anm.: (x): mindst nevnte barrierer, (xxx): hyppigst nevnte batrierer
Kilde: Kommissionens rapport

Proces

Barriererne horer primaert under national kompetence. Kommissionen vil pa
ECOFIN opfordre EU-landene til at forpligte sig til fremskridt pa omradet, her-
under signalere opbakning til kereplanen. Den foresliede koreplan kan ses 1 bilag
1.

4. Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.

5. Neerhedsprincippet
Ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret og lovgivningsmeessige konsekvenser
Ikke relevant.
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7. Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle, samfundsokonomiske og erhvervsokonomiske konsekvenser.

Hverken Kommissionens rapport eller koreplan har i sig selv statsfinansielle, sam-
fundsekonomiske eller erhvervsekonomiske konsekvenser. Det fortsatte arbejde
med kapitalmarkedsunionen, herunder afvikling af barrierer for graenseoverskri-
dende investeringer, kan dog have positive okonomiske effekter, i det omfang det
letter virksomhedernes og husholdningernes adgang til finansiering og investe-
ringsmuligheder.

8. Horing

Hverken Kommissionens rapport eller handlingsplanen har varet i ekstern horing.
De fremhavede barrierer er blevet identificeret vha. bl.a. horinger i hele EU, om
kapitalmarkedsunionen, om barrierer for grenseoverskridende markedsforing af
investeringsfonde og om den kumulerede effekt af den finansielle regulering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
De andre EU-lande ventes overordnet at stotte malet om afvikling af uhensigts-
massige barrierer for graenseoverskridende investeringer.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter generelt det fortsatte arbejde med kapitalmarkedsunionen, her-
under at reducere uhensigtsmassige barrierer for granseoverskridende investerin-
ger 1 EU. Regeringen stotter ogsa overordnet den foresliede koreplan. Fra dansk
side finder man det vigtigt, at EU-landene far en central rolle i udarbejdelsen af en
adfzerdskodeks for principperne for kildeskattelettelser. Regeringen vil tage neet-
mere stilling til de evt. kommende tiltag i koreplanen i takt med, at de bliver frem-
sat. Regeringen legger endvidere generel vagt pa, at behovet for enkelte tiltag er
veldokumenterede og bidrager til mervardi, samt at der tages hensyn til velfunge-
rende nationale modeller.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Radskonklusioner vedrorende kapitalmarkedsunionen, herunder stotte til identifi-
cering af barrierer til greenseoverskridende investeringer, blev forelagt Folketingets
Europaudvalg til orientering forud for ECOFIN 19. juni 2015.
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Bilag 1: Kommissionens foreslaede kegreplan

Tabel 2 - Kommissionens foreslaede kereplan

Emne Foranstaltning Aktor Mulig timing
Fortseette arbejdet med at revidere nationale regler
for at fremme en feelles forstaelse og regulerings- EU-landene og 4. kv. 2017
konvergens inden for far-marketing og omvendte ESMA o
henvendelser.
Forts_aette arbejdet med at kortlaegge administrative Ekspertgruppe 4. kv. 2017
ordninger
Investeringsfonde
Sikre, at alle anmeldelsesrelaterede gebyrer offent-
liggeres bredt og pa en brugervenlig made pa et EU-landene 4. kv. 2017
enkelt websted
Overveje at oprette et enkelt offentligt domaene med e TS ]
gebyrrelaterede oplysninger i form af et sammenlig- P EgSMpAE’ 4. kv. 2017
ningswebsted eller en central database
Identificere drivkraefterne bag greenseoverskridende ST & e
investeringer, fremme bedste praksis i EU-landene 9rupp
. - A f resserede EU-lande
Pensionsfonde og age bevidstheden om nye muligheder inden for 3. kv. 2017
; ) med deltagelse af
rammerne af investeringsplanen for Europa med 5
) > pensionsfonde
inddragelse af nationale erhvervsfremmende banker
Fjerne bopzelskrav fra lovgivning og administrativ
Bopeaelskrav praksis vedrgrende forvaltere, der er bosiddende i EU-landene 4. kv. 2017
EU, hvis de er ubegrundede og uforholdsmaessige
. . Undergruppe af
Udveksle bedste praksis om programmer til styrkelse .
) - A ) interesserede
af den finansielle forstdelse under hensyntagen til 2. kv. 2017
den graenseoverskridende dimension ELdanes uielr
ledelse af Kroatien
Finansiel forstaelse
Bidrage til potentielle CMU-initiativer til udvikling af
innovative lgsninger, som kan forbedre SMV'ers
viden og stette dem i at fa adgang til alternative =PRI il
finansieringskilder
Vurdere og hvor nedvendigt bekreefte relevansen af
de ni kortlagte eksempler pa bedste praksis for Nationale skatteek- 2 kv. 2017
kildeskat og na til enighed om en liste, der kan anfg- sperter T
res pa en resultattavle
Drofte vejen frem i en arbejdsgruppe om skattefor-
hold med det formal at fa de enkelte EU-lande til at Nationale 3. kv. 2017
forpligte sig til at udarbejde en liste over bedste skatteeksperter T
Kildeskat praksis for at forbedre status quo inden 2019
Samarbejde med nationale skatteeksperter om en Nationale
adfeerdskodeks for principperne for kildeskattelettel- skatteeksperter 4. kv. 2017

ser

Kilde: Kommissionens rapport
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