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Spgrgsmal nr. 83 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvilken dekningsgrad, i form af
den andel af befolkningen der kan fa fri proces, herunder for
henholdsvis par og enlige, ministeren mener er rimelig, og
hvorvidt de nuvaerende indtegtsgrenser sikrer denne daek-
ningsgrad?”

Svar:

1. Som Retsplejeradet har anfert i sin beteenkning nr. 1436/2004 om re-
form af den civile retspleje 111 (adgang til domstolene), er det en vanskelig
afvejning at fastseette rimelige og retfeerdige regler om adgangen til fri
proces.

Pa den ene side er formalet med fri proces at opna en hgjere grad af reel
lighed i de muligheder, som personer med forskellige gkonomiske forhold
har for at fore retssag. Pa den anden side kan for vid en adgang til fri pro-
ces medfere, at der anlegges og behandles sager ved domstolene, som
ikke ville vaere blevet rejst, hvis ikke staten afholdt omkostningerne der-
ved. Sidstnavnte kan vere til skade for bade andre borgere og domstolene.

Ved udformningen af reglerne om fri proces indgar en reekke elementer,
som tilsammen regulerer adgangen til fri proces. Indtegtsgreenserne udger
ét af disse elementer sammen med bl.a. de gvrige skonomiske betingelser,
herunder betingelsen om, at en ansgger ikke ma have en retshjalpsforsik-
ring, de materielle betingelser, virkningen af fri proces og regler om tilba-
gebetaling af modtaget fri proces.

2. Reglerne om fri proces findes i retsplejelovens kapitel 31 (88 325-336).

De gkonomiske betingelser for fri proces og den naermere regulering heraf
fremgar af retsplejelovens 88§ 325 og 326, der suppleres af § 1 i bekendtge-
relse nr. 1435 af 1. december 2015 om fri proces.

Adgangen til fri proces er i medfer af retsplejelovens § 325, stk. 1, farst og
fremmest betinget af, at ansggeren ikke har en retshjeelpsforsikring eller
anden forsikring, der dekker omkostningerne ved sagen. Det betyder, at
personer, der har en retshjelpsforsikring, som udgangspunkt skal have
deekket omkostningerne ved sagen af deres forsikring.



Retshjeelpsdaekning optraeder som en sadvanlig del af indboforsikringer,
ligesom der saedvanligvis er retshjaelpsdaekning pa husforsikringer, bilfor-
sikringer og badforsikringer. Brancheorganisationen Forsikring og Pension
skenner, at ca. 93 pct. af befolkningen i 2014 var deekket af en indbofor-
sikring, hvilket var en stigning pa ca. 3 procentpoint i forhold til 2010.

De fleste retshjaelpsforsikringer har et deekningsmaksimum pa ca. 175.000
kr. Hvis det allerede pa tidspunktet for ansggningen om fri proces er aben-
bart, at sagens omkostninger vil overskride retshjalpsforsikringens deek-
ningsmaksimum, kan der meddeles fri proces efter reglerne i retsplejelo-
vens § 329, hvis overskridelsen er rimeligt begrundet i sagens karakter
eller sagens omsteendigheder i gvrigt.

Hvis en ansgger har faet afslag pa fri proces efter § 329 med henvisning
til, at det ikke er dbenbart, at sagens omkostninger vil overstige forsikrin-
gens maksimum, og omkostningerne pa et senere tidspunkt under sagen
viser sig ikke at ville kunne holdes inden for forsikringens deekningsmak-
simum, kan ansggeren anmode om at fa sagen genoptaget med henblik pa
en fornyet vurdering.

Star det derimod farst efter hovedforhandlingen Klart, at retshjalpsforsik-
ringens dekningsmaksimum er overskredet, kan der gives omkostnings-
godtgerelse efter retsplejelovens § 336 for den del af sagens omkostninger,
der overstiger forsikringens maksimum. Det kreever, at sagens karakter
eller omstendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har
kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum.

3. Hvis en person ikke har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring,
der deekker omkostningerne ved sagen, kan der meddeles fri proces, hvis
ansggeren opfylder betingelserne for fri proces.

Som anfart fremgar indtegtsgraenserne for fri proces og den nermere re-
gulering heraf af retsplejelovens 88 325 og 326, der suppleres af § 1 i be-
kendtgarelse nr. 1435 af 1. december 2015 om fri proces.

Det fremgar af § 1, stk. 3, i bekendtgarelsen, at fri proces efter retsplejelo-
vens 88 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens indtegtsgrundlag er
308.000 kr. eller mindre. Hvis ansggeren lever i et samlivsforhold, kan fri
proces meddeles, hvis summen af parrets indtegtsgrundlag er 391.000 kr.
eller mindre. Det fremgar herudover af § 1, stk. 4, at belgbene i stk. 3 for-
hgjes med 53.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og plejebgrn, under
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18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af
denne.

De materielle betingelser for fri proces fremgar i gvrigt af retsplejelovens
8§ 327 og 328.

Der er herudover mulighed for at give fri proces, selv.om de gkonomiske
betingelser ikke er opfyldt. Der kan saledes efter retsplejelovens § 329
meddeles fri proces, hvis ansggeren ikke opfylder de gkonomiske betingel-
ser 1 § 325. Det er en betingelse herfor, at ansggeren skennes at have et
ganske sarligt behov for bistand, eller at sagens omkostninger skannes at
blive ekstraordineert store. | givet fald foretages en seedvanlig vurdering af
de gvrige betingelser for fri proces, herunder om ansggeren har rimelig
grund til at fare proces, jf. 8 328.

4. Justitsministeriet har til brug besvarelsen indhentet oplysninger fra
Danmarks Statistik om antallet af enlige og par, der ikke overskrider ind-
teegtsgreenserne for fri proces.

Justitsministeriet har endvidere anmodet Danmarks Statistik om oplysnin-
ger om dakningsgraden for fri proces for enlige og par, samt for enlige og
par tilsammen. Ved dakningsgraden forstas den procentvise andel af den
pagzeldende befolkningsgruppe, der opfylder de gkonomiske betingelser
for at kunne fa fri proces.

Danmarks Statistik har i den forbindelse oplyst fglgende til Justitsministe-
riet:

Fri proces for enlige!

Arz | 1/03 Ja Nej Daekningsgrad
(blandt enlige)

2009 | 8.857 | 1.241.449 | 411.753 75,09 pct.

! Hjemmeboende unge mellem 18 og 25 ar er opgjort som en szrskilt familie, frem for
som en del af den familie, hvor de bor.
2 Danmarks Statistik har taget udgangspunkt i befolkningen pr. den 30. juni i aret.
3 Enlige, hvor der ikke foreligger oplysninger om indkomstforhold. Danmarks Statistik
angiver, at det primart formodes at veere personer eller familier, som er indvandret i peri-
oden mellem skattedrets slutning og den 30. juni.
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2010 | 8.932 | 1.300.715 | 376.245 77,56 pct.
2011 | 9.931 | 1.132.903 | 374.823 75,12 pct.
2012 | 9.952 | 1.367.353 | 361.987 79,07 pct.
2013 | 11.096 | 1.391.457 | 366.515 79,15 pct.
2014 | 13.157 | 1.419.943 | 370.118 79,32 pct.
2015 | 17.025 | 1.438.889 | 377.049 79,24 pct.
Fri proces for par*
Ars | 1108 Ja Nej Daekningsgrad
(blandt par)
2009 | 767 | 331.323 | 997.501 24,93 pct.
2010 | 709 | 363.231 | 967.155 27,30 pct.
2011 | 790 | 363.862 | 968.832 27,30 pct.
2012 | 841 377.417 | 955.981 28,31 pct.
2013 | 891 | 376.286 | 959.159 28,18 pct.
2014 | 1.121 | 378.602 | 960.153 28,28 pct.
2015 | 1.408 | 380.932 | 965.142 28,30 pct.
Fri proces for enlige og par’

Ar® | Antal Antal Antal Samlet daek-

enlige og enlige par med | ningsgrad for

4 Se note 1 ovenfor.

% Se note 2 ovenfor.

® Par, hvor der ikke foreligger oplysninger om indkomstforhold. Danmarks Statistik angi-
ver, at det primaert formodes at veere personer eller familier, som er indvandret i perioden
mellem skattedrets slutning og den 30. juni.

7 Se note 1 ovenfor.

8 Se note 2 ovenfor.



par i alt med deekning | enlige og par
daekning

2009 | 2.800.834 | 1.241.449 | 331.323 49,86 pct.

2010 | 2.818.671 | 1.300.715 | 363.231 52,45 pct.

2011 | 2.836.867 | 1.132.903 | 363.862 52,73 pct.

2012 | 2.858.673 | 1.367.353 | 377.417 53,98 pct.

2013 | 2.880.442 | 1.391.457 | 376.286 54,05 pct.

2014 | 2.908.427 | 1.419.943 | 378.602 54,33 pct.

2015 | 2.936.441 | 1.438.889 | 380.932 54,36 pct.

4. Det er vigtigt, at alle borgere har adgang til domstolene, uanset deres
gkonomiske forhold. Som omtalt ovenfor under pkt. 1 er formalet med fri
proces saledes at opna en hgjere grad af reel lighed i de muligheder, som
personer med forskellige skonomiske forhold har for at fare retssag.

Som ogsa naevnt er det dog en vanskelig afvejning at fastsette rimelige og
retfeerdige regler om fri proces. Indtegtsgreenserne for fri proces er ét
blandt flere elementer, der tilsammen regulerer adgangen til fri proces.

Jeg mener i den forbindelse, at det er vaerd at haefte sig ved, at fri proces
udger et supplement til retshjelpsforsikringen. Borgeren skal saledes i
farste omgang have deekket sine omkostninger ved sagen af forsikringen.
Jeg heefter mig i den forbindelse serligt ved, at brancheorganisationen
Forsikring og Pension skenner, at ca. 93 pct. af befolkningen i 2014 var
deekket af en indboforsikring. En meget stor andel af befolkningen er sale-
des daekket af en indboforsikring, der sedvanligvis indeholder retshjeelps-
deekning. Hertil kommer, at borgeren har mulighed for at fa deekket de
sagsomkostninger, der ikke kan holdes inden for retshjeelpsforsikringens
deekningsmaksimum, bade fer, under og efter sagen.

Hvis borgeren ikke har en retshjelpsforsikring, kan der meddeles fri pro-
ces, hvis betingelserne herfor er opfyldt, herunder de gkonomiske betin-
gelser. Med udgangspunkt i de tal, som Danmarks Statistik har bidraget
med til besvarelsen, er det min opfattelse, at de nuveerende indtegtsgraen-
ser sikrer en bred deaekning for fri proces. Det fremgar saledes af opgarel-
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sen ovenfor, at samlet set over halvdelen af alle enlige og par i Danmark
ikke overskrider indtegtsgraenserne for fri proces.

Dertil kommer, at der faktisk er mulighed for at meddele fri proces, selv
om ansggeren overskrider indtegtsgraenserne. Det kraever, at ansggeren
skegnnes at have et ganske serligt behov for bistand, eller at sagens om-
kostninger skgnnes at blive ekstraordinart store.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at den nuveerende ordning for fri
proces som helhed er fleksibel og sikrer en fornuftig deekningsgrad. Jeg
finder derfor ikke, at der pa nuvaerende tidspunkt er anledning til at foresla
endringer af de gaeldende regler i retsplejeloven om fri proces.



