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Spergeskema til samtlige departementer

1. Antal anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven

- Hvor mange anmodninger om aktindsigt, har departementet mod-
taget i henholdsvis 2012, 2013, 2014, 2015 og 2016 (sidstnaevnte i
perioden fra den 1. januar til den 30. september)?

- Har departementet en opggrelse over, i hvor mange sager i 2015
departementet har givet: 1) Fuld adgang til alle dokumenter og op-
lysninger, der er sggt aktindsigt i? 2) Delvis adgang til dokumenter
og oplysninger, der er sggt aktindsigt i? 3) Afslag pa alt det, der er
s@gt aktindsigt i? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes de-
partementet angive et skgn.

2. Generel bemzrkning vedrgrende spgrgeskemaets fglgende punkter:
Medmindre andet er anfgrt, kan de udbedte oplysninger nedenfor gives
som et samlet tal for arene 2014-2016.

3. Offentlighedslovens § 4

Det fremgér af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at loven med en raekke und-

tagelser finder anvendelse pi al virksomhed, der udgves af selskaber, hvis

mere end 75 pct. af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder.

Det gzlder dog ikke bgrsnoterede selskaber og disses datterselskaber. Res-

sortministeriet kan efter forhandling med justitsministeren fastsztte regler  gihomsgade 10

om, at loven ikke skal finde anvendelse pi narmere angivne selskaber 216 KebenhamK.
omfattet af stk. 1, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2. RopEccesvan

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



- Hvor mange offentligt ejede selskaber under ministeriets omrade er
omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1?

- Hvor mange af disse er helt eller delvist undtaget fra offentligheds-
loven ved bekendtggrelse i medfgr af offentlighedslovens § 4, stk.
27

- Det bedes angivet, hvad baggrunden er for, at offentligt ejede sel-
skaber under ministeriets omréde er helt eller delvis undtaget fra
offentlighedsloven.

4. Offentlighedslovens § 9

Det fremgér af offentlighedslovens § 9, stk. 1, at en anmodning om aktind-
sigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller
de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det
tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Med indfgrelsen af bestemmelsen blev det subjektive identifikationskrav,
som forudsatte, at den aktindsigtssggende havde et vist forhdndskendskab
til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i, oph&vet.

Det fremgér endvidere af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, at behand-
lingen af en anmodning om aktindsigt kan afslas, i det omfang behandlin-
gen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressourcefor-
brug.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at behandlingen af en an-
modning kan afslas, hvis det samlede tidsforbrug ma forventes at overstige
ca. 25 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at behand-
le en anmodning om aktindsigt, hvis den aktindsigtssggende godtggr en
se@rlig interesse i sagerne eller dokumenterne (f.eks. massemedier og for-
skere tilknyttet anerkendte forskningsinstitutter).

- Er det departementets vurdering, at departementet behandler ferre
eller flere anmodninger om aktindsigt som fglge af oph®velsen af
det subjektive identifikationskrav?

- Har departementet afslaet at behandle anmodninger om aktindsigt
med henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfzlde?
Oplysningerne bedes angivet pr. ar (2014, 2015 og 2016).



- Har departementet en opggrelse over, hvor mange gange departe-
mentet har anvendt “ressourcereglen” fordelt pd henholdsvis akt-
indsigtsspgende med og uden en sarlig interesse? Hvis ja, hvor
mange gange? Hvis nej, bedes departementet angive et skgn. Op-
lysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015 og
2016).

- Forudsat at departementet over for aktindsigtssggende med en sar-
lig interesse har afsldet at behandle en aktindsigtsanmodning med
henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et uforholds-
massigt ressourceforbrug, bedes departementet angive den tids-
massige graense for, hvornar departementet har fundet det ngdven-
digt at anvende “’ressourcereglen”.

- Har departementet en opggrelse over departementets ressourcefor-
brug medgaet til behandlingen af aktindsigtssager? Hvis ja, bedes
dette angivet. Hvis nej, bedes departementet angive et skgn. Oplys-
ningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2012, 2013, 2014, 2015
og 2016).

- Har departementet en opggrelse over departementets gennemsnitli-
ge ressourceforbrug pr. sag? Hvis ja, bedes dette angivet. Hvis nej,
bedes departementet angive et skgn.

- Hvor stor en andel af departementets aktindsigtssager giver anled-
ning til, at der indledes en dialog med den aktindsigtssggende om
afgrensning eller pracisering af anmodningen?

- Hvor stor en andel af departementets aktindsigtssager pr. &r anslas
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer,
25-50 timer og mere end 50 timer at behandle?

- Har departementet i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med an-
vendelsen af offentlighedslovens § 97

5. Retten til dataudtraek

Det fremgér af offentlighedslovens § 11, at enhver kan forlange, at en for-
valtningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af forelig-
gende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan
foretages ved fa og enkle kommandoer.



- Har databasebegrebet givet anledning til vanskeligheder eller for-
tolkningsspgrgsmaél i gvrigt? Hvis ja, pa hvilken made/hvilke?

- Har departementet en opggrelse over, hvor mange anmodninger om
dataudtrek departementet modtager om éret? Hvis ja, hvor mange?
Hvis nej, bedes departementet angive et skgn.

- Har departementet relevante it-kundskaber til rddighed i forhold til
at foretage et dataudtrek? Hvis ja, hvad bestér de i?

- Thvilket omfang er anmodninger om dataudtrek imgdekommet?

- Hvor mange anmodninger om dataudtrek afslds pr. ar, fordi ud-
treekket ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer?

- Hvor mange anmodninger om dataudtrek afslds, fordi udtrakket
ikke kan foretages?

- Har departementet i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med of-
fentlighedslovens § 11?

6. ”’Kalenderreglen”
Det fremgér af offentlighedslovens § 22, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter sager om fgrelse af en kalender.

Der blev samtidig med indfgrelsen af offentlighedslovens § 22 indfgrt en
abenhedsordning om ministres udgifter og aktiviteter. Abenhedsordningen
indeberer, at der lgbende p& hjemmesiden www.aabenhedsordning.dk

meddeles oplysninger om den enkelte ministers repra&sentationsudgifter,
udgifter til tjenesterejser, modtagne gaver, arrangementer af officiel repree-
sentativ karakter samt officielle aktiviteter i den pageldende maned.

- Har departementet en opggrelse over, i hvor mange sager departe-
mentet har anvendt “kalenderreglen”? Hvis ja, i hvor mange sager?
Hvis nej, bedes departementet angive et skgn.

- Henviser departementet til, at visse oplysninger om den pagelden-
de ministers udgifter og aktiviteter er tilgeengelige pd hjemmesiden
www.aabenhedsordning.dk i tilfelde, hvor departementet anvender
“kalenderreglen”?




7. ”Ministerbetjeningsreglen”

Det fremgér af offentlighedslovens § 24, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et tidspunkt, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for
embedsvaerkets rddgivning og bistand, mellem et ministeriums departe-
ment og dets underordnede myndigheder samt mellem forskellige ministe-

rier.

- Har departementet en opggrelse over, 1 hvor mange sager departe-
mentet har anvendt “ministerbetjeningsreglen”? Hvis ja, i hvor
mange sager? Hvis nej, bedes departementet angive et skgn. Op-
lysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015 og
2016).

- Har departementet en opggrelse over, i hvor mange sager departe-
mentet har anvendt “ministerbetjeningsreglen”, men hvor departe-
mentet har givet meraktindsigt efter offentlighedslovens § 14, stk.
1?7 Hyvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes departementet an-
give et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. &r
(2014, 2015 0g 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 24 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmél i gvrigt? Hvis ja, pa
hvilken made/hvilke?

8. ”Folketingspolitikerreglen”

Det fremgér af offentlighedslovens § 27, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke
omfatter dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning og anden
tilsvarende politisk proces.

- Har departementet en opggrelse over, i hvor mange sager departe-
mentet har anvendt “folketingspolitikerreglen”? Hvis ja, i hvor
mange sager? Hvis nej, bedes departementet angive et skgn. Op-
lysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. &r (2014, 2015 og
2016).

- Har departementet en opggrelse over, i hvor mange sager departe-
mentet har anvendt “folketingspolitikerreglen”, men hvor departe-
mentet har givet meraktindsigt efter offentlighedslovens § 14, stk.
1?7 Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes departementet an-
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give et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar
(2014, 2015 og 2016).

Har departementet en opggrelse over, i hvor mange sager departe-
mentet har anvendt “folketingspolitikerreglen” med henvisning til,
at der var tale om en sag om “anden tilsvarende politisk proces”?
Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes departementet angive
et skgn.

Forudsat at departementet har anvendt “folketingspolitikerreglen”
med henvisning til, at der var tale om en sag om “anden tilsvarende
politisk proces”, bedes departementet angive, hvilke processer der
har veret tale om.

Har anvendelsen af offentlighedslovens § 27, nr. 2, givet anledning
til vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pa
hvilken made/hvilke?

9. Meddelelse af interne faglige vurderinger

Det fremgér af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktind-
sigt omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i
det omfang oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el.lign. Det gzlder dog ikke op-
lysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er

udarbejdet til brug for ministerrddgivning,

Har departementet en opggrelse over antallet af sager, hvor depar-
tementet har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslo-
vens § 29 om interne faglige vurderinger? Hvis ja, hvor mange sa-
ger? Hvis nej, bedes departementet angive et skgn. Oplysningerne
eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015 og 2016).

Har anvendelsen af offentlighedslovens § 29 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt, f.eks. om son-
dringen mellem faktiske oplysninger og interne faglige vurderin-
ger? Hvis ja, pa hvilken made/hvilke?

Har departementet en opggrelse over, hvor mange gange departe-
mentet har afslet aktindsigt i interne faglige vurderinger med hen-
visning til, at der var tale om et ministerrddgivningsdokument?
Hvis ja, hvor mange gange? Hvis nej, bedes departementet angive
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et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. &r (2014,
2015 og 2016).

- Giver begrebet "ministerrddgivningsdokument” anledning til van-
skeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pd hvil-
ken méde/hvilke?

10. Afslag pa ekstrahering pga. ressourceforbrug

Det fremgér af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 1, at ekstraheringsplig-
ten i forhold til faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, jf.
stk. 1, ikke galder, i det omfang ekstraheringen vil ngdvendigggre et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug. Dette gelder ligeledes i forhold til ekstra-
heringspligten efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, jf. lovens § 29, stk. 2.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at en myndighed i serligt
omfattende sager rent undtagelsesvis kan undlade at foretage en ekstrahe-
ring af sagens dokumenter, hvis det samlede tidsforbrug for myndigheden i
forbindelse med gennemfgrelsen af ekstraheringen méa forventes at over-
stige ca. 10 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at
foretage ekstrahering, hvis den aktindsigtsspgende godtggr en s&rlig inte-
resse i sagen (f.eks. massemedier og forskere tilknyttet anerkendte forsk-
ningsinstitutter).

- Har departementet afsldet at ekstrahere oplysninger med henvis-
ning til, at ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmassigt
ressourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfelde? Oplysningerne
bedes angivet pr. ar (2014, 2015 og 2016).

- Forudsat at departementet over for aktindsigtssggende med en s&r-
lig interesse har afslaet at ekstrahere oplysninger med henvisning
til, at ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug, bedes departementet angive den tidsmessige gran-
se for, hvorndr departementet har fundet det ngdvendigt at afsla at
foretage ekstrahering.

11. Meroffentlighed

Det fremgér af offentlighedslovens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad
der fglger af offentlighedslovens §§ 23-25. Meroffentlighedsprincippet
skal ogsd overvejes i forbindelse med behandlingen af en aktindsigtsan-
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modning i dokumenter og oplysninger, som indgdr i sager, der undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21.

- Har departementet en opggrelse over, i hvilket omfang departe-
mentet giver meraktindsigt? Hvis ja bedes dette angivet. Hvis nej,
bedes departementet angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet
bedes angivet pr. ar (2014, 2015 og 2016).

- Vurderer departementet, at der gives meraktindsigt oftere, end det
var tilfeldet med den tidligere geldende offentlighedslov?

12. Sagsbehandlingsfrist

Det fremgér af offentlighedslovens § 36, stk. 2, at vedkommende myndig-
hed mv. snarest skal afggre, om en anmodning om aktindsigt kan imgde-
kommes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt.

Sagsbehandlingsfristerne er i gvrigt i de specielle bemarkninger til offent-
lighedslovens § 36, stk. 2, konkretiseret med en reekke mélsatninger.

En anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmod-
ningen vedrgrer, og som vedrgrer et begrenset antal dokumenter, der ikke
krever en nermere gennemgang eller overvejelse, bgr vaere ferdigbehand-
let 1 Igbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelse af aktindsigtsanmodningen.

Det skal tilstreebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere
dokumenter, der ikke kr@ver en n@rmere gennemgang eller overvejelse,
ferdigbehandles i Igbet af 3-7 arbejdsdage. Det samme gzlder de tilfzlde,
hvor anmodningen omfatter et mere begrenset antal dokumenter, som gi-
ver anledning til en n@ermere gennemgang og overvejelser.

I de (serlige) tilfelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal do-
kumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af f.eks.
juridiske spgrgsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nér der undtagel-
sesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsattelse af fristen pa 7
arbejdsdage — skal det ifglge forarbejderne til offentlighedslovens § 36,
stk. 2, tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles, inden
for 14 arbejdsdage efter at anmodningen er modtaget.



I de (helt s@rlige) tilfzlde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget
stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spgrgsmdl af ganske kompliceret karakter, skal det ifglge forarbejderne til
offentlighedslovens § 36, stk. 2, tilstrebes, at anmodningen faerdigbehand-
les senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget.

- Har departementet en opggrelse over departementets gennemsnitli-
ge sagsbehandlingstid pr. sag? Hvis ja, bedes denne angivet. Hvis
nej, bedes departementet angive et skgn.

- Departementet bedes angive den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid uden de henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har l&ngst sags-
behandlingstid.

- Har de nye mélsetninger for sagsbehandlingstiderne @ndret den
mdde, som departementet tilrettelegger behandlingen af aktind-
sigtssager? Hvis ja, pa hvilken made?

- Har departementet i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med de
nye sagsbehandlingsfrister?



Spgrgeskema til samtlige styrelser, direktorater mv.

1. Antal anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven

- Hvor mange anmodninger om aktindsigt, har myndigheden modta-
get i henholdsvis 2012, 2013, 2014, 2015 og 2016 (sidstn@vnte i
perioden fra den 1. januar til den 30. september)?

- Har myndigheden en opggrelse over, i hvor mange sager i 2015
myndigheden har givet: 1) Fuld adgang til alle dokumenter og op-
lysninger, der er sggt aktindsigt i? 2) Delvis adgang til dokumenter
og oplysninger, der er s¢gt aktindsigt i? 3) Afslag pé alt det, der er
spgt aktindsigt i? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes
myndigheden angive et skgn.

2. Generel bemarkning vedrgrende spgrgeskemaets falgende punkter:
Medmindre andet er anfgrt, kan de udbedte oplysninger nedenfor gives
som et samlet tal for drene 2014-2016.

3. Offentlighedslovens § 9

Det fremgér af offentlighedslovens § 9, stk. 1, at en anmodning om aktind-
sigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller
de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det
tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Med indfgrelsen af bestemmelsen blev det subjektive identifikationskrav,
som forudsatte, at den aktindsigtssggende havde et vist forhdndskendskab
til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i, ophavet.

Dato: 12. december 2016
Kontor:  Forvaltningsretskontoret
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Dok.: 2128406
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Det fremgar endvidere af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, at behand-
lingen af en anmodning om aktindsigt kan afslds, i det omfang behandlin-
gen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmessigt ressourcefor-
brug.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at behandlingen af en an-
modning kan afslds, hvis det samlede tidsforbrug ma forventes at overstige
ca. 25 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at behand-
le en anmodning om aktindsigt, hvis den aktindsigtssggende godtggr en
s@rlig interesse i sagerne eller dokumenterne (f.eks. massemedier og for-
skere tilknyttet anerkendte forskningsinstitutter).

- Er det myndighedens vurdering, at myndigheden behandler farre
eller flere anmodninger om aktindsigt som fglge af ophavelsen af
det subjektive identifikationskrav?

- Har myndigheden afsldet at behandle anmodninger om aktindsigt
med henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfelde?
Oplysningerne bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har myndigheden en opggrelse over, hvor mange gange myndig-
heden har anvendt “ressourcereglen” fordelt pa henholdsvis aktind-
sigtsspgende med og uden en serlig interesse? Hvis ja, hvor mange
gange? Hvis nej, bedes myndigheden angive et skgn. Oplysninger-
ne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at myndigheden over for aktindsigtssggende med en ser-
lig interesse har afsldet at behandle en aktindsigtsanmodning med
henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et uforholds-
massigt ressourceforbrug, bedes myndigheden angive den tids-
massige grense for, hvorndr myndigheden har fundet det ngdven-
digt at anvende “ressourcereglen”.

- Har myndigheden en opggrelse over myndighedens ressourcefor-
brug medgéet til behandlingen af aktindsigtssager? Hvis ja, bedes
dette angivet. Hvis nej, bedes myndigheden angive et skgn. Oplys-
ningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2012, 2013, 2014, 2015
og 2016).



Har myndigheden en opggrelse over myndighedens gennemsnitlige
ressourceforbrug pr. sag? Hvis ja, bedes dette angivet. Hvis nej,
bedes myndigheden angive et skgn.

Hvor stor en andel af myndighedens aktindsigtssager giver anled-
ning til, at der indledes en dialog med den aktindsigtssggende om
afgrensning eller pracisering af anmodningen?

Hvor stor en andel af myndighedens aktindsigtssager pr. dr anslds
at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer,
25-50 timer og mere end 50 timer at behandle?

Har myndigheden i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med an-
vendelsen af offentlighedslovens § 97

4. Retten til datandtrak
Det fremgér af offentlighedslovens § 11, at enhver kan forlange, at en for-

valtningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af forelig-

gende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan

foretages ved f4 og enkle kommandoer.

Har databasebegrebet givet anledning til vanskeligheder eller for-
tolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pa hvilken made/hvilke?

Har myndigheden en opggrelse over, hvor mange anmodninger om
dataudtrek myndigheden modtager om aret? Hvis ja, hvor mange?

Hvis nej, bedes myndigheden angive et skgn.

Har myndigheden relevante it-kundskaber til rddighed i forhold til
at foretage et dataudtrak? Hvis ja, hvad bestar de i?

I hvilket omfang er anmodninger om dataudtrek imgdekommet?

Hvor mange anmodninger om dataudtrek afslas pr. ar, fordi ud-
trekket ikke kan foretages ved f4 og enkle kommandoer?

Hvor mange anmodninger om dataudtrek afslds, fordi udtreekket
ikke kan foretages?

Har myndigheden i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med of-
fentlighedslovens § 117



5.”Kalenderreglen”
Det fremgar af offentlighedslovens § 22, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter sager om fgrelse af en kalender.

- Har myndigheden en opggrelse over, i hvor mange sager myndig-
heden har anvendt “’kalenderreglen”? Hvis ja, i hvor mange sager?
Hvis nej, bedes myndigheden angive et skgn.

6. ’Ministerbetjeningsreglen”

Det fremgar af offentlighedslovens § 24, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for
embedsvarkets radgivning og bistand, mellem et ministeriums departe-
ment og dets underordnede myndigheder samt mellem forskellige ministe-

rier.

- Har myndigheden en opggrelse over, i hvor mange sager myndig-
heden har anvendt “ministerbetjeningsreglen”? Hvis ja, i hvor
mange sager? Hvis nej, bedes myndigheden angive et skgn. Oplys-
ningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har myndigheden en opggrelse over, i hvor mange sager myndig-
heden har anvendt “ministerbetjeningsreglen”, men hvor myndig-
heden har givet meraktindsigt efter offentlighedslovens § 14, stk.
1?7 Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes myndigheden an-
give et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar
(2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 24 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pd
hvilken méade/hvilke?

7. Meddelelse af interne faglige vurderinger

Det fremgér af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktind-
sigt omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i
det omfang oplysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el.lign. Det gelder dog ikke op-
lysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for ministerradgivning.



- Har myndigheden en opggrelse over antallet af sager, hvor myn-
digheden har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslo-
vens § 29 om interne faglige vurderinger? Hvis ja, hvor mange sa-
ger? Hvis nej, bedes myndigheden angive et skgn. Oplysningerne
eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 29 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmél i gvrigt? Hvis ja, pa
hvilken made/hvilke?

- Har myndigheden en opggrelse over, hvor mange gange myndig-
heden har afsléet aktindsigt i interne faglige vurderinger med hen-
visning til, at der var tale om et ministerrddgivningsdokument?
Hvis ja, hvor mange gange? Hvis nej, bedes myndigheden angive
et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014,
2015, 2016).

- Giver begrebet “ministerrddgivningsdokument” anledning til van-
skeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pa hvil-
ken méde/hvilke?

8. Afslag pa ekstrahering pga. ressourceforbrug

Det fremgér af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 1, at ekstraheringsplig-
ten i forhold til faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, jf.
stk. 1, ikke gazlder, i det omfang ekstraheringen vil ngdvendigggre et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug. Dette gelder ligeledes i forhold til ekstra-
heringspligten efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, jf. lovens § 29, stk. 2.

Det fremgéar i den forbindelse af forarbejderne, at en myndighed i sarligt
omfattende sager rent undtagelsesvis kan undlade at foretage en ekstrahe-
ring af sagens dokumenter, hvis det samlede tidsforbrug for myndigheden i
forbindelse med gennemfgrelsen af ekstraheringen ma forventes at over-
stige ca. 10 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at
foretage ekstrahering, hvis den aktindsigtssggende godtggr en sarlig inte-
resse i1 sagen (f.eks. massemedier og forskere tilknyttet anerkendte forsk-
ningsinstitutter).

- Har myndigheden afslet at ekstrahere oplysninger med henvisning
til, at ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmeessigt res-
sourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfzlde? Oplysningerne be-
des angivet pr. &r (2014, 2015, 2016).



- Forudsat at myndigheden over for aktindsigtssggende med en s&r-
lig interesse har afsldet at ekstrahere oplysninger med henvisning
til, at ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug, bedes myndigheden angive den tidsmassige gr&nse
for, hvornér myndigheden har fundet det ngdvendigt at afsla at fo-
retage ekstrahering.

9. Meroffentlighed

Det fremgér af offentlighedslovens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad
der fglger af offentlighedslovens §§ 23-25. Meroffentlighedsprincippet
skal ogsa overvejes i forbindelse med behandlingen af en aktindsigtsan-
modning i dokumenter og oplysninger, som indgér i sager, der undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21.

- Har myndigheden en opggrelse over, i hvilket omfang myndighe-
den giver meraktindsigt? Hvis ja bedes dette angivet. Hvis nej, be-
des myndigheden angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet be-
des angivet pr. ir (2014, 2015, 2016).

- Vurderer myndigheden, at der gives meraktindsigt oftere, end det
var tilfeldet med den tidligere geldende offentlighedslov?

10. Sagsbehandlingsfrist

Det fremgar af offentlighedslovens § 36, stk. 2, at vedkommende myndig-
hed mv. snarest skal afggre, om en anmodning om aktindsigt kan imgde-
kommes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt.

Sagsbehandlingsfristerne er i gvrigt i de specielle bemarkninger til offent-
lighedslovens § 36, stk. 2, konkretiseret med en reekke mals@tninger.

En anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmod-
ningen vedrgrer, og som vedrgrer et begrenset antal dokumenter, der ikke
kraver en n®rmere gennemgang eller overvejelse, bgr vere fardigbehand-
let i lgbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelse af aktindsigtsanmodningen.

Det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere
dokumenter, der ikke kr@ver en ne&rmere gennemgang eller overvejelse,
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ferdigbehandles i Igbet af 3-7 arbejdsdage. Det samme gelder de tilfzlde,
hvor anmodningen omfatter et mere begrenset antal dokumenter, som gi-
ver anledning til en n@rmere gennemgang og overvejelser.

I de (szrlige) tilfzelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal do-
kumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af f.eks.
juridiske spgrgsmél af mere kompliceret karakter — dvs. ndr der undtagel-
sesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsttelse af fristen pa 7
arbejdsdage — skal det ifglge forarbejderne til offentlighedslovens § 36,
stk. 2, tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt fardigbehandles, inden
for 14 arbejdsdage efter at anmodningen er modtaget.

I de (helt s®rlige) tilfelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget
stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spgrgsmal af ganske kompliceret karakter, skal det ifglge forarbejderne til
offentlighedslovens § 36, stk. 2, tilstrebes, at anmodningen ferdigbehand-
les senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget.

- Har myndigheden en opggrelse over myndighedens gennemsnitlige
sagsbehandlingstid pr. sag? Hvis ja, bedes denne angivet. Hvis nej,
bedes myndigheden angive et skgn.

- Myndigheden bedes angive den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
uden de henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har lengst sagsbe-
handlingstid.

- Har de nye méls®tninger for sagsbehandlingstiderne @ndret den
mdade, som myndigheden tilrettelegger behandlingen af aktind-
sigtssager? Hvis ja, pd hvilken made?

- Har myndigheden i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med de
nye sagsbehandlingsfrister?



Spergeskema til KL
1. Antal anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven

- Hvor mange anmodninger om aktindsigt, har KL modtaget i hen-
holdsvis 2012, 2013, 2014, 2015 og 2016 (sidstnzvnte i perioden
fra den 1. januar til den 30. september)?

- Har KL en opggrelse over, i hvor mange sager i 2015 KL har givet:
1) Fuld adgang til alle dokumenter og oplysninger, der er sggt akt-
indsigt i? 2) Delvis adgang til dokumenter og oplysninger, der er
sggt aktindsigt i? 3) Afslag pé alt det, der er sggt aktindsigt i? Hvis
ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes KL angive et skgn.

2. Generel bemzrkning vedrgrende spgrgeskemaets fglgende punkter:
Medmindre andet er anfgrt, kan de udbedte oplysninger nedenfor gives
som et samlet tal for rene 2014-2016.

3. Offentlighedslovens § 9

Det fremgér af offentlighedslovens § 9, stk. 1, at en anmodning om aktind-
sigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller
de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det
tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Med indfgrelsen af bestemmelsen blev det subjektive identifikationskrav,
som forudsatte, at den aktindsigtssggende havde et vist forhdndskendskab
til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i, oph&vet.

Dato: 13. december 2016
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Det fremgér endvidere af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, at behand-
lingen af en anmodning om aktindsigt kan afslas, i det omfang behandlin-
gen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressourcefor-
brug.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at behandlingen af en an-
modning kan afslds, hvis det samlede tidsforbrug ma forventes at overstige
ca. 25 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at behand-
le en anmodning om aktindsigt, hvis den aktindsigtssggende godtggr en
serlig interesse i sagerne eller dokumenterne (f.eks. massemedier og for-
skere tilknyttet anerkendte forskningsinstitutter).

- Har KL afsldet at behandle anmodninger om aktindsigt med hen-
visning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et uforholdsmees-
sigt ressourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfzlde? Oplysnin-
gerne bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har KL en opggrelse over, hvor mange gange KL har anvendt “res-
sourcereglen” fordelt pd henholdsvis aktindsigtssggende med og
uden en sarlig interesse? Hvis ja, hvor mange gange? Hvis nej, be-
des KL angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet
pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at KL over for aktindsigtssggende med en serlig interesse
har afsldet at behandle en aktindsigtsanmodning med henvisning
til, at behandlingen ville ngdvendigggre et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug, bedes KL angive den tidsmessige grense for, hvor-
ndr KL har fundet det ngdvendigt at anvende “ressourcereglen”.

- Har KL en opggrelse over KL’s ressourceforbrug medgdet til be-
handlingen af aktindsigtssager? Hvis ja, bedes dette angivet. Hvis
nej, bedes KL angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes
angivet pr. ar (2012, 2013, 2014, 2015 og 2016).

- Har KL en opggrelse over KL’s gennemsnitlige ressourceforbrug
pr. sag? Hvis ja, bedes dette angivet. Hvis nej, bedes KL angive et
skgn.

- Hvor stor en andel af KL’s aktindsigtssager giver anledning til, at
der indledes en dialog med den aktindsigtssggende om afgr@nsning
eller pracisering af anmodningen?



- Hvor stor en andel af KL’s aktindsigtssager pr. ar anslds at tage
henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50 ti-
mer og mere end 50 timer at behandle?

- Har KL i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med anvendelsen af
offentlighedslovens § 9?

4, ”Kalenderreglen”
Det fremgér af offentlighedslovens § 22, at retten til aktindsigt ikke omfat-

ter sager om fgrelse af en kalender.

- Har KL en opggrelse over, i hvor mange sager KL har anvendt "’ka-
lenderreglen”? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes KL
angive et skgn.

5. Offentlighedslovens § 25

Det fremgér af offentlighedslovens § 25, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske
Regioner samt disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske og politi-
ske forhandlinger med staten eller i forbindelse med drgftelser om falles
kommunale og regionale politiske initiativer.

- Har KL en opggrelse over, i hvor mange sager KL har anvendt of-
fentlighedslovens § 25?7 Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, be-
des KL angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet
pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har KL en opggrelse over, i hvor mange sager KL har anvendt of-
fentlighedslovens § 25, men hvor KL har givet meraktindsigt efter
offentlighedslovens § 14, stk. 1? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis
nej, bedes KL angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes
angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 25 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal? Hvis ja, pa hvilken
méde/hvilke?

6. Meddelelse af interne faglige vurderinger
Det fremgér af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktind-
sigt omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i
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det omfang oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el.lign. Det gelder dog ikke op-
lysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for rddgivning af formandskabet for KL og Danske
Regioner.

- Har KL en opggrelse over antallet af sager, hvor KL har ekstraheret
oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29 om interne faglige
vurderinger? Hvis ja, hvor mange sager? Hvis nej, bedes KL angi-
ve et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014,
2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 29 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pé
hvilken made/hvilke?

- Har KL en opggrelse over, hvor mange gange KL har afsliet akt-
indsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til, at der var
tale om et dokument til brug for rddgivning af formandskabet for
KL og Danske Regioner? Hvis ja, hvor mange gange? Hvis nej,
bedes KL angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angi-
vet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Giver begrebet et dokument til brug for radgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner” anledning til vanskeligheder
eller fortolkningsspgrgsmal i @vrigt? Hvis ja, pd hvilken maé-
de/hvilke?

7. Afslag pa ekstrahering pga. ressourceforbrug

Det fremgér af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 1, at ekstraheringsplig-
ten 1 forhold til faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, jf.
stk. 1, ikke geelder, i det omfang ekstraheringen vil ngdvendigggre et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug. Dette galder ligeledes i forhold til ekstra-
heringspligten efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, jf. lovens § 29, stk. 2.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at en myndighed i sarligt
omfattende sager rent undtagelsesvis kan undlade at foretage en ekstrahe-
ring af sagens dokumenter, hvis det samlede tidsforbrug for myndigheden i
forbindelse med gennemfgrelsen af ekstraheringen ma forventes at over-
stige ca. 10 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at
foretage ekstrahering, hvis den aktindsigtssggende godtggr en sarlig inte-
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resse i sagen (f.eks. massemedier og forskere tilknyttet anerkendte forsk-
ningsinstitutter).

- Har KL afsliet at ekstrahere oplysninger med henvisning til, at eks-
traheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressourcefor-
brug? Hvis ja, i hvor mange tilflde? Oplysningerne bedes angivet
pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at KL over for aktindsigtss@gende med en serlig interesse
har afsldet at ekstrahere oplysninger med henvisning til, at ekstra-
heringen ville ngdvendigggre et uforholdsmeassigt ressourcefor-
brug, bedes KL angive den tidsmassige grense for, hvorniar KL
har fundet det ngdvendigt at afsla at foretage ekstrahering.

8. Meroffentlighed

Det fremgér af offentlighedslovens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad
der fglger af offentlighedslovens §§ 23-25. Meroffentlighedsprincippet
skal ogsd overvejes i forbindelse med behandlingen af en aktindsigtsan-
modning i dokumenter og oplysninger, som indgdr i sager, der undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21.

- Har KL en opggrelse over, i hvilket omfang KL giver meraktind-
sigt? Hvis ja bedes dette angivet. Hvis nej, bedes KL angive et
skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015,
2016).

9. Sagsbehandlingsfrist

Det fremgér af offentlighedslovens § 36, stk. 2, at vedkommende myndig-
hed mv. snarest skal afggre, om en anmodning om aktindsigt kan imgde-
kommes. En anmodning om aktindsigt skal fardigbehandles inden 7 ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt.

Sagsbehandlingsfristerne er i gvrigt i de specielle bemarkninger til offent-
lighedslovens § 36, stk. 2, konkretiseret med en r&kke malsetninger.

En anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmod-
ningen vedrgrer, og som vedrgrer et begrenset antal dokumenter, der ikke



krever en n&rmere gennemgang eller overvejelse, bgr vaere ferdigbehand-
let i 1gbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelse af aktindsigtsanmodningen.

Det skal tilstreebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere
dokumenter, der ikke kraver en n®rmere gennemgang eller overvejelse,
faerdigbehandles i Igbet af 3-7 arbejdsdage. Det samme gzlder de tilfelde,
hvor anmodningen omfatter et mere begrenset antal dokumenter, som gi-
ver anledning til en nermere gennemgang og overvejelser.

I de (szrlige) tilfzelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal do-
kumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af f.eks.
juridiske spgrgsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar der undtagel-
sesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsettelse af fristen pa 7
arbejdsdage — skal det ifglge forarbejderne til offentlighedslovens § 36,
stk. 2, tilstreebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles, inden
for 14 arbejdsdage efter at anmodningen er modtaget.

I de (helt szrlige) tilfalde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget
stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spgrgsmal af ganske kompliceret karakter, skal det ifglge forarbejderne til
offentlighedslovens § 36, stk. 2, tilstreebes, at anmodningen ferdigbehand-
les senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget.

- Har KL en opggrelse over KL’s gennemsnitlige sagsbehandlingstid
pr. sag? Hvis ja, bedes denne angivet. Hvis nej, bedes KL angive et
skgn.

- KL bedes angive den gennemsnitlige sagsbehandlingstid uden de
henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har lengst sagsbehandlings-
tid.

- Har KL i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med de nye sagsbe-
handlingsfrister?



Spdrgeskema til kommuner

1. Antal anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven

- Hvor mange anmodninger om aktindsigt, har kommunen modtaget
i henholdsvis 2012, 2013, 2014, 2015 og 2016 (sidstnavnte i peri-
oden fra den 1. januar til den 30. september)?

- Har kommunen en opggrelse over, i hvor mange sager i 2015
kommunen har givet: 1) Fuld adgang til alle dokumenter og oplys-
ninger, der er sggt aktindsigt i? 2) Delvis adgang til dokumenter og
oplysninger, der er sggt aktindsigt i? 3) Afslag pd alt det, der er
spgt aktindsigt i? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes
kommunen angive et skgn.

2. Generel bemzrkning vedrgrende spgrgeskemaets felgende punkter:
Medmindre andet er anfgrt, kan de udbedte oplysninger nedenfor gives
som et samlet tal for drene 2014-2016.

3. Offentlighedslovens § 9

Det fremgér af offentlighedslovens § 9, stk. 1, at en anmodning om aktind-
sigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller
de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det
tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Med indfgrelsen af bestemmelsen blev det subjektive identifikationskrav,
som forudsatte, at den aktindsigtssggende havde et vist forhdndskendskab
til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i, oph®vet.
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Det fremgar endvidere af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, at behand-
lingen af en anmodning om aktindsigt kan afslés, i det omfang behandlin-
gen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressourcefor-
brug.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at behandlingen af en an-
modning kan afslas, hvis det samlede tidsforbrug ma forventes at overstige
ca. 25 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at behand-
le en anmodning om aktindsigt, hvis den aktindsigtssggende godtggr en
serlig interesse i sagerne eller dokumenterne (f.eks. massemedier og for-
skere tilknyttet anerkendte forskningsinstitutter).

- Har kommunen afsldet at behandle anmodninger om aktindsigt
med henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfzlde?
Oplysningerne bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har kommunen en opggrelse over, hvor mange gange kommunen
har anvendt “ressourcereglen” fordelt pd henholdsvis aktindsigts-
spgende med og uden en sarlig interesse? Hvis ja, hvor mange
gange? Hvis nej, bedes kommunen angive et skgn. Oplysningerne
eller skgnnet bedes angivet pr. ir (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at kommunen over for aktindsigtssggende med en s®rlig
interesse har afsldet at behandle en aktindsigtsanmodning med
henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et uforholds-
meassigt ressourceforbrug, bedes kommunen angive den tidsmas-
sige grense for, hvorndr kommunen har fundet det ngdvendigt at
anvende “ressourcereglen”.

- Har kommunen en opggrelse over kommunens ressourceforbrug
medgaet til behandlingen af aktindsigtssager? Hvis ja, bedes dette
angivet. Hvis nej, bedes kommunen angive et skgn. Oplysningerne
eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2012, 2013, 2014, 2015 og
2016).

- Har kommunen en opggrelse over kommunens gennemsnitlige res-
sourceforbrug pr. sag? Hvis ja, bedes dette angivet. Hvis nej, bedes
kommunen angive et skgn.



- Hvor stor en andel af kommunens aktindsigtssager giver anledning
til, at der indledes en dialog med den aktindsigtssggende om af-
grensning eller praecisering af anmodningen?

- Hvor stor en andel af kommunens aktindsigtssager pr. 4r anslas at
tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-
50 timer og mere end 50 timer at behandle?

- Har kommunen i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med anven-
delsen af offentlighedslovens § 97

4. Retten til dataudtraek

Det fremgar af offentlighedslovens § 11, at enhver kan forlange, at en for-
valtningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af forelig-
gende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan
foretages ved fa og enkle kommandoer.

- Har databasebegrebet givet anledning til vanskeligheder eller for-
tolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, p4 hvilken made/hvilke?

- Har kommunen en opggrelse over, hvor mange anmodninger om
dataudtrek kommunen modtager om &aret? Hvis ja, hvor mange?
Hvis nej, bedes kommunen angive et skgn.

- Har kommunen relevante it-kundskaber til radighed i forhold til at
foretage et dataudtraek? Hvis ja, hvad bestar de i?

- Thvilket omfang er anmodninger om dataudtrek imgdekommet?

- Hvor mange anmodninger om dataudtrek afslds pr. ar, fordi ud-
trekket ikke kan foretages ved fi og enkle kommandoer?

- Hvor mange anmodninger om dataudtrek afslas, fordi udtraekket
ikke kan foretages?

- Har kommunen i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med offent-
lighedslovens § 117

5.”Kalenderreglen”
Det fremgér af offentlighedslovens § 22, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter sager om fgrelse af en kalender.



- Har kommunen en opggrelse over, i hvor mange sager kommunen
har anvendt “kalenderreglen”? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis
nej, bedes kommunen angive et skgn.

6. Offentlighedslovens § 25

Det fremgér af offentlighedslovens § 25, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske
Regioner samt disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske og politi-
ske forhandlinger med staten eller i forbindelse med drgftelser om fzlles
kommunale og regionale politiske initiativer.

- Har kommunen en opggrelse over, i hvor mange sager kommunen
har anvendt offentlighedslovens § 25? Hvis ja, i hvor mange sager?
Hvis nej, bedes kommunen angive et skgn. Oplysningerne eller
skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har kommunen en opggrelse over, i hvor mange sager kommunen
har anvendt offentlighedslovens § 25, men hvor kommunen har gi-
vet meraktindsigt efter offentlighedslovens § 14, stk. 1? Hvis ja, i
hvor mange sager? Hvis nej, bedes kommunen angive et skgn. Op-
lysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 25 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal? Hvis ja, pd hvilken
méde/hvilke?

7. Meddelelse af interne faglige vurderinger

Det fremgér af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktind-
sigt omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i
det omfang oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el.lign. Det gelder dog ikke op-
lysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for rddgivning af formandskabet for KL. og Danske

Regioner.

- Har kommunen en opggrelse over antallet af sager, hvor kommu-
nen har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens §
29 om interne faglige vurderinger? Hvis ja, hvor mange sager?
Hvis nej, bedes kommunen angive et skgn. Oplysningerne eller
skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).



- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 29 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pa
hvilken méade/hvilke?

- Har kommunen en opggrelse over, hvor mange gange kommunen
har afsldet aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning
til, at der var tale om et dokument til brug for rddgivning af for-
mandskabet for KL og Danske Regioner? Hvis ja, hvor mange
gange? Hvis nej, bedes kommunen angive et skgn. Oplysningerne
eller skgnnet bedes angivet pr. &r (2014, 2015, 2016).

- Giver begrebet et dokument til brug for radgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner” anledning til vanskeligheder
eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pad hvilken ma-
de/hvilke?

8. Afslag pa ekstrahering pga. ressourceforbrug

Det fremgér af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 1, at ekstraheringsplig-
ten i forhold til faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, jf.
stk. 1, ikke gelder, i det omfang ekstraheringen vil ngdvendigggre et ufor-
holdsmessigt ressourceforbrug. Dette gelder ligeledes i forhold til ekstra-
heringspligten efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, jf. lovens § 29, stk. 2.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at en myndighed i sarligt
omfattende sager rent undtagelsesvis kan undlade at foretage en ekstrahe-
ring af sagens dokumenter, hvis det samlede tidsforbrug for myndigheden i
forbindelse med gennemfgrelsen af ekstraheringen mé forventes at over-
stige ca. 10 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at
foretage ekstrahering, hvis den aktindsigtssggende godtggr en sarlig inte-
resse i sagen (f.eks. massemedier og forskere tilknyttet anerkendte forsk-
ningsinstitutter).

- Har kommunen afsldet at ekstrahere oplysninger med henvisning
til, at ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug? Hyvis ja, i hvor mange tilfelde? Oplysningerne be-
des angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at kommunen over for aktindsigtssggende med en sarlig
interesse har afslaet at ekstrahere oplysninger med henvisning til, at
ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressource-
forbrug, bedes kommunen angive den tidsmassige granse for,
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hvorndr kommunen har fundet det ngdvendigt at afsld at foretage
ekstrahering.

9. Meroffentlighed

Det fremgar af offentlighedslovens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad
der fglger af offentlighedslovens §§ 23-25. Meroffentlighedsprincippet
skal ogsa overvejes i forbindelse med behandlingen af en aktindsigtsan-
modning i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21.

- Har kommunen en opggrelse over, i hvilket omfang kommunen gi-
ver meraktindsigt? Hvis ja bedes dette angivet. Hvis nej, bedes
kommunen angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes an-
givet pr. ar (2014, 2015, 2016).

10. Sagsbehandlingsfrist

Det fremgar af offentlighedslovens § 36, stk. 2, at vedkommende myndig-
hed mv. snarest skal afggre, om en anmodning om aktindsigt kan imgde-
kommes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette p& grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt.

Sagsbehandlingsfristerne er i gvrigt i de specielle bemarkninger til offent-
lighedslovens § 36, stk. 2, konkretiseret med en rekke malsatninger.

En anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmod-
ningen vedrgrer, og som vedrgrer et begrenset antal dokumenter, der ikke
krever en nermere gennemgang eller overvejelse, bgr vare ferdigbehand-
let i 1gbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelse af aktindsigtsanmodningen.

Det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere
dokumenter, der ikke kr@ver en n®rmere gennemgang eller overvejelse,
ferdigbehandles i lgbet af 3-7 arbejdsdage. Det samme galder de tilfzlde,
hvor anmodningen omfatter et mere begrenset antal dokumenter, som gi-
ver anledning til en n@rmere gennemgang og overvejelser.

I de (szrlige) tilflde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal do-
kumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af f.eks.
juridiske spgrgsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nér der undtagel-
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sesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsattelse af fristen pa 7
arbejdsdage — skal det ifglge forarbejderne til offentlighedslovens § 36,
stk. 2, tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles, inden
for 14 arbejdsdage efter at anmodningen er modtaget.

I de (helt s@rlige) tilfelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget
stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spgrgsmal af ganske kompliceret karakter, skal det ifglge forarbejderne til
offentlighedslovens § 36, stk. 2, tilstrabes, at anmodningen fardigbehand-
les senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget.

- Har kommunen en opggrelse over kommunens gennemsnitlige
sagsbehandlingstid pr. sag? Hvis ja, bedes denne angivet. Hvis nej,
bedes kommunen angive et skgn.

-  Kommunen bedes angive den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
uden de henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har l&ngst sagsbe-
handlingstid.

- Har kommunen i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med de nye
sagsbehandlingsfrister?



Spergeskema til Danske Regioner

1. Antal anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven

- Hvor mange anmodninger om aktindsigt, har Danske Regioner
modtaget i henholdsvis 2012, 2013, 2014, 2015 og 2016 (sidst-
n@vnte i perioden fra den 1. januar til den 30. september)?

- Har Danske Regioner en opggrelse over, i hvor mange sager i 2015
Danske Regioner har givet: 1) Fuld adgang til alle dokumenter og
oplysninger, der er sggt aktindsigt i? 2) Delvis adgang til dokumen-
ter og oplysninger, der er sggt aktindsigt i? 3) Afslag pa alt det, der
er sggt aktindsigt 1? Hvis ja, 1 hvor mange sager? Hvis nej, bedes
Danske Regioner angive et skgn.

2. Generel bemarkning vedrgrende spgrgeskemaets faglgende punkter:
Medmindre andet er anfgrt, kan de udbedte oplysninger nedenfor gives
som et samlet tal for arene 2014-2016.

3. Offentlighedslovens § 9

Det fremgér af offentlighedslovens § 9, stk. 1, at en anmodning om aktind-
sigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller
de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det
tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Med indfgrelsen af bestemmelsen blev det subjektive identifikationskrav,
som forudsatte, at den aktindsigtssggende havde et vist forhdndskendskab
til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i, ophzvet.
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Det fremgér endvidere af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, at behand-
lingen af en anmodning om aktindsigt kan afslas, i det omfang behandlin-
gen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressourcefor-

brug.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at behandlingen af en an-
modning kan afslds, hvis det samlede tidsforbrug mé forventes at overstige
ca. 25 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at behand-
le en anmodning om aktindsigt, hvis den aktindsigtssggende godtggr en
serlig interesse i sagerne eller dokumenterne (f.eks. massemedier og for-
skere tilknyttet anerkendte forskningsinstitutter).

- Har Danske Regioner afsldet at behandle anmodninger om aktind-
sigt med henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et
uforholdsmassigt ressourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfzl-
de? Oplysningerne bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har Danske Regioner en opggrelse over, hvor mange gange Dan-
ske Regioner har anvendt “ressourcereglen” fordelt pa henholdsvis
aktindsigtssggende med og uden en s@rlig interesse? Hvis ja, hvor
mange gange? Hvis nej, bedes Danske Regioner angive et skgn.
Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015,
2016).

- Forudsat at Danske Regioner over for aktindsigtssggende med en
seerlig interesse har afsldet at behandle en aktindsigtsanmodning
med henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug, bedes Danske Regioner angive den
tidsmassige grense for, hvorndr Danske Regioner har fundet det
ngdvendigt at anvende “ressourcereglen”.

- Har Danske Regioner en opggrelse over Danske Regioners res-
sourceforbrug medgéet til behandlingen af aktindsigtssager? Hvis
ja, bedes dette angivet. Hvis nej, bedes Danske Regioner angive et
skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2012, 2013,
2014, 2015 og 2016).

- Har Danske Regioner en opggrelse over Danske Regioners gen-
nemsnitlige ressourceforbrug pr. sag? Hvis ja, bedes dette angivet.
Hvis nej, bedes Danske Regioner angive et skgn.

[



- Hvor stor en andel af Danske Regioners aktindsigtssager giver an-
ledning til, at der indledes en dialog med den aktindsigtssggende
om afgraensning eller precisering af anmodningen?

- Hvor stor en andel af Danske Regioners aktindsigtssager pr. ar an-
slds at tage henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 ti-
mer, 25-50 timer og mere end 50 timer at behandle?

- Har Danske Regioner i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med
anvendelsen af offentlighedslovens § 9?

4. ”Kalenderreglen”
Det fremgdr af offentlighedslovens § 22, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter sager om fgrelse af en kalender.

- Har Danske Regioner en opggrelse over, i hvor mange sager Dan-
ske Regioner har anvendt “kalenderreglen”? Hvis ja, i hvor mange
sager? Hvis nej, bedes Danske Regioner angive et skgn.

5. Offentlighedslovens § 25

Det fremgar af offentlighedslovens § 25, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske
Regioner samt disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske og politi-
ske forhandlinger med staten eller i forbindelse med drgftelser om fzlles
kommunale og regionale politiske initiativer.

- Har Danske Regioner en opggrelse over, i hvor mange sager Dan-
ske Regioner har anvendt offentlighedslovens § 25? Hvis ja, i hvor
mange sager? Hvis nej, bedes Danske Regioner angive et skgn. Op-
lysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har Danske Regioner en opggrelse over, i hvor mange sager Dan-
ske Regioner har anvendt offentlighedslovens § 25, men hvor Dan-
ske Regioner har givet meraktindsigt efter offentlighedslovens §
14, stk. 1? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes Danske
Regioner angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angi-
vet pr. dr (2014, 2015, 2016).



- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 25 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal? Hvis ja, pa hvilken
méade/hvilke?

6. Meddelelse af interne faglige vurderinger

Det fremgér af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktind-
sigt omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i
det omfang oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforsiag eller en
offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el.lign. Det g@lder dog ikke op-
lysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for radgivning af formandskabet for KL og Danske
Regioner.

- Har Danske Regioner en opggrelse over antallet af sager, hvor
Danske Regioner har ekstraheret oplysninger omfattet af offentlig-
hedslovens § 29 om interne faglige vurderinger? Hvis ja, hvor
mange sager? Hvis nej, bedes Danske Regioner angive et skgn. Op-
lysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 29 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pa
hvilken made/hvilke?

- Har Danske Regioner en opggrelse over, hvor mange gange Dan-
ske Regioner har afsldet aktindsigt i interne faglige vurderinger
med henvisning til, at der var tale om et dokument til brug for rad-
givning af formandskabet for KL og Danske Regioner? Hvis ja,
hvor mange gange? Hvis nej, bedes Danske Regioner angive et
skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015,
2016).

- Giver begrebet et dokument til brug for rddgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner” anledning til vanskeligheder
eller fortolkningsspgrgsmél i @vrigt? Hvis ja, pd hvilken ma-
de/hvilke?

7. Afslag pa ekstrahering pga. ressourceforbrug

Det fremgér af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 1, at ekstraheringsplig-
ten i forhold til faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, jf.
stk. 1, ikke geelder, i det omfang ekstraheringen vil ngdvendigggre et ufor-



holdsmassigt ressourceforbrug. Dette galder ligeledes i forhold til ekstra-
heringspligten efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, jf. lovens § 29, stk. 2.

Det fremgar i den forbindelse af forarbejderne, at en myndighed i serligt
omfattende sager rent undtagelsesvis kan undlade at foretage en ekstrahe-
ring af sagens dokumenter, hvis det samlede tidsforbrug for myndigheden i
forbindelse med gennemfgrelsen af ekstraheringen ma forventes at over-
stige ca. 10 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at
foretage ekstrahering, hvis den aktindsigtssggende godtggr en sa@rlig inte-
resse i sagen (f.eks. massemedier og forskere tilknyttet anerkendte forsk-

ningsinstitutter).

- Har Danske Regioner afsldet at ekstrahere oplysninger med hen-
visning til, at ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmes-
sigt ressourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfzlde? Oplysnin-
gerne bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at Danske Regioner over for aktindsigtssggende med en
seerlig interesse har afsliet at ekstrahere oplysninger med henvis-
ning til, at ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug, bedes Danske Regioner angive den tidsmassige
grense for, hvorndr Danske Regioner har fundet det ngdvendigt at
afsla at foretage ekstrahering.

8. Meroffentlighed

Det fremgar af offentlighedslovens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad
der fglger af offentlighedslovens §§ 23-25. Meroffentlighedsprincippet
skal ogsd overvejes i forbindelse med behandlingen af en aktindsigtsan-
modning i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21.

- Har Danske Regioner en opggrelse over, i hvilket omfang Danske
Regioner giver meraktindsigt? Hvis ja bedes dette angivet. Hvis
nej, bedes Danske Regioner angive et skgn. Oplysningerne eller
skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

9. Sagsbehandlingsfrist
Det fremgar af offentlighedslovens § 36, stk. 2, at vedkommende myndig-
hed mv. snarest skal afggre, om en anmodning om aktindsigt kan imgde-
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kommes. En anmodning om aktindsigt skal fardigbehandles inden 7 ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt.

Sagsbehandlingsfristerne er i gvrigt i de specielle bemarkninger til offent-
lighedslovens § 36, stk. 2, konkretiseret med en rekke malsatninger.

En anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmod-
ningen vedrgrer, og som vedrgrer et begrenset antal dokumenter, der ikke
krzver en n&rmere gennemgang eller overvejelse, bgr vare fardigbehand-
let i 1gbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelse af aktindsigtsanmodningen.

Det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere
dokumenter, der ikke krever en n@rmere gennemgang eller overvejelse,
ferdigbehandles i 1gbet af 3-7 arbejdsdage. Det samme galder de tilfelde,
hvor anmodningen omfatter et mere begraenset antal dokumenter, som gi-
ver anledning til en n@rmere gennemgang og overvejelser.

I de (s=rlige) tilfzlde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal do-
kumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af f.eks.
juridiske spgrgsmél af mere kompliceret karakter — dvs. nir der undtagel-
sesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsattelse af fristen pa 7
arbejdsdage — skal det ifglge forarbejderne til offentlighedslovens § 36,
stk. 2, tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt ferdigbehandles, inden
for 14 arbejdsdage efter at anmodningen er modtaget.

I de (helt serlige) tilfelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget
stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spgrgsmal af ganske kompliceret karakter, skal det ifglge forarbejderne til
offentlighedslovens § 36, stk. 2, tilstr&bes, at anmodningen ferdigbehand-
les senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget.

- Har Danske Regioner en opggrelse over Danske Regioners gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid pr. sag? Hvis ja, bedes denne angi-
vet. Hvis nej, bedes Danske Regioner angive et skgn.

- Danske Regioner bedes angive den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid uden de henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har lengst
sagsbehandlingstid.



- Har Danske Regioner i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med
de nye sagsbehandlingsfrister?



Spergeskema til regioner

1. Antal anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven

- Hvor mange anmodninger om aktindsigt, har regionen modtaget i
henholdsvis 2012, 2013, 2014, 2015 og 2016 (sidstn@vnte i perio-
den fra den 1. januar til den 30. september)?

- Har regionen en opggrelse over, i hvor mange sager i 2015 regio-
nen har givet: 1) Fuld adgang til alle dokumenter og oplysninger,
der er sggt aktindsigt i? 2) Delvis adgang til dokumenter og oplys-
ninger, der er sggt aktindsigt i? 3) Afslag pé alt det, der er sggt akt-
indsigt i? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej, bedes regionen
angive et skgn.

2. Generel bemarkning vedrgrende spgrgeskemaets fglgende punkter:
Medmindre andet er anfgrt, kan de udbedte oplysninger nedenfor gives
som et samlet tal for drene 2014-2016.

3. Offentlighedslovens § 9

Det fremgér af offentlighedslovens § 9, stk. 1, at en anmodning om aktind-
sigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller
de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det
tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Med indfgrelsen af bestemmelsen blev det subjektive identifikationskrav,
som forudsatte, at den aktindsigtssggende havde et vist forhindskendskab
til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i, ophavet.
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Det fremgar endvidere af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, at behand-
lingen af en anmodning om aktindsigt kan afslés, i det omfang behandlin-
gen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressourcefor-
brug.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at behandlingen af en an-
modning kan afslds, hvis det samlede tidsforbrug ma forventes at overstige
ca. 25 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at behand-
le en anmodning om aktindsigt, hvis den aktindsigtssggende godtggr en
serlig interesse i sagerne eller dokumenterne (f.eks. massemedier og for-
skere tilknyttet anerkendte forskningsinstitutter).

- Har regionen afsldet at behandle anmodninger om aktindsigt med
henvisning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et uforholds-
massigt ressourceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfelde? Oplys-
ningerne bedes angivet pr. &r (2014, 2015, 2016).

- Har regionen en opggrelse over, hvor mange gange regionen har
anvendt “ressourcereglen” fordelt pa henholdsvis aktindsigtssg-
gende med og uden en sa@rlig interesse? Hvis ja, hvor mange gan-
ge? Hvis nej, bedes regionen angive et skgn. Oplysningerne eller
skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at regionen over for aktindsigtssggende med en serlig in-
teresse har afsldet at behandle en aktindsigtsanmodning med hen-
visning til, at behandlingen ville ngdvendigggre et uforholdsmees-
sigt ressourceforbrug, bedes regionen angive den tidsmassige
grense for, hvornar regionen har fundet det ngdvendigt at anvende
“ressourcereglen”.

- Har regionen en opggrelse over regionens ressourceforbrug med-
glet til behandlingen af aktindsigtssager? Hvis ja, bedes dette angi-
vet. Hvis nej, bedes regionen angive et skgn. Oplysningerne eller
skgnnet bedes angivet pr. ar (2012, 2013, 2014, 2015 og 2016).

- Har regionen en opggrelse over regionens gennemsnitlige ressour-
ceforbrug pr. sag? Hvis ja, bedes dette angivet. Hvis nej, bedes re-
gionen angive et skgn.



- Hvor stor en andel af regionens aktindsigtssager giver anledning til,
at der indledes en dialog med den aktindsigtssggende om afgraens-
ning eller pracisering af anmodningen?

- Hvor stor en andel af regionens aktindsigtssager pr. &r anslas at ta-
ge henholdsvis mindre end 7 timer, 7-15 timer, 15-25 timer, 25-50
timer og mere end 50 timer at behandle?

- Har regionen i gvrigt bema&rkninger til erfaringerne med anvendel-
sen af offentlighedslovens § 97

4. Retten til dataudtraek

Det fremgar af offentlighedslovens § 11, at enhver kan forlange, at en for-
valtningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af forelig-
gende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan
foretages ved fi og enkle kommandoer.

- Har databasebegrebet givet anledning til vanskeligheder eller for-
tolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pd hvilken mde/hvilke?

- Har regionen en opggrelse over, hvor mange anmodninger om da-
taudtrek regionen modtager om &ret? Hvis ja, hvor mange? Hvis
nej, bedes regionen angive et skgn.

- Har regionen relevante it-kundskaber til rddighed i forhold til at fo-
retage et dataudtreek? Hvis ja, hvad bestar de i?

- Thvilket omfang er anmodninger om dataudtrek imgdekommet?

- Hvor mange anmodninger om dataudtreek afslds pr. ar, fordi ud-
treekket ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer?

- Hvor mange anmodninger om dataudtraek afslds, fordi udtrakket
ikke kan foretages?

- Har regionen i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med offentlig-
hedslovens § 11?7

5. ”Kalenderreglen”
Det fremgér af offentlighedslovens § 22, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter sager om fgrelse af en kalender.



- Har regionen en opggrelse over, i hvor mange sager regionen har
anvendt “kalenderreglen”? Hvis ja, i hvor mange sager? Hvis nej,
bedes regionen angive et skgn.

6. Offentlighedslovens § 25

Det fremgér af offentlighedslovens § 25, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske
Regioner samt disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske og politi-
ske forhandlinger med staten eller i forbindelse med drgftelser om falles
kommunale og regionale politiske initiativer.

- Har regionen en opggrelse over, i hvor mange sager regionen har
anvendt offentlighedslovens § 25? Hvis ja, i hvor mange sager?
Hvis nej, bedes regionen angive et skgn. Oplysningerne eller skgn-
net bedes angivet pr. ir (2014, 2015, 2016).

- Har regionen en opggrelse over, i hvor mange sager regionen har
anvendt offentlighedslovens § 25, men hvor regionen har givet
meraktindsigt efter offentlighedslovens § 14, stk. 1? Hvis ja, i hvor
mange sager? Hvis nej, bedes regionen angive et skgn. Oplysnin-
gerne eller skgnnet bedes angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 25 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmél? Hvis ja, pa hvilken
made/hvilke?

7. Meddelelse af interne faglige vurderinger

Det fremgér af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktind-
sigt omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i
det omfang oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el.lign. Det gelder dog ikke op-
lysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for rddgivning af formandskabet for KL og Danske

Regioner.

- Har regionen en opggrelse over antallet af sager, hvor regionen har
ekstraheret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 29 om in-
terne faglige vurderinger? Hvis ja, hvor mange sager? Hvis nej, be-
des regionen angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes an-
givet pr. ar (2014, 2015, 2016).



- Har anvendelsen af offentlighedslovens § 29 givet anledning til
vanskeligheder eller fortolkningsspgrgsmal i gvrigt? Hvis ja, pa
hvilken méide/hvilke?

- Har regionen en opggrelse over, hvor mange gange regionen har
afslet aktindsigt i interne faglige vurderinger med henvisning til,
at der var tale om et dokument til brug for ridgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner? Hvis ja, hvor mange gange?
Hvis nej, bedes regionen angive et skgn. Oplysningerne eller skgn-
net bedes angivet pr. ir (2014, 2015, 2016).

- Giver begrebet “et dokument til brug for radgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner” anledning til vanskeligheder
eller fortolkningsspgrgsmdl i gvrigt? Hvis ja, pAd hvilken ma-
de/hvilke?

8. Afslag pa ekstrahering pga. ressourceforbrug

Det fremgér af offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 1, at ekstraheringsplig-
ten i forhold til faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, jf.
stk. 1, ikke galder, i det omfang ekstraheringen vil ngdvendigggre et ufor-
holdsmessigt ressourceforbrug. Dette geelder ligeledes i forhold til ekstra-
heringspligten efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, jf. lovens § 29, stk. 2.

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne, at en myndighed i sarligt
omfattende sager rent undtagelsesvis kan undlade at foretage en ekstrahe-
ring af sagens dokumenter, hvis det samlede tidsforbrug for myndigheden i
forbindelse med gennemfgrelsen af ekstraheringen ma forventes at over-
stige ca. 10 timer. En myndighed er dog i almindelighed forpligtet til at
foretage ekstrahering, hvis den aktindsigtssggende godtggr en serlig inte-
resse i sagen (f.eks. massemedier og forskere tilknyttet anerkendte forsk-
ningsinstitutter).

- Har regionen afsléet at ekstrahere oplysninger med henvisning til,
at ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmessigt ressour-
ceforbrug? Hvis ja, i hvor mange tilfelde? Oplysningerne bedes
angivet pr. ar (2014, 2015, 2016).

- Forudsat at regionen over for aktindsigtssggende med en serlig in-
teresse har afsldet at ekstrahere oplysninger med henvisning til, at
ekstraheringen ville ngdvendigggre et uforholdsmeessigt ressource-
forbrug, bedes regionen angive den tidsmassige grense for, hvor-
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ndr regionen har fundet det ngdvendigt at afsla at foretage ekstrahe-
ring.

9. Meroffentlighed

Det fremgér af offentlighedslovens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad
der fglger af offentlighedslovens §§ 23-25. Meroffentlighedsprincippet
skal ogsa overvejes i forbindelse med behandlingen af en aktindsigtsan-
modning i dokumenter og oplysninger, som indgér i sager, der undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21.

- Har regionen en opggrelse over, i hvilket omfang regionen giver
meraktindsigt? Hvis ja bedes dette angivet. Hvis nej, bedes regio-
nen angive et skgn. Oplysningerne eller skgnnet bedes angivet pr.
ar (2014, 2015, 2016).

10. Sagsbehandlingsfrist

Det fremgér af offentlighedslovens § 36, stk. 2, at vedkommende myndig-
hed mv. snarest skal afggre, om en anmodning om aktindsigt kan imgde-
kommes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 ar-
bejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt.

Sagsbehandlingsfristerne er i gvrigt i de specielle bemarkninger til offent-
lighedslovens § 36, stk. 2, konkretiseret med en reekke mélsatninger.

En anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmod-
ningen vedrgrer, og som vedrgrer et begrenset antal dokumenter, der ikke
kreever en nermere gennemgang eller overvejelse, bgr vere ferdigbehand-
let i Ipbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelse af aktindsigtsanmodningen.

Det skal tilstraebes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere
dokumenter, der ikke kra@ver en n@rmere gennemgang eller overvejelse,
faerdigbehandles i 1gbet af 3-7 arbejdsdage. Det samme gzlder de tilfelde,
hvor anmodningen omfatter et mere begraenset antal dokumenter, som gi-
ver anledning til en n@rmere gennemgang og overvejelser.

I de (szrlige) tilfelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal do-
kumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af f.eks.
juridiske spgrgsmadl af mere kompliceret karakter — dvs. nir der undtagel-
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sesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsattelse af fristen pa 7
arbejdsdage — skal det ifglge forarbejderne til offentlighedslovens § 36,
stk. 2, tilstreebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles, inden
for 14 arbejdsdage efter at anmodningen er modtaget.

I de (helt szrlige) tilfelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget
stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
sporgsmal af ganske kompliceret karakter, skal det ifglge forarbejderne til
offentlighedslovens § 36, stk. 2, tilstrebes, at anmodningen fardigbehand-
les senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget.

- Har regionen en opggrelse over regionens gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid pr. sag? Hvis ja, bedes denne angivet. Hvis nej, bedes
regionen angive et skgn.

- Regionen bedes angive den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
uden de henholdsvis 5, 10 og 25 pct. sager, der har lengst sagsbe-
handlingstid.

- Har regionen i gvrigt bemarkninger til erfaringerne med de nye
sagsbehandlingsfrister?



Spergeskema til offentligt ejede selskaber, som er omfattet af offent-
lighedsloven

Det fremgar af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at loven med en rakke und-
tagelser finder anvendelse pé al virksomhed, der udgves af selskaber, hvis
mere end 75 pct. af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder.
Det gzlder dog ikke bgrsnoterede selskaber og disses datterselskaber.
Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fast-
s@tte regler om, at loven ikke skal finde anvendelse p4 nermere angivne
selskaber omfattet af stk. 1.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 1, blev indsat med den nye
offentlighedslov fra 2013. Justitsministeriet finder det pd den baggrund
relevant at hgre de offentligt ejede selskaber, som er omfattet af offentlig-
hedsloven om fglgende:

- Har selskabet en opggrelse over, hvor mange anmodninger om akt-
indsigt selskabet har modtaget i henholdsvis 2014, 2015 og 2016
(sidstnzvnte i perioden fra den 1. januar til den 30. september)?
Hvis nej, bedes angivet et skgn.

- Har selskabet en opggrelse over, i hvor mange tilfeelde anmodnin-
gerne om aktindsigt imgdekommes fuldt ud? Hvis ja, hvor mange?

- Hvor meget tid anslés det, at selskabet arligt bruger pa at behandle
aktindsigtssager?
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