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1. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 1. til den 15. marts 2017 vee-
ret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Datatilsynet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Skatteministeriet, Advokatraddet, Landsfore-
ningen af Forsvarsadvokater, Danske Advokater, Den Danske Dommerfor-
ening, Foreningen af Offentlige Anklagere, Institut for Menneskerettighe-
der, Politiforbundet, Foreningen af fangselsinspekterer, vicefengselsin-
spektarer og ekonomichefer, Fangselsforbundet i Danmark, HK Lands-
klubben Kriminalforsorgen, Kriminalforsorgsforeningen og Landsklubben
af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen.

Udkast til lovforslag har endvidere vaeret sendt i hering hos Fareernes
Landsstyre og Grenlands Selvstyre.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra:

Slotsholmsgade 10
. . . . . . 216 Kebenhavn K.
Advokatradet, Datatilsynet, Den Uafhengige Politiklagemyndighed, Di- 1210 Kobenhavn K
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rektoratet for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen, Institut for Menne- F 4453393 3510

skerettigheder, IT-Politisk Forening, Kebenhavns Byret, Skatteministeriet,
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Se- og Handelsretten, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Vestre Landsret og
Ostre Landsret.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfert 1 kursiv.

2. Heringssvarene

2.1. Generelt

Advokatradet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Kebenhavns By-
ret, Se- og Handelsretten, Skatteministeriet, Vestre Landsret og Ostre
Landsret har ikke haft bemarkninger til lovudkastet.

Datatilsynet anbefaler, at der indsettes en definition af begrebet “pseudo-
nymisering”, idet tilsynet peger pa, at det er en udbredt misforstaelse, at
“pseudonymisering” er sammenfaldende med “anonymisering”, hvilket

kan betyde, at der foretages en ulovlig behandling af personoplysninger.

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed bemarker, at lovforslaget ber
indeholde en kort beskrivelse af retsplejelovens kapitel 93 ¢ om straffesa-
ger mod politipersonale.

IT-Politisk Forening bemarker, at lovforslagets § 55, stk. 2, indebarer, at
regler udstedt i medfer af persondataloven fortsat finder anvendelse, med-
mindre det vil vare i strid med lovforslagets regler. IT-Politisk Forening
finder, at det skaber en usikkerhed om retstilstanden, og at det ikke kan
overlades til borgerne at vurdere, om en given regel i en bekendtgerelse,
som er udstedt i medfoer af persondataloven, ikke leengere finder anvendel-
se, fordi den er i strid med lovforslaget og retshandhavelsesdirektivet.
Justitsministeriet ber derfor hurtigst muligt revidere de eksisterende be-
kendtgerelser. IT-Politisk Forening peger endvidere pa, at begrebet lov”
generelt skal fortolkes i lyset af praksis fra EU-Domstolen og Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol, hvorefter der er krav om, at et rets-
grundlag skal vere tilstreekkeligt klart og pracist, og at anvendelsen heraf
skal vaere forudsigelig for de personer, der er omfattet af retsgrundlagets

anvendelsesomrade.

Rigspolitiet noterer sig, at der i lovforslaget er hjemmel til at udstede ad-
ministrative regler for bl.a. oplysningspligten, indsigtsretten og behand-

lingssikkerheden. Fastszttelsen af nermere regler for disse omrdder vil i
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praksis have vasentlig betydning for dansk politis implementering og ef-
terlevelse af de nye regler.

For sa vidt angdr behovet for, at der indscettes en definition af begrebet
“pseudonymisering”’, bemcerker Justitsministeriet, at begrebet "pseudony-
misering” ikke anvendes i lovforslagets lovtekst. Justitsministeriet finder
pa den baggrund, at det ikke er hensigtsmeessigt, at definitionen af begre-
bet indgar i lovteksten. Retshandhceevelsesdirektivets definition pa begrebet
er imidlertid beskrevet i de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 20,
idet pseudonymisering indgdr som et eksempel pa databeskyttelse gennem
design. Justitsministeriet har herved ogsd lagt veegt pd, at lovforslaget ret-
ter sig mod offentlige myndigheder, som ma forventes at veere bekendt med

forskellen pa anonymisering og pseudonymisering.

Justitsministeriet er enig med Den Uafheengige Politiklagemyndighed i, at
lovforslagets bemcerkninger bor indeholde en kort beskrivelse af retspleje-

lovens kapitel 93 c.

Justitsministeriet er endvidere enig med IT-Politisk Forening og Rigspoli-
tiet i, at hensynet til pd den ene side de registreredes rettigheder og pa den
anden side de kompetente myndigheders implementering og efterlevelse af
de nye regler kreever, at der hurtigst muligt foretages en revision af de ek-
sisterende bekendtgorelser, som foreslas viderefort i lovforslagets § 55, nr.
2. Der vil saledes umiddelbart efter en vedtagelse af lovforslaget blive
igangsat en gennemgang af de eksisterende bekendtgarelser, hvor der vil
ske en inddragelse af de kompetente myndigheder og andre relevante myn-

digheder, organisationer mv.

For sa vidt angar sporgsmalet om forstdaelsen af begrebet "lov”, er Justits-
ministeriet enig med IT-Politisk Forening i, at der skal veere tale om et til-
streekkeligt klart og preecist retsgrundlag for behandling af personoplys-
ninger. Justitsministeriet har derfor preeciseret i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, at der skal veere tale om tilstreekkeligt klare og preecise

regler.
2.2. Lovens anvendelsesomrade
Den Uafhzengige Politiklagemyndighed bemarker, at det ber vare klare-

re, i hvilket omfang politiklagemyndighedens behandling af personoplys-
ninger er omfattet af anvendelsesomréddet, herunder i forhold til behandlin-



gen af henholdsvis straffesager efter retsplejelovens kapitel 93 ¢ og ad-
feerdsklagesager efter retsplejelovens kapitel 93 b.

Datatilsynet bemarker, at tilsynet gar ud fra, at formuleringen automa-
tisk databehandling” 1 lovforslaget er sammenfaldende med begrebet
“elektronisk databehandling”, som anvendes i persondataloven, men at
dette ber praeciseres i lovforslaget. Datatilsynet peger endvidere pa, at det
ber fremgér af lovforslaget, at den behandling af personoplysninger, som
finder sted 1 Hvidvasksekretariatet i Statsadvokaten for Seerlig @konomisk
og International Kriminalitet (SOIK) er omfattet af lovforslagets anvendel-
sesomréade.

Rigspolitiet peger pd, at lovforslagets bemarkninger ber indeholde en
nermere praecisering af begrebet “’politiaktiviteter, der retter sig mod po-
tentielle strafbare forhold”.

Justitsministeriet er enig med Den Uafheengige Politiklagemyndighed i, at
det bor preeciseres i lovforslagets almindelige bemcerkninger i hvilket om-
fang politiklagemyndighedens behandling af personoplysninger er omfattet

af lovforslagets anvendelsesomrdde.

Justitsministeriet er endvidere enig med Datatilsynet i, at begrebet "auto-
matisk databehandling” er sammenfaldende med begrebet “elektronisk
databehandling”, og at det bor fremgdr af lovforslagets almindelige be-
meerkninger, i hvilket omfang den behandling af personoplysninger, som
foretages af Hvidvasksekretariatet i Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk
og International Kriminalitet (SOIK), er omfattet af lovforslagets anven-
delsesomrdde.

1 forhold til sporgsmdlet om lovforslagets anvendelse pa politiaktiviteter,
der retter sig mod potentielle strafbare forhold, bemcerker Justitsministeri-
et, at det fremgdr af pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
at retshandhcevelsesdirektivet finder anvendelse pa aktiviteter, som ikke er
knyttet til en helt konkret strafbar handling. Det fremgdr sdledes af
preeambelbetragtning nr. 12, der uddyber definitionen pa en kompetent
myndighed i artikel 3, nr. 7, at direktivet omfatter politiaktiviteter, der fin-
der sted uden forudgdende viden om, hvorvidt et forhold udgor en strafbar
handling eller ej. Direktivet omfatter sdledes ogsa politiaktiviteter, der ret-
ter sig mod potentielle strafbare forhold, hvilket er et omrdde, der under
dansk ret generelt henfores under politiets ordenshdndhcevelsesbefajelser.

Herudover fremgdr det af direktivets preceambelbetragtning nr. 12, at di-
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rektivet ogsa omfatter udovelsen af befojelser gennem tvangsindgreb som
f-eks. politiaktiviteter i forbindelse med demonstrationer, store sportsbegi-
venheder og uroligheder. Disse befajelser omfatter ogsa opretholdelse af
lov og orden som en opgave, der er overdraget til politiet eller andre rets-
handhcevende myndigheder, hvor det er nodvendigt for at beskytte mod og
forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed og de ved lov beskyttede

grundleeggende samfundsinteresser, som kan fore til en strafbar handling.
2.2.1. Statens sikkerhed

Den Uafhzengige Politiklagemyndighed bemerker, at lovforslagets § 1,
stk. 2, kan give anledning til tvivl i forhold til politiklagemyndighedens
behandling af straffesager mod politiansatte hos Politiets Efterretningstje-
neste. Politiklagemyndigheden foreslar, at det praciseres, at den behand-
ling af personoplysninger, som foretages af de myndigheder, som efterfor-
sker stratbare forhold vedrerende ansatte i Forsvarets Efterretningstjeneste

og Politiets Efterretningstjeneste, falder uden for lovens anvendelsesomra-
de.

IT-Politisk Forening anbefaler, at undtagelsen i forhold til national sik-
kerhed formuleres pa samme méade som i retshandhavelsesdirektivet, dvs.
som en undtagelse 1 forhold til de aktiviteter, som falder uden for EU-ret-
tens anvendelsesomréde, i stedet for en generel undtagelse for Forsvarets
Efterretningstjeneste og Politiets Efterretningstjeneste, idet der henvises
til, at efterretningstjenesterne tillige kan behandle personoplysninger til
formal, som ikke har forbindelse til den nationale sikkerhed.

Justitsministeriet har foranlediget af horingssvarene fra Den Uafhcengige
Politiklagemyndighed og IT-Politisk Forening genovervejet sporgsmalet
om, hvorvidt der er behov for generelt at undtage den behandling af perso-
noplysninger, som foretages af den militcere anklagemyndighed og politik-
lagemyndigheden i straffesager mod henholdsvis ansatte hos Forsvarets
Efterretningstjeneste og Politiets Efterretningstjeneste. Det er Justitsmini-
steriet vurdering, at der ogsd i sadanne sager kan veere et berettiget hen-
syn til statens sikkerhed, herunder navnlig for at sikre, at folsomme oplys-
ninger om efterretningstjenesternes forhold ikke kommer til uvedkommen-
des kendskab. Det er imidlertid Justitsministeriets vurdering, at sddanne
hensyn til statens sikkerhed bor varetages pd baggrund af en konkret og
individuel vurdering, jf. lovforslagets § 14, stk. 1, § 16, stk. 1, og § 17, stk.
5. Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke, at den militcere anklage-
myndigheds eller Den Uafhceengige Politiklagemyndigheds behandling af
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personoplysninger i sager med ansatte fra efterretningstjenester generelt

skal veere undtaget fra lovens anvendelsesomrdde.

Justitsministeriet finder omvendt, at den behandling, der foretages af eller
for Forsvarets Efterretningstjeneste eller Politiets Efterretningstjeneste,
generelt skal veere undtaget fra lovens anvendelsesomrdde, hvilket ogsa er
tilfeeldet i dag.

2.3. Behandlingsregler

IT-Politisk Forening peger pa, at lovforslagets bestemmelser om sarlige
kategorier af oplysninger, hvorefter sadanne oplysninger alene kan be-
handles, nar det er strengt nedvendigt, ber give anledning til en fornyet
vurdering af behovet for at behandle f.eks. helbredsoplysninger 1 Det Cen-
trale Kriminalregister, ligesom behandlingsreglerne i1 forhold til fingeraf-
tryk og DNA-profiler generelt ber genovervejes.

Justitsministeriet er enig i, at der er behov for at genoverveje reglerne i de
eksisterende bekendtgorelser i lyset af lovforslagets og retshandhcevelses-

direktivets regler, jf. ogsa bemcerkningerne i pkt. 2.1 ovenfor.

2.4. De registreredes rettigheder

2.4.1. Generelt

IT-Politisk Forening peger pa, at der med hjemmel i persondatalovens §
32, stk. 5, er udstedt en reekke bekendtgerelser, som afskaerer de registrere-
des indsigtsret. Retshdndhavelsesdirektivet indeholder efter IT-Politisk
Forenings opfattelse en betydelig styrkelse af de registreredes rettigheder,
og adgangen til at begraense de registreredes rettigheder er mere restriktiv
end efter gaeldende ret. IT-Politisk Forening peger ogsé pa, at det fremgar
af retshandhevelsesdirektivets praeambelbetragtning nr. 44, at den
dataansvarlige gennem en konkret og individuel undersogelse af de enkelte
tilfeelde skal vurdere, om indsigtsretten helt eller delvist skal begranses.
IT-Politisk Forening har forstaelse for, at begraensningerne af retten til ind-
sigt mv. fastsettes 1 en bekendtgerelse, men finder, at der er behov for en
gennemgribende revurdering af de eksisterende begraensninger af indsigts-
retten, herunder navnlig i forhold til oplysninger i ANPG-registeret, hvor
registreringerne i mange tilfeelde ikke er knyttet til konkrete efterforsknin-
ger. IT-Politisk Forening bemerker endvidere, at de registreredes ret til be-



rigtigelse mv. alene kan have et reelt indhold, hvis de registrerede kan fa
indsigt 1, hvilke oplysninger der behandles om de pagaldende.

Justitsministeriet er enig i, at der er behov for at genoverveje reglerne i de
eksisterende bekendtgorelser i lyset af lovforslagets og retshdandheevelses-

direktivets regler, jf. ogsd bemcerkningerne i pkt. 2.1 ovenfor.

2.4.2. Adgangen til berigtigelse, sletning og begransning af behandling

Datatilsynet peger pa, at retshdndhavelsesdirektivets artikel 16, stk. 3,
alene giver mulighed for at anvende begransning af behandling af perso-
noplysninger i stedet for sletning og ikke — som det fremgar af § 17, stk. 3,
1 haringsversionen — i stedet for bade sletning og berigtigelse.

Rigspolitiet bemarker, at der utilsigtet ses at vaere skabt en adgang for de
registrerede til at gore sig bekendt med, om de pigaldende er undergivet
efterforskning af politiet, idet der alene kan gives afslag pd indsigt med
henvisning til den foresldede § 16, stk. 3, hvis der rent faktisk behandles
oplysninger den pagaldende. Den registrerede vil dermed kunne udlede, at
den pagazldende er undergivet efterforskning og vil have mulighed for at
tage sine forholdsregler herimod, hvilket navnlig kan frygtes udnyttet af

organiserede kriminelle.

Institut for Menneskerettigheder peger pé, at lovforslagets § 14, stk. 1,
nr. 5, og § 16, stk. 1, giver mulighed for at indskraenke den registreredes
rettigheder af hensyn til den registreredes egne rettigheder. Instituttet fin-
der, at den registreredes indsigtsret er et vigtigt element i den registreredes
varetagelse af sine rettigheder, og at disse rettigheder kun ber begranses 1
overensstemmelse med retshdndhavelsesdirektivets ordlyd, hvorefter der
alene kan ske en begransning af hensyn til andres rettigheder og friheds-
rettigheder.

Justitsministeriet er enig med Datatilsynet i, at retshandhcevelsesdirektivet
alene giver mulighed for at anvende begreensning af oplysninger som et al-
ternativ til sletning. Justitsministeriet har justeret den foresldede § 17, stk.

3, i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet bemeerker i forhold til sporgsmdlet om, hvorvidt de regi-
strerede utilsigtet kan fa adgang til oplysninger om, hvorvidt der behand-
les oplysninger om de pdgeeldende, at der med den foresldaede ordning

fortsat vil veere mulighed for, at politiet — nar indsigtsretten er afskdret —
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generelt orienterer de registrerede om, at der ikke kan opnds indsigt i de
pdgeeldende oplysninger, uanset om der konkret behandles oplysninger om
den pagceldende eller ej. Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke, at
der med den foresldiede ordning kan ske en utilsigtet afsloring af, at den
pageeldende er undergivet efterforskning af politiet. Justitsministeriet be-
meerker dog i den forbindelse, at der som neevnt oven for i pkt. 2.1 er be-
hov for at genoverveje reglerne i de eksisterende bekendtgorelser i lyset af

lovforslagets og retshandhcevelsesdirektivets regler.

Justitsministeriet finder, at hensynet til den registrerede selv fortsat bor
kunne fore til, at der sker en begreensning af den registreredes rettigheder,
idet der navnlig pd kriminalforsorgens omrade kan veere tale om et meget
tungtvejende hensyn til registrerede, som befinder sig i psykisk sarbare si-
tuationer. Hertil kommer, at den registrerede under alle omstendigheder
vil have mulighed for at udove sine rettigheder gennem tilsynsmyndighe-
den, jf. den foresldede § 40, stk. 1, nr. 10.

2.4.3. Samspillet mellem lovforslaget og retsplejeloven

Datatilsynet peger pa, at der er en ikke ubetydelig del af straffesagerne,
som ikke vil blive underlagt domstolsprevelse, og at den registrerede der-
for ikke ad rettens vej vil fa mulighed for at fi berigtiget eventuelle urigti-
ge oplysninger.

Rigsadvokaten peger pd, at retsplejeloven indeholder en raekke regler om
bl.a. adgang til det materiale, som indgér 1 konkrete straffesager, og om
indsigt 1 og berigtigelse af retsafgerelser. Det er derfor vesentligt, at der 1
lovforslaget tages nermere stilling til forholdet mellem de foresldede reg-
ler og retsplejeloven.

Justitsministeriet har foranlediget af horingssvarene fra Datatilsynet og
Rigsadvokaten genovervejet sporgsmdlet om forholdet mellem lovforsla-
gets og retsplejelovens regler om udovelsen af de registreredes rettighe-
der. Justitsministeriet finder, at oplysningspligten over for den registrere-
de samt anmodninger om indsigt, berigtigelse, sletning eller begrensning
af behandling af personoplysninger generelt bor handteres efter retspleje-
lovens regler, i det omfang retsplejelovens regler finder anvendelse. Hertil
kommer, at retsplejelovens regler suppleres af den militeere retsplejelov,
for sa vidt angdr militeere straffesager, hvilket indebcerer, at der i sadanne
sager tillige vil kunne ske en begreensning af den registreredes rettigheder
med henvisning til den militcere sikkerhed. Den foreslaede § 18, stk. 3, er
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pd den baggrund justeret, sdledes at retsplejelovens og den militcere rets-
plejelovs regler om retten til oplysninger, indsigt i og berigtigelse eller
sletning og begreensning af behandling af personoplysninger i straffesager
finder anvendelse i forhold til den registrerede. For sd vidt angdr registre-
rede, hvis indsigtsret ikke er reguleret af retsplejelovens regler, f.eks. per-
soner, som optreeder som bipersoner i en straffesag, indebcerer den fore-
sldede ordning, at der i sadanne situationer faldes tilbage pa lovforslagets

regler.
2.4.1. Sondring mellem forskellige kategorier af registrerede

Datatilsynet peger pa, at der kan vare behov for at tage stilling til, hvor-
dan de kompetente myndigheder skal behandle oplysninger om personer,
som pa samme tid kan kategoriseres som badde ofre og sigtede eller
mistaenkte.

IT-Politisk Forening peger pa, at navnlig ANPG-systemet i dag behandler
oplysninger om personer, som ikke mistenkt for strafbare forhold, og at
der er behov for en sarlig beskyttelse af sdidanne registrerede.

Som anfort i pkt. 2.3.3.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger inde-
holder retshandhceevelsesdirektivets artikel 6 og artikel 7, stk. 1, krav om,
at der skal sondres mellem henholdsvis forskellige kategorier af registre-
rede og personoplysninger. Kravene har efter Justitsministeriets opfattelse
til formal at sikre, at den dataansvarlige anvender en differentieret tilgang
til behandlingskravene. En sddan sondring kan sdledes f.eks. veere rele-
vant, ndr den dataansvarlige skal vurdere, om de indsamlede oplysninger
kan anses for at veere korrekte, eller hvornar oplysningerne skal slettes.
Persondataloven indeholder ikke eksplicitte regler om, at de kompetente
myndigheder skal foretage sadanne sondringer. Overholdelsen af de al-
mindelige databehandlingsprincipper vil imidlertid efter Justitsministeriets
opfattelse medfore, at der allerede i dag kan veere behov for, at de kompe-
tente myndigheder, inden en konkret behandling iveerkscettes, inddrager

sporgsmdlet om, hvilken kategori en registreret person tilhorer.

Justitsministeriet er herudover enig i, at der er behov for at genoverveje
reglerne i de eksisterende bekendtgorelser i lyset af lovforslagets og rets-
handhceevelsesdirektivets regler, herunder for fortsat at understotte, at der
sker en differentieret behandling af oplysninger om forskellige kategorier
af registrerede, jf. ogsa bemcerkningerne i pkt. 2.1 ovenfor.



2.5. Forpligtelser for den dataansvarlige og databehandleren

2.5.1. Generelt

Datatilsynet peger pa, at der i1 lovforslagets bemarkninger ber gives ek-
sempler pd, hvordan den dataansvarlige kan pése, at databehandleren traef-
fer de forngdne tekniske og organisatoriske foranstaltninger, f.eks. gennem
indhentelse af uvildige revisionserklaeringer, fysisk besag hos databehand-
leren eller en procedure for kontinuerligt tjek af databehandlerens person-
datasikkerhedspolitikker.

Justitsministeriet er enig med Datatilsynet i, at det er hensigtsmcessigt, at
det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerkninger, hvordan de
dataansvarlige myndigheder kan pdse, at databehandlere treeffer de for-
nodne tekniske og organisatoriske foranstaltninger. Justitsministeriet har
preeciseret de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 22 i overensstem-

melse hermed.

2.5.2. Falles dataansvarlige

Rigspolitiet peger pa, at der med fordel kan etableres hjemmel til generelt
at fastsette nermere regler om, hvortil den registrerede skal rette sin an-
modning om udgvelse af sine rettigheder, samt om behandlingen af sddan-
ne anmodninger. Rigspolitiet foreslar endvidere, at det overvejes, om der
bor fastsattes en hjemmel til at regulere klageadgangen i forhold til de af-
gorelser, som traeffes 1 forbindelse med de registreredes udevelse af sine

rettigheder efter loven.

Justitsministeriet er enig med Rigspolitiet i, at der med fordel kan indscet-
tes en bemyndigelse til justitsministeren til at fastscette ncermere regler om,
hvortil en registreret skal rette sin anmodning om f.eks. indsigt eller berig-
tigelse af oplysninger og om adgangen til at paklage afgorelser, som treef-
fes i forbindelse med de registreredes udovelse af deres rettigheder efter
loven. Justitsministeriet har pd den baggrund tilfojet et nyt stk. 4 til lovfor-
slagets § 18.

2.5.3. Databeskyttelse gennem design og standardindstillinger

Datatilsynet og IT-Politisk Forening finder, at kravet om, at de fornadne
tekniske og organisatoriske foranstaltninger kan bestd af databeskyttelse

gennem design eller standardindstillinger ikke kun er relevant i forhold til
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fremtidige systemer, men at kravet tillige ber finde anvendelse ved ve-
sentlige @ndringer af behandlingen af oplysninger i eksisterende systemer.

Justitsministeriet er enig med Datatilsynet og IT-Politisk Forening i, at
kravet om databeskyttelse gennem design og standardindstillinger ikke er
begreenset til nye systemer. Justitsministeriet har pa den baggrund slettet
lovforslagets § 53, stk. 2, ligesom det er preeciseret i de specielle bemcerk-
ninger til lovforslagets § 20, at kravet om databeskyttelse gennem design
og standardindstillinger tillige finder anvendelse i forhold til veesentlige
cendringer i behandlingen af oplysninger i eksisterende systemer.

2.5.4. Fortegnelser

IT-Politisk Forening bemerker, at det fremgar af lovforslaget, at kravene
til indholdet af de fortegnelser over behandlingsaktiviteter, som de
dataansvarlige skal fore, svarer til indholdet af de anmeldelser, som efter
geldende ret skal indgives til Datatilsynet. IT-Politisk Forening bemarker
herom, at anmeldelser efter persondataloven i dag findes pd Datatilsynets
hjemmeside, uanset at dette ikke er et krav efter persondataloven, og at der
derfor opfordres til, at fortegnelser over behandlingsaktiviteter pa tilsva-
rende made gores offentligt tilgeengelige pé enten den dataansvarliges eller
Datatilsynets hjemmeside, da dette er et nyttigt arbejdsredskab for bl.a. IT-
Politisk Forening, ligesom det kan styrke offentlighedens tillid til den of-
fentlige sektors, herunder de retshandh@vende myndigheders, behandling
af personoplysninger.

Det fremgar af persondatalovens § 54, stk. 1, at tilsynsmyndigheden skal
fore en fortegnelse over de behandlinger, der er anmeldt efter persondata-
lovens §§ 43, 48 og 52. Fortegnelsen, som mindst skal indeholde de oplys-
ninger, som er anfort i persondatalovens § 43, stk. 2, skal veere tilgeengelig
for offentligheden. Persondatalovens § 54, stk. 1, har sin baggrund i data-
beskyttelsesdirektivets artikel 21, stk. 2. Retshandhcevelsesdirektivet inde-
holder imidlertid ikke et tilsvarende krav om, at fortegnelser skal stilles til
radighed for offentligheden. Justitsministeriet finder pa den baggrund ik-
ke, at der er behov for at indscette et krav om, at fortegnelserne skal stilles
til radighed for offentligheden.
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2.5.5. Logningskravet

Datatilsynet peger pé, at der mangler en eksplicit bestemmelse om ud-
skudt ikrafttreedelsestidspunkt for lovforslagets § 24 om logning.

IT-Politisk Forening peger pd, at retshindhavelsesdirektivets artikel 63
alene giver mulighed for at udskyde anvendelsestidspunktet for lognings-
kravet i forhold til automatiske databehandlingssystemer, der er indfert for
den 6. maj 2016.

Domstolsstyrelsen noterer sig, at lovforslagets § 24, stk. 2, indeholder en
bemyndigelse for justitsministeren til at fastsette naermere regler om, hvil-
ke automatiske databehandlingssystemer som logningskravet finder anven-
delse pa.

Justitsministeriet er enig med IT-Politisk Forening i, at retshandhcevelses-
direktivets artikel 63 alene giver mulighed for at udskyde anvendelsestids-
punktet for logningskravet i forhold til automatiske databehandlingssyste-
mer, der er indfort for den 6. maj 2016. Lovforslagets § 24, stk. 2, er juste-
ret i overensstemmelse hermed.

2.5.5. Forudgiende hering af tilsynsmyndighederne

Datatilsynet finder, at kravet om, at der skal foretages forudgaende hering
af tilsynsmyndighederne, skal knyttes til nye og vasentlig @ndrede be-
handlinger, som medfoerer en (fornyet) hej risiko for fysiske personers ret-

tigheder, uanset om dette foretages 1 allerede etablerede systemer.

Det fremgadr af retshandhcevelsesdirektivets artikel 28, stk. 1, at medlems-
Staterne fastscetter bestemmelser om, at den dataansvarlige eller databe-
handleren i visse situationer skal hore tilsynsmyndigheden inden behand-
ling af personoplysninger, der vil indga som en del af et nyt register, der
skal oprettes. Justitsministeriet finder pd den baggrund, at lovforslagets
krav om forudgdende horing pd tilsvarende vis skal anga nye registre, der

oprettes.

2.5.6. Brud pa datasikkerheden

IT-Politisk Forening noterer sig, at reglerne om behandling af oplysnin-
ger om personnummer ikke viderefores i lovforslaget, men anbefaler, at

det angives 1 bemarkningerne, at et brud pd datasikkerheden, som omfatter
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oplysninger om personnummer, ber fore til, at der sker en underretning af

de registrerede.

Justitsministeriet er enig med IT-Politisk Forening i, at et brud pd datasik-
kerhed, som omfatter oplysninger om personnummer, bor fore til, at der
sker en underretning af de registrerede. Det er pd den baggrund preecise-
ret i de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 29, at det f.eks. vil veere
relevant for den dataansvarlige at foretage underretning af en registreret,
hvis bruddet pd persondatasikkerheden har fort til, at oplysninger om den
registreredes personnummer kan veere kommet til uvedkommendes kend-
skab.

2.6. Tilsynsmyndighederne

2.6.1. Generelt

Datatilsynet foreslar, at lovforslagets § 40, stk. 2, omformuleres til folgen-
de ordlyd: “Tilsynsmyndighederne letter indgivelse af klager efter stk. 1,
nr. 6.”. Datatilsynet forudsatter herudover at blive hort over eventuelle
bekendtgorelser, der udstedes i medfer af loven.

Justitsministeriet er enig med Datatilsynet i, at lovforslagets § 40, stk. 2,
med fordel kan formuleres i overensstemmelse med Datatilsynets forslag.

Lovforslagets § 40, stk. 2, er saledes justeret i overensstemmelse hermed.

Det fremgar af lovforslagets § 43, at ved udarbejdelse af generelle retsfor-
skrifter, der har betydning for behandling af personoplysninger, skal der
indhentes en udtalelse fra Datatilsynet. Er der tale om generelle forskrif-
ter, der har betydning for behandling af oplysninger, der foretages for

domstolene, skal der indhentes en udtalelse fra Domstolsstyrelsen.

2.6.2. Indberetning af overtradelser af loven

Datatilsynet er uforstiende over for den foreslaede bestemmelse i lovfor-
slagets § 12, idet Datatilsynet finder, at indberetning ber kunne ske til
f.eks. databeskyttelsesrddgiveren.

Det fremgdr af retshandhceevelsesdirektivets artikel 48, at medlemsstaterne
fastscetter bestemmelser om, at de kompetente myndigheder skal indfore ef-
fektive mekanismer, som tilskynder til fortrolig indberetning af overtrcedel-

ser af direktivet. Direktivets artikel 48 er placeret i direktivets kapitel VI
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om uafheengige tilsynsmyndigheder, og det er pd den baggrund Justitsmi-
nisteriets vurdering, at bestemmelsen vedrorer indberetning til tilsynsmyn-
digheden og ikke — som foreslaet af Datatilsynet — til f.eks. en databeskyt-

telsesrddgiver.

2.6.3. Tilsynsmyndighedernes adgang til oplysninger

Datatilsynet finder, at det ber fremga eksplicit af lovforslaget, at forteg-
nelser over behandlingsaktiviteter og dokumentation for brud pa datasik-
kerheden skal stilles til raddighed for tilsynsmyndighederne. Datatilsynet
finder endvidere, at der ber fastsattes en n&rmere angivet opbevaringspe-

riode, f.eks. mindst fem ar, for dokumentation for sikkerhedsbrud.

Det fremgar af lovforslagets § 41, stk. 1, at tilsynsmyndighederne kan krce-
ve enhver oplysning, der er af betydning for deres virksomhed, herunder til
afgorelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelser. Tilsyns-
myndighederne vil sdledes pd grundlag af denne bestemmelse kunne krce-
ve, at fortegnelser over behandlingsaktiviteter og dokumentation for brud
pd datasikkerheden stilles til rddighed.

Justitsministeriet finder ikke, at der er behov for, at der i loven fastscettes
en nermere angivet opbevaringsperiode, f.eks. mindst fem dr, for doku-
mentation for sikkerhedsbrud. Sporgsmdlet om, hvor leenge de dataansvar-
lige myndigheder skal opbevare dokumentationen, afhenger sdledes af en
konkret vurdering af bl.a. karakteren og omfanget af den behandling af
personoplysninger, som den pdgeeldende myndighed foretager. Det vil vee-
re op til tilsynsmyndighederne at fastscette ncermere retningslinjer for,

hvor leenge dokumentation skal opbevares.

2.7. Retsmidler og erstatning

Institut for Menneskerettigheder finder, at der ikke foreligger serlige
grunde til at @ndre pd den gzldende retstilstand i forhold til erstatning,
hvorefter der gelder et skarpet ansvarsgrundlag i form af et praesump-
tionsansvar. Instituttet anbefaler derfor, at der sker en videreforelse af ord-
ningen med et preesumptionsansvar, uanset at retshdndhavelsesdirektivet

ikke stiller krav herom.

Justitsministeriet har foranlediget af horingssvaret fra Institut for Menne-
skerettigheder genovervejet sporgsmdlet om, hvordan reglerne om erstat-

ning for overtreedelser af loven skal udformes. Som anfort af Institut for
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Menneskerettigheder geelder der i dag et skeerpet ansvarsgrundlag i form
af et preesumptionsansvar (culpa med omvendt bevisbyrde). Som det frem-
gar af pkt. 2.10.3.5 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, fremgdr det
af forarbejderne til persondataloven, at valget af preesumptionsansvar som
ansvarsgrundlag var pakreevet for at sikre en korrekt implementering af
databeskyttelsesdirektivet. Retshandhceevelsesdirektivets artikel 56 regule-
rer i modscetning til databeskyttelsesdirektivet ikke ncermere, hvordan reg-
lerne om erstatning skal udformes, herunder hvilket ansvarsgrundlag der
skal anvendes. Det folger imidlertid af praksis fra EU-Domstolen, at
sporgsmdl om EU-medlemsstaternes erstatningsansvar for tilsidescettelse
af EU-retten skal handteres i medfor af de almindelige regler om EU-med-
lemsstaternes erstatningsansvar. Der er pd den baggrund ikke grundlag
for at fastscette en ordning med et skeerpet ansvarsgrundlag i form af et

preesumptionsansvar.
3. Lovforslaget

I forhold til lovudkastet, der har veret sendt 1 hering, er der foretaget fol-
gende indholdsmessige @ndringer:

1. Det foreslas, at lovforslagets § 1 om anvendelsesomradet for lovforsla-
get justeres, sdledes at den behandling af personoplysninger, som foretages
af militeerpolitiet, ikke l&ngere er omfattet.

2. Det er praeciseret i de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, at be-
grebet automatisk databehandling er sammenfaldende med elektronisk da-

tabehandling, som anvendes i persondatalovens § 1, stk. 1.

3. Der er indsat en kort beskrivelse af retsplejelovens kapitel 93 ¢ om be-
handlingen af straffesager mod politipersonale i pkt. 1.3.3 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

4. Der er endvidere i pkt. 2.1.3.5 1 lovforslagets almindelige bemerkninger
indsat en pracisering af lovforslagets anvendelse for den behandling af
personoplysninger, som foretages af Den Uafthangige Politiklagemyndig-
heds og Hvidvasksekretariatet 1 Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet (SOIK).

5. Det er praciseret i pkt. 2.3.3.1 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, at begrebet ”lov” vil 1 denne forbindelse omfatte enhver eksisterende
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regulering, der pa den fornedne klare og pracise made generelt eller kon-
kret hjemler, at behandling kan finde sted.

6. Det er praeciseret 1 pkt. 2.3.3.5 0g 2.3.3.6 1 lovforslagets almindelige be-
merkninger, hvordan den behandling, som hidtil er foretaget pa grundlag
af et samtykke fra den registrerede, jf. persondatelovens § 6, stk. 1, nr. 1,
fremover kan ske i medfor af lovforslagets §§ 8 og 10.

7. Der er i de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, stk. 2, og § 14
sket en pracisering af spergsmalet om varetagelsen af hensynet til statens
sikkerhed.

Henvisningen til den behandling, som foretages af den militeere anklage-
myndighed 1 forbindelse med sager mod ansatte fra Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, er saledes slettet fra de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets § 1, stk. 2,

P& den anden side er det praciseret i de specielle bemerkninger til lovfor-
slagets § 14, at hensynet til statens sikkerhed, herunder den militere sik-
kerhed, f.eks. kan vere relevant i forbindelse med de kompetente myndig-
heders behandling af sager mod ansatte fra Forsvarets Efterretningstjeneste
og Politiets Efterretningstjeneste.

8. Det foreslas, at lovforslagets § 17, stk. 3, justeres, saledes at der kan ske
begransning af behandling af personoplysninger i stedet for sletning (men
ikke berigtigelse).

9. Det foreslés, at lovforslagets § 18, stk. 3, justeres, saledes at retspleje-
lovens og den militere retsplejelovs regler om retten til oplysninger, ind-
sigt 1 og berigtigelse eller sletning og begransning af behandling af perso-
noplysninger i straffesager finder anvendelse i forhold til den registreredes
rettigheder 1 medfer af lovforslagets afsnit II1.

10. Det foreslas, at der tilfojes et nyt stykke 4 til lovforslagets § 18, hvor
justitsministeren bemyndiges til at fastsatte naermere regler om behandling
af anmodninger 1 medfer af lovforslagets afsnit III samt om behandling af
klagesager, herunder at afgerelser ikke skal kunne péklages til anden ad-
ministrativ myndighed.
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11. I de specielle bemarkninger til lovforslagets § 22 er der sket en eksem-
plificering af, hvordan den dataansvarlige kan pase, at databehandlere har
truffet de fornedne foranstaltninger.

12. Det foreslés, at lovforslagets § 24, stk. 2, om anvendelsestidspunktet
for logningskravet justeres, sdledes at justitsministeren bemyndiges til at
fastsette nermere regler om anvendelsestidspunktet for logningskravet 1
forhold til automatiske databehandlingssystemer, som er indfert for den 6.
maj 2016.

13. I de specielle bemerkninger til lovforslagets § 29 er der sket en eksem-
plificering af, at der skal ske underretning af registrerede ved brud pa data-
sikkerheden, som forer til, at uvedkommende kan fa kendskab til oplysnin-
ger om de pagaldendes personnummer.

14. Det foreslas, at lovforslagets § 40, stk. 2, justeres, sdledes at tilsyns-
myndighederne skal lette indgivelsen af klager efter stk. 1, nr. 6. I herings-
versionen var det et krav, at tilsynsmyndighederne skulle fastsatte nermere

regler herom.

15. Det foreslas, at lovforslagets § 46 om erstatning justeres, sdledes at
sporgsmal om erstatning skal afgeres efter det almindelige EU-retlige er-

statningsansvar.

16. Det er i pkt. 2.8.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger praciseret,
hvilke regler der gelder for de danske myndigheders videregivelse af op-
lysninger til Europol.

17. Lovforslagets § 53, stk. 2, om anvendelsen af kravet om databeskyttel-
se gennem design og standardindstillinger 1 § 20 er slettet, ligesom det er
praeciseret i de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 20, at kravet om
databeskyttelse gennem design og standardindstillinger tillige finder an-
vendelse ved veasentlige @ndringer i behandlingen af oplysninger i eksiste-

rende systemer.

18. Der er indsat tekst 1 pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger
om de gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.

19. Der er indsat tekst i pkt. 5 i lovforslagets almindelige bemarkninger

om de administrative konsekvenser for borgerne.
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Der er herudover foretaget en raekke redaktionelle endringer og pracise-
ring 1 forhold til det lovudkast, der har veret sendt i hering, herunder min-
dre @&ndringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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