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FORORD

Mange har bidraget til, at undersggelsen, som denne rapport omhandler, har kunnet gennemfgres.
Rune Holst Scherg og Maria Bislev fra Rigspolitiets Nationale Forebyggelsescenter har staet for at
iveerksaette og gennemfare hot spot-forsgget. De har ogsa, sammen med en tidligere medarbejder i
Justitsministeriets Forskningskontor, Tanja Tambour Jgrgensen, staet for at designe forsgget. Det er
@stjyllands, Fyns og Kgbenhavns Vestegns Politi, der er indgaet i selve forsgget, og politikredsenes
medarbejdere har velvilligt deltaget i interviews og delt ud af deres iagttagelser, oplevelser og erfa-
ringer.

Der er ogsa flere, der har bidraget til undersggelsesrapporten. Tanja Tambour Jargensen har skrevet
dele af rapporten, mens Britta Kyvsgaard har staet for den endelige redigering. Anne-Julie Boesen
Pedersen og Malthe @land Ribe, ogsa fra Justitsministeriets Forskningskontor, har udarbejdet ef-
fektmalingen.

Endelig skal det neevnes, at TrygFonden har bevilget midler til evalueringens gennemfarelse.



RESUME

For politiet kan viden om, at kriminalitet har en tendens til at veere koncentreret pa et fatal omrader,
veaere yderst nyttig, da det giver mulighed for at fokusere politimassige ressourcer der, hvor proble-
merne er starst. Rigspolitiet har derfor udviklet et operativt koncept, som har haft til formal at oply-
se om, hvad der karakteriserer kriminalitetskoncentrerede omrader, ogsa kaldet hot spots, og hvilke
indsatser der har vist sig effektive at gennemfare i sddanne omrader.

Inden konceptet eventuelt udrulles nationalt, har Rigspolitiet gnsket at afprgve og evaluere det for at
opna viden om dets anvendelighed og indsatsernes effekt. Det er sket med henblik pa at undersgge,
om hot spot-politiarbejde er en effektiv strategi til at forebygge kriminalitet i en dansk kontekst,
hvor der kun i fa omrader forekommer lige sa megen kriminalitet som i de hot spots, de internatio-
nale undersggelser, der har pavist en praeventiv effekt af hot spot-indsatser, omhandler. Rigspolitiet
har derfor ivaerksat et forsgg i tre politikredse. Det er dette forsgg, denne rapport omhandler.

Rapporten bestar af to dele. Det drejer sig om dels en procesevaluering, der er baseret pa observati-
onsstudier af arbejdet med hot spots og af interviews med dem, der har deltaget heri, og dels en ef-
fektmaling, der undersgger, om hot spot-indsatserne har en kriminalpraeventiv effekt pa de former
for kriminalitet, forsgget omhandler. Procesevalueringen giver mulighed for at afdeekke hot spot-
politiarbejdet og giver et grundlag for at tolke resultatet af effektmalingen, idet den belyser, hvor-
vidt andre forhold kan have influeret pa resultaterne.

Procesevalueringen peger pa, at politikredsene bakker op om at arbejde ud fra en hot spot-baseret
tilgang, blandt andet fordi det kan veere med til at effektivisere politiets begraensede ressourcer. De
store ressourcemassige udfordringer, der var i forsggsperioden grundet gget graeensekontrol, har dog
sat visse begransninger for forsgget, da det har medfart et mindre ledelsesmassig fokus pa forsgget
og pa at allokere ressourcer hertil samt generelt indebaret mindre intensive indsatser, end der ville
kunne forventes pa det andet tidspunkt.

Forsgget er videre begraenset af, at de udpegede omrader ikke i alle tilfelde opleves som reelle hot
spots af politikredsene. En grundlzeggende forudsatning for, at hot spot-politiarbejdet betragtes som
meningsfuldt, er saledes, at hot spottene opfattes som omrader, der har store kriminalitetsproblemer
— bade i sig selv og set i forhold til politikredsens gvrige omrader.

Safremt et udpeget omrade ikke anses for at veere et hot spot i ovennavnte mening, har det betyd-
ning for engagementet i forhold til at gennemfgre indsatser i omradet.



| rapporten peges der pa forskellige mader, hvorpa man fremover muligvis vil kunne forbedre ud-
pegningen og identificeringen af hot spots og dermed sikre opbakning til at gennemfgre seerlige
indsatser i disse omrader.

Sammenlagt er der gennemfart 71 indsatser i de 15 udpegede forsggsomrader. Disse indsatser varie-
rer i forhold til fokus, omfang og tidspunkt for igangseettelse. Ikke alle indsatser kan betegnes som
nye, idet der i en tredjedel af forsggsomraderne er arbejdet med indsatser, der var igangsat far for-
sgget, og som fortsatte uforandret under forsgget. | stort set alle forsggsomrader er der dog (0gsa)
blevet igangsat nyetablerede og/eller relancerede indsatser.

Nogle indsatser sigter pa at forebygge ved optrappe risikoen ved at begd kriminalitet — fx gennem
gget politipatruljering eller ved at gge lokale aktarers opsyn og kontrol. Andre sigter pa at gere ma-
let for kriminalitet mindre tilgeengeligt eller mindre attraktivt, mens enkelte sigter pa at demotivere
gerningsmanden.

Af effektmalingen fremgar det, at der ikke har kunnet males en generel kriminalpraeventiv effekt af
de gennemfarte indsatser. Det betyder imidlertid ikke ngdvendigvis, at hot spot-indsatser ikke er en
effektiv strategi til at forebygge kriminalitet i de udpegede omrader. En raekke forhold kan saledes
have haft betydning for, at det ikke har veeret muligt at male en positiv effekt af indsatserne:

e At politiets ressourceproblemer grundet bevogtningsopgaver og graensekontrol har medfert
mindre ledelsesmassig fokus pa forsgget og feerre ressourcer til intensive indsatser.

e At de udpegede omrader ikke i alle tilfeelde har veeret vurderet som meget belastede krimi-
nalitetsmaessigt, hvilket har influeret pa interessen, entusiasmen og lysten til at allokere res-
sourcer til forsgget og sikre indsatsernes gennemfarelse.

e Atindsatserne ikke i alle tilfeelde har veeret nye.

e At nogle af indsatserne ikke har varet mere intensive end de tidligere.

e At nogle af indsatserne er blevet igangsat relativt sent i forsggsperioden.

e At indsatserne ofte har fokuseret pd mindre omrader inden for hot spottet frem for hele hot
spottet.

e Atikke alle indsatser er blevet implementeret efter hensigten.

Endvidere kan datameessige begraensninger i form af relativt begraenset kriminalitet i omrader have
haft betydning for, at der ikke har kunnet males en generel praeventiv effekt, ligesom en gget an-
meldelsestilbgjelighed eller en &ndret registreringspraksis i forsggsomraderne kan have det.

Effektevalueringen viser imidlertid ogsa, at der er sket en mindskning i omfanget af motorkeretgjs-
kriminalitet og haervaerk i forbindelse med forsgget. De mange vanskeligheder vedrgrende imple-
menteringen af hot spot kan skabe usikkerhed omkring dette resultats gyldighed. Pa den anden side



kan det ikke afvises, at der er tale en reel effekt, idet mange af de gennemfarte indsatser er af en art,
som specielt kan forventes at pavirke disse former for gadekriminalitet.
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1. INDLEDNING

Dansk Politi gnsker i hgjere grad at vaere videns- og analysestyret. Der er da ogsa mange omrader,
hvor den internationale politiforskning gennem arene har vist, at politiarbejdet kan styrkes ved at
anvende specifikke metoder eller tilgange. Et af disse omrader er hot spot-politiarbejde. Over de
seneste artier har flere undersggelser saledes demonstreret, at politiindsatser, som er fokuseret pa et
mindre geografisk omrade, hvor der bliver begaet meget kriminalitet — hot spots — reducerer fore-
komsten af kriminalitet i omrédet." Et fokus pa hot spots er ikke helt nyt for det danske politi, > men
der har ikke veeret en overordnet og samlet forstaelse af, hvad der karakteriserer et hot spot og en
effektiv hot spot-indsats.

Med henblik pa at omsatte den foreliggende viden om hot spot-politiindsatser til en effektiv ar-
bejdspraksis i dansk politi har Rigspolitiets Nationale Forebyggelsescenter udviklet et operativt
koncept herfor. Inden konceptet eventuelt udrulles nationalt, har Rigspolitiet imidlertid ensket at
afprgve og evaluere det for at opna viden om dets anvendelighed og indsatsernes effekt i en dansk
kontekst, hvor hot spots i de fleste tilfelde er karakteriseret ved at vare noget mere "lunkne’ end
iseer dem, de internationale undersggelser beskriver.®

Det er meget sjeldent, at der gennemfares egentlig, videnskabelig baseret forsggsvirksomhed pa
politiomradet eller pa det retlige omrade i det hele taget. Men medio 2015 ivarksatte Rigspolitiet et
forseg med hot spot-indsatser i tre politikredse. Det er dette forsgg, denne rapport omhandler.

Mens Rigspolitiet har haft ansvaret for den praktiske gennemfarelse af forsgget, har Justitsministe-
riets Forskningskontor haft ansvaret for at gennemfare en evaluering heraf. Evalueringen bestar af
to dele, dels en procesevaluering, der kvalitativt afdekker politikredsenes arbejde med hot spot-
indsatser og konceptets anvendelighed, og dels en effektmaling, der belyser, om hot spot-
indsatserne mindsker kriminaliteten i hot spottene. Procesevalueringen giver bade mulighed for at
afdaekke hot spot-politiarbejdet og et grundlag for at tolke resultatet af effektmalingen, idet den be-
lyser forhold, der kan have haft en betydning herfor.

! Braga, A.A., A.V. Papachristos & D.M. Hureau: “The effects of Hot Spots Policing on Crime: An Updated Systematic
Review and Meta-Analysis.” Justice Quarterly, 31(4), 633-663, 2014; Weisburd, D. & J. Eck: “What can police do to
reduce crime, disorder, and fear?” The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 593(1), 42-65,
2004; Weisburd, D. & C.W. Telep:”Hot spots policing: What we know and what we need to know”. Journal of Con-
temporary Criminal Justice, 30 (2), 200-220, 2014; Jgrgensen, T.T.: Hot Spots — En effektevaluering af Kgbenhavns
Politis seerlige indsats mod vold i nattelivet. Kgbenhavn: Justitsministeriets Forskningskontor, 2010.

2 Heltberg, T.: Hot spot — et eksempel p& vidensbaseret politiarbejde. Rigspolitiet, Operativ udvikling. Artikel #4, 2012;
Jorgensen, T.T.: Hot Spots — En effektevaluering af Kgbenhavns Politis serlige indsats mod vold i nattelivet.
Kgbenhavn: Justitsministeriets Forskningskontor, 2010.

¥ Braga, A.A., A.V. Papachristos & D.M. Hureau: “The effects of Hot Spots Policing on Crime: An Updated Systematic
Review and Meta-Analysis.” Justice Quarterly, 31(4), 633-663, 2014; Weisburd, D. & C.W. Telep:”Hot spots policing:
What we know and what we need to know”. Journal of Contemporary Criminal Justice, 30 (2), 200-220, 2014.



2. OM FORSQOGET

Forsgget har omfattet @stjyllands Politi, Fyns Politi og Kebenhavns Vestegns Politi. Kredsene er
valgt ud fra kriterier om teettere bymaessig bebyggelse samt en forventning om at kunne lokalisere
forskellige typer hot spots inden for kredsene.

2.1. Rigspolitiets koncept

Rigspolitiets operative koncept for hot spot-politiarbejde er udarbejdet pa baggrund af foreliggende
forskning pa omradet og en afdaekning af den eksisterende praksis i danske politikredse. Konceptet
er baseret pa en problemorienteret tilgang til politiarbejde og har form af en manual, som skal guide
politiets arbejde med hot spot-indsatser.

Det operative koncept bestar af to dele. Farste del belyser formalet med problemorienteret politiar-
bejde i hot spot-omrader og giver en overordnet beskrivelse af og forklaring pa fremgangsmaden.
Anden del bestar af en reekke konkrete vejledninger, der mere detaljeret beskriver, hvordan de en-
kelte dele i processen kan gennemfares i praksis. Til vejledningerne harer en raekke skemaer, som
det er pateenkt, at politiet skal udfylde Igbende under arbejdsprocessen. Endvidere er der i konceptet
skitseret tre danske eksempler p& hot spot-indsatser.*

Den problemorienterede tilgang indebeerer, at der leegges vaegt pa at analysere kriminelle handelser
for at klarleegge sammenhaenge og mulige arsager. Disse analyser udger fundamentet for at udar-
bejde og iveaerksette relevante, malrettede indsatser. | praksis gennemfgres analyserne ved at kort-
leegge kendetegn ved de kriminelle handelser som eksempelvis gerningssted, gerningstidspunkt,
modus, karakteristika ved de forurettede og karakteristika ved gerningspersoner. Arbejdstilgangen
er sdledes kendetegnet ved at fokusere bredt pa problemer frem for blot pa den enkelte haendelse.
Endvidere er tilgangen kendetegnet ved at vaere proaktiv, da der netop fokuseres pa at forebygge
fremtidig kriminalitet. Dette adskiller sig fra politiets traditionelle arbejdstilgang, der ofte er mere
reaktiv handelsesstyret, idet der reageres pa allerede forekommet kriminalitet.”

Frem for at gennemfare den samme indsats i alle hot spots er der valgt en problemorienteret tilgang
for at kunne skraeddersy indsatserne til det enkelte hot spots kriminalitetsproblem for bedre at kunne
forebygge kriminaliteten i de enkelte omrader.

Den problemorienterede tilgang er i konceptet implementeret via den sakaldte SARA-model, der er
et akronym for fire arbejdsfaser:

* Disse er senere blevet suppleret med yderligere eksempler pé forskellige former for hot spot-indsatser, der med afset i
best practice og forskningsbaseret viden virker lovende.

®> Holmberg, L.: “Hvad virker og hvad virker ikke i politiarbejde?” i Britta Kyvsgaard (red.) Hvad virker - hvad virker
ikke? Kundskabsbaseret kriminalpolitik og praksis, 41-66. Jurist- @konomiforbundets Forlag, 2006.



- Scanningsfasen, hvor et hot spot identificeres, og hvor et eller flere af hot spottets krimi-
nalitetsproblemer seettes i fokus for det videre arbejde.

- Analysefasen, hvor der arbejdes frem mod en dybere forstaelse af det prioriterede krimi-
nalitetsproblem/de prioriterede kriminalitetsproblemer.

- Responsfasen, hvor en skraeddersyet analysebaseret hot spot-indsats udarbejdes og im-
plementeres.

- ’Assesment’-fasen, hvor indsatsens effekt evalueres og vurderes.

| forseget er scanningsfasen udfgrt af Rigspolitiet i dialog med Justitsministeriets Forskningskontor,
mens politikredsene har veeret ansvarlige for udfarelsen af analyse- og responsfasen. Evalueringen,
der omtales i denne rapport, indgar som en del af assesment-fasen.

2.2. Udpegningen af hot spots

| de tre kredse, som deltager i forsgget, er de enkelte hot spots udpeget pa baggrund af en kortleg-
ning af mindre geografiske omrader, hvor der ifglge anmeldelser til politiet er begaet relativt mange
lovovertreedelser. Udpegningen af hot spottene er sket pa baggrund af registrerede anmeldelser af
gadekriminalitet, der her er en samlet betegnelse for anmeldelser af vold, rgveri, trusler, haervaerk og
visse former for tyveri, herunder tyveri af og fra motorkeretgj (se tabel 1). For at sikre den geografi-
ske afgraensning af hot spottene er det udelukkende anmeldelser, hvor gerningsstedet som minimum
er registreret med et vejnavn, som hot spottene er identificeret pa baggrund af.

De data, der er brugt til at identificere hot spottene, angar anmeldelser i en trearig periode fra d. 1.
maj 2012 til og med d. 30. april 2015.

De centrale kriterier for identifikationen er:

- En kriminalitetshyppighed pa minimum 100 politianmeldte haendelser over 36 maneder.
- En geografisk udbredelse pa maksimum 270 meter i radius.
- Enafstand mellem hot spottene pa minimum 200 meter.

Pa baggrund af de opstillede kriterier er der identificeret 36 hot spots i de tre politikredse. Af disse
er fem lokaliseret i sarligt udsatte boligomrader, men idet der allerede foregar adskillige, forskel-
ligartede indsatser i sddanne omrader, er de ekskluderet fra forsgget. | forsgget indgar derfor i alt 31
hot spots, hvoraf 11 ligger i @stjyllands politikreds, 10 i Fyns politikreds og de resterende 10 i Kg-
benhavns Vestegns politikreds.

10 af de 31 hot spots er lokaliseret i midtbyomrader, 7 omkring butikscentre, 7 andre omkring ba-
negérds-/stationscentre, 3 ved togstationer og 4 ved boligomrader eller et hospital.®

® Se beskrivelsen af kriminaliteten i hot spottene i afsnit 6.1.



Tabel 1: Definition pa gadekriminalitet
Vold Simpel vold (§ 244)
Alvorligere vold (8§ 245)
Kvalificeret vold (8 246)
Raveri Reveri mod andre (8 288, stk. 1)
Serligt farligt raveri mod andre (§ 288, stk. 2)
Reveri mod forretning (8 288, stk. 1)
Seerligt farligt reveri mod forretning (§ 288, stk. 2)
Reveri mod tankstation (8 288, stk. 1)
Seerligt farligt reveri mod tankstation (8 288, stk. 2)
Trusler Trussel pa livet (§ 266)
Heerveerk Haerveerk (8 291, stk. 1)
Groft haerveerk (8 291, stk. 2)
Groft haerveerk, uagtsomt (8 291, stk. 3)
Tyveri Tricktyveri (§ 276)
Tyveri fra taske mv. (8 276)
Tyveri af taske mv. (§ 276)
Tyveri fra restauration (§ 276)
Tyveri af og fra Tyveri fra motorkaretgj (8 276)
motorkgretgj Brugstyveri af motorkeretgj (§ 293 a)
Tyveri af motorkaretgj (8 276)

For at gge sandsynligheden for at kunne finde en praeventiv effekt af forsgget er det centralt, at eva-
lueringen foretages pa et tilstreekkeligt stort datagrundlang. Imidlertid er kriminalitetens omfang i
Danmark relativ begraenset, hvilket bevirker, at der findes ganske fa hot spots med lige sa megen
kriminalitet som hot spots i eksempelvis USA. Koncentrationen af kriminalitet er derfor ret beske-
den i nogle af de udpegede hot spots i forsgget. Et af formalene med forsgget er imidlertid netop at
undersgge, hvorvidt hot spot-politiarbejde ogsa har en kriminalpraeventiv effekt i en dansk kontekst
med et relativt lavt kriminalitetsniveau.

3. TIDLIGERE FORSKNING

Hot spot-politiarbejde er hyppigt blevet afpravet og undersggt. Den samlede viden fra de sterre re-
views og metaanalyser peger alle pa, at hot spot-politiarbejde er en effektiv strategi til at mindske
kriminalitet.” Det findes kun f& skandinaviske effektevalueringer af hot spot-politiarbejde, men de
bekreefter overvejende de internationale resultater pA omradet.®

" Braga, A.A: “The effects of hot spots policing on crime”. The Annals of American Academy of Political and Social
Science, 578 (1), 104-125, 2001; Braga, A.A., A.V. Papachristos & D.M. Hureau: The effects of hot spots policing on
crime. Campbell Systematic Reviews, 2012; Braga, A.A., A.V. Papachristos & D.M. Hureau: “The effects of Hot Spots
Policing on Crime: An Updated Systematic Review and Meta-Analysis.” Justice Quarterly, 31(4), 633-663, 2014;
Telep, C.W. & D. Weisburd: “What is known about the effectiveness of police practices in reducing crime and disor-
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P& trods af enkelte studier der stikker ud®, ses en altovervejende tendens til, at en problemorienteret
tilgang til hot spot-politiarbejde er den mest optimale.’

Selv om forskningen samlet set peger pa, at hot spot-politiarbejde er en effektiv strategi til at redu-
cere kriminalitet, er det ikke fuldsteendigt klart, om resultaterne kan overfares til en dansk kontekst.
For det farste er langt sterstedelen af evalueringerne af hot spot-politiarbejde gennemfart i USA.
For det andet er hot spot-politiindsatserne hovedsageligt gennemfart i byer, der er betydeligt starre
end de danske.™

| forbindelse med forskningen i hot spots har det hyppigt veeret diskuteret, hvorvidt der finder en
kriminalitetsforskydning sted, hvor kriminaliteten blot flyttes til et andet omrade, som resultat af
den fokuserede politiindsats. Forskningen peger dog samlet set pa, at dette ikke er tilfeldet, men at
der faktisk oftere sker en spredning af indsatsens nytte, saledes at omkringliggende omrader ogsa
oplever en reduktion i kriminaliteten.*?

4. EVALUERINGSDESIGN

For at kunne undersgge hvorvidt en indsats har en selvstendig indflydelse pa omfanget af kriminali-
tet, er det ngdvendigt at anvende et design med en kontrafaktisk tilgang, dvs. hvor der anvendes
forsggs- og kontrolgrupper, som er sammenlignelige med hensyn til alle andre karakteristika end
modtagelse af indsatsen. Det ideelle design til en sadan effektmaling er at gennemfare et randomi-

der?” Police Quarterly, 15(4), 331-357, 2012; Weisburd, D. & C.W. Telep: “The efficiency of place-based policing”.
Evidence Based Policing, 17, 247-262, 2010; Weisburd, D. & C.W. Telep:”Hot spots policing: What we know and what
we need to know”. Journal of Contemporary Criminal Justice, 30, 200-220, 2014.

¢ Andersson, M. & D. Malmgren: “Malmé city problem-oriented-policing-project on micro crime places”. CEPOL
European Police Science and Research Bulletin, (6), 4-10, 2012; Frogner, L., H. Andershed, O. Lindberg & M. Johans-
son: “Directed Patrol for Preventing City Centre Street Violence in Sweden — A Hot Spot Policing Intervention.” Eu-
roropean Journal of Crime Policy Research, 19(4), 333-50, 2013; Jgrgensen, T.T.: Hot Spots — En effektevaluering af
Kgbenhavns Politis serlige indsats mod vold i nattelivet. Kgbenhavn: Justitsministeriets Forskningskontor, 2010; Mark-
lund, F. & S. Merenius: Brottsférebyggande polisarbete i “hot spots”. Resultat och erfarenheter fran tva projekt mot
personran och misshandel, (5), Stockholm: Brottsférebyggande radet, 2014.
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seret, kontrolleret forsgg, saledes at der sker en tilfeeldig fordeling af de omrader, indsatsen udfares
i, og dem, hvor indsatsen ikke udferes. Meget ofte er et sadant design imidlertid ikke muligt af
praktiske og/eller etiske arsager.

Det unikke ved dette projekt er, at det har veeret er muligt at gennemfgre det som et randomiseret,
kontrolleret forsgg i de tre politikredse. Via lodtreekning er det saledes afgjort, i hvilke af de 31 ud-
pegede hot spots, indsatserne skal udferes, og i hvilke der ikke skal. Det er udelukkende i forsggs-
omraderne, at hot spot-indsatserne skal iveerksettes, mens der i kontrolomraderne ikke skal gen-
nemfares serlige indsatser. Det betyder, at politiet alene skal foretage det arbejde, de plejer at gare,
i kontrolomraderne.

For sa vidt muligt at sikre at forsggsomraderne har samme karakteristika som kontrolomraderne, er
hot spottene fer den tilfeeldige fordeling blevet inddelt i par i forhold til kriminalitetens art og om-
fang samt karakteristika ved omraderne (midtby, indkgbscenter eller banegard). Endvidere er det
sggt at danne par inden for samme politikreds, saledes at en kreds ikke ender med udelukkende at
have forsggsomrader, mens en anden ender med alene kontrolomrader. Efter opdelingen i par er
fordelingen mellem forsggs- og kontrolomrader foretaget tilfeldigt via terningekast. Hermed sikres,
at der ikke er systematiske forskelle mellem forsggs- og kontrolomrade, og at det bliver muligt at
estimere kausale effekter.

Af de 31 hot spots er 15 pa denne made tilfeeldigt udvalgt som forsggsomrader, mens de resterende
16 er udvalgt som kontrolomrader. Af forsggsomraderne ligger fire i @stjyllands politikreds, mens
fem ligger i Fyns politikreds og seks i Kgbenhavns Vestegns politikreds.

4.1. Effektmalingens data og metode

| effektanalyserne anvendes anmeldelsesdata fra politiet. Der indgar oplysninger om, hvilken type
kriminalitet anmeldelsen vedrgrer, hvor kriminaliteten har fundet sted, og hvornar den har fundet
sted. Ved hjalp af oplysninger om gerningsstedet er det muligt at afgraense data saledes, at udeluk-
kende kriminalitet begaet i forsggs- og kontrolomraderne indgar i analyserne. Safremt der er til-
streekkelig mange observationer, vil det videre vare muligt at undersgge effekten i forhold til for-
skellige former for kriminalitet. De typer af kriminalitet, som indgar i analyserne, er de samme, som
er anvendt til udpegningen af hot spottene, jf. tabel 1. Endvidere er butikstyveri inkluderet, eftersom
nogle af de gennemfgarte indsatser har rettet sig mod denne kriminalitetsform, jf. senere.

For at tage hgjde for at kriminalitetsniveauet i forsggs- og kontrolomraderne nappe var fuldsten-
digt ens, inden indsatserne blev gennemfart, estimeres en effekt ikke ved udelukkende at male kri-
minalitetsniveauet efter udfgrelsen af indsatsen, men som en &ndring i kriminalitetsniveauet. Til
dette anvendes difference-in-difference analyse. | sadanne analyser undersgges forskellen mellem
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udviklingen i anmeldelsesniveauet i forsggsomraderne og udviklingen i anmeldelsesniveauet i kon-
trolomraderne.

Der foretages derfor en maling inden indsatsperioden i bade forsggs- og kontrolomraderne. Da de
enkelte indsatser i projektet typisk har karakter af tiltag med en ’her og nu’-virkning, er det ikke —
som ved mange andre forsgg — ngdvendigt med en observationsperiode i forlengelse af indsatsen,
men denne svarer til indsatsperioden. En positiv effekt vil saledes veere udtryk for, at der er en ster-
re reduktion (eller mindre veekst) i antallet af anmeldelser over perioden i forsggsomraderne end i
kontrolomraderne.

For at vurdere, om forskellen mellem udviklingen i antallet af anmeldelser i henholdsvis forsggsom-
raderne og kontrolomraderne ma betragtes som et tilfeeldigt udsving eller som effekt af de gennem-
farte hot spot-indsatser, anvendes den sedvanlige test for statistisk signifikans. Det indeberer, at
der stilles krav til om, at sandsynligheden for, at den fundne forskel beror pa tilfeeldigheder, skal
veere mindre end 5 pct., far forskellen betragtes som en reel effekt af indsatserne.

Indsatsperioden i forsgget er 15. januar — 15. september 2016, mens far-perioden er 15. januar 2015
—15. september 2015.

4.2. Den kvalitative undersggelses datagrundlag

En vigtig forudseetning for at kunne knytte en eventuel effekt til selve forsgget er, at det implemen-
teres som planlagt og beskrevet. Det er helt centralt, at der ikke foregar en form for selektion, hvor
de enkelte politikredse eller de enkelte betjente beslutter at agere anderledes end det, der er beslut-
tet. Hvis det eksempelvis besluttes at gennemfare en serlig indsats i et af de omrader, der er ud-
trukket til kontrolomrade, eller hvis indsatsen ikke gennemfgres som planlagt i forsggsomraderne,
vil det ikke veere muligt at male effekten af selve indsatsen. Sadanne typer af afvigelser forekommer
hyppigt ved planlagte forsag.

For at gge anvendeligheden af studiet er effektmalingen suppleret med en procesevaluering, der
seetter fokus pa den praktiske gennemfarelse af indsatserne, det operative koncepts anvendelighed
0g indsatsernes metodiske fidelitet, dvs. om indsatsen er tro mod konceptet. Procesevalueringen
fokuserer pa, om projektdeltagerne har gennemfart alle led i problemanalysen, og om de har identi-
ficeret og inddraget de relevante interessenter. Ligeledes afdaekker procesevalueringen, hvordan
konceptet passer ind i politiorganisationens dagligdag og ressourcer, og om der undervejs i forlgbet
optreeder uregelmaessigheder, der kan pavirke forsgget og skabe usikkerhed omkring resultaterne af
effektmalingen.
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Procesevalueringen er dermed af vaesentlig betydning for tolkning af resultaterne af effektevalue-
ringen: Hvis der fx viser sig ikke at veere en kriminalpraeventiv effekt af hot spot-indsatsen, giver
procesevalueringen et godt beleeg for at afgere, om den manglende effekt skyldes, at indsatsen reelt
ikke virker, eller om det kan skyldes, at indsatsen ikke er gennemfart, som den burde.

Procesevalueringen er baseret pa observationsstudier af 17 arbejdsgruppemgder og fire workshops.
Ydermere er der gennemfert 14 enkeltmandsinterviews og 7 gruppeinterviews med dem, der har
deltaget i forsaget.”® Informanterne reprasenterer politikredsenes ledelse, analyseenheder, forebyg-
gelsessektioner eller -sekretariater, specialpatruljer og lokalpoliti. I nogle tilfelde er samme person
blevet interviewet flere gange for blandt andet at afdeekke processen med arbejdet med hot spots.

For at belyse hvilke indsatser der allerede forekom i kontrol- og forsggsomraderne, og hvilke ind-
satser der blev iveerksat under forsgget, er der gennemfart 21 enkeltmandsinterviews med informan-
ter, der har et godt kendskab til et eller flere af de udpegede omrader. Derudover er alle hot spottene
blevet besggt, ligesom der er foretaget observationsstudier vedrgrende de 7 mest omfattende indsat-
ser. Endeligt er der indhentet beskrivelser og registrerede opgarelser over indsatser i bade forsggs-
og kontrolomraderne.

5. PROCESEVALUERING

5.1. Forsggets opstartsfase

Forsgget er blevet preeget af uforudsete haendelser og nye, ressourcekraevende politiopgaver. Det
blev planlagt pa et tidspunkt, hvor en gget greensekontrol endnu ikke var gennemfart, mens opstarts-
fasen i hgje grad kom til at afspejle denne andring. Det kom til at betyde, at der pa et tidspunkt var
tvivl om muligheden for overhovedet at igangseette forsgget, ligesom det kom til at betyde, at det
blev vanskeligere at allokere de ngdvendige ressourcer til forsgget, vanskeligere at fastholde et le-
delsesmaessigt fokus pa forsgget og vanskeligere at holde fokus og gennemfgre intensive indsatser.

Forsgget blev annonceret d. 25. juni 2015, da de tre politikredse blev inviteret til at deltage. | invita-
tionen blev der blandt andet angivet, hvor mange ressourcer man skulle forvente at seette af til for-
sgget.

D. 23. oktober 2015 blev tre arbejdsgrupper, der var udpeget af de tre politikredse, praesenteret for
de identificerede hot spots og Rigspolitiets operative koncept. Frem til d. 11. november 2015 kunne
arbejdsgrupperne — efter godkendelse af Rigspolitiet — foretage mindre justeringer af de geografiske

3 Antallet af informanter ved hvert interview er bestemt bade ud fra praktiske hensyn og ud fra muligheden for at inter-
viewe flere, der har deltaget i samme arbejdsfase.
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afgraensninger af hot spottene. Eksempelvis kunne en sidegade eller bygning inddrages eller udela-
des ud fra pragmatiske overvejelser i forhold til at skulle gennemfgre hot spot-indsatser. Planen var,
at hot spot-indsatserne skulle igangseettes d. 1. december 2015 og forlgbe frem til d. 1. juni 2016.
Da politikredsene — grundet de navnte nye ressourcekreevende opgaver og en kort tidsfrist — ikke
havde naet at gennemfare forarbejdet til hot spot-indsatserne inden det tidspunkt, blev forsgget ud-
skudt til igangseettelse d. 15. januar 2016 med et forleb hermed frem til 15. september 2016.

Procesevalueringen peger pa, at det kan vaere hensigtsmaessigt at forleenge opstartsfasen for forsgg
og nye indsatser af denne art med henblik pa at sikre bedre tid til at udarbejde de analyser, som ind-
satserne skal udformes pa baggrund af, og for at kunne na at inddrage eventuelle interne og eksterne
samarbejdspartnere. Den peger videre pa, at det er vigtigt, at der er fuld klarhed over, hvilke res-
sourcer et forsgg eller en indsats kraever, samt hvilke kompetencer der skal involveres pa hvilket
tidspunkt, sa der pa forhand kan afsettes mandskab mv. Procesevalueringen har ogsa vist, at im-
plementeringen styrkes, safremt den pagealdende indsats bidrager til at opfylde politiets fokusomra-
der, hvilket ogsa ger det lettere at kunne allokere ressourcer og fa ledelsesmassig opbakning.

5.2. Organisering

I hver kreds blev der udpeget en ankerperson, som skal sikre fremdriften af arbejdet ved at arrange-
re arbejdsgruppemgader og facilitere det videre arbejde med de enkelte hot spots. Generelt vurderes
dette at have fungeret godt. Det understreges, at det er en klar fordel, at rollen som ankerperson er
fastlagt allerede inden, arbejdet med hot spot-projektet pabegyndes, og at der sikres en ankerperson
med de rette kompetencer. Specielt er evnen til at arbejde problemorienteret, til at koordinere pa
tveers af politiorganisationens afdelinger og til at indga i netveerk med eksterne samarbejdspartnere

vigtig.

Som navnt forudseetter arbejdet med hot spots en problemorienteret tilgang, hvilket medfarer et
behov for forskellige kompetencer og dermed et samarbejde pa tveers af politikredsenes afdelinger i
forhold til analyse- og responsfasen. Hvor analysefasen fordrer en analytisk tilgang, er der i re-
sponsfasen i hgjere grad behov for en mere praktisk baseret viden for at kunne igangsatte indsatser
udarbejdet pa baggrund af analysen. Analysefasen er derfor primert udfgrt af politikredsenes Efter-
retnings- og Analyseenheder foruden forebyggelsesafdelinger eller -sekretariater, mens responsfa-
sen overordnet er udfert af forebyggelsesafdelinger og lokalpoliti og i nogle tilfeelde beredskab,
specialpatruljer og hundepatruljer.

| arbejdet med hot spots har det vist sig relevant med en glidende overgang mellem de forskellige
arbejdsfaser, sa personer, der tidligt skal bidrage til arbejdet, bistar med sparring til dem, der ind-
drages senere i arbejdsprocessen, ogsa fordi det skaber mulighed for, at problemstillingen og mulige
indsatser anskues fra forskellige perspektiver. Omvendt kan ogsa de, der skal udarbejde og gennem-
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fare indsatserne, med fordel inddrages i analysefasen. Det kan vare med til at afgrense det analyti-
ske arbejde og til at underbygge analyserne ved at inddrage en praktisk erfaring, men det kan ogsa
indebeere en tendens til, at erfaringer og subjektive opfattelser kommer til at fylde meget i analysen.

En mere glidende overgang mellem de forskellige arbejdsfaser og processer giver ogsa mulighed
for at skabe ejerskab og motivation. Specielt vurderes det relevant at inddrage dem, der skal udar-
bejde og gennemfgre indsatserne, i scanningsfasen, hvor hot spottene identificeres, da en forudsaet-
ning for at arbejdet med hot spot er, at de udpegede omrader bade har et reelt kriminalitetsproblem
og opleves som sadanne.

Det er dog samtidig vigtigt at veere opmeerksom pa kun at inddrage relevante personer i arbejds-
gruppen, dels for ikke at treekke ungdigt pa ressourcer og dels for at undga, at arbejdsgruppen bliver
for stor, da ”det giver for meget fnidder fnadder”.

Endvidere kan samarbejdet mellem personer og afdelinger med forskellige kompetencer indebare
forskellige arbejdstilgange, hvilket kan besverliggare samarbejdet. Det kan derfor veere en fordel
tidligt at sikre en felles forstaelse af projektet. | forsgget skete dette ved, at Rigspolitiet afholdte en
workshop om best practice, hvilket var med til at konkretisere det problemorienterede hot spot-
politiarbejde og gare arbejdet mere handgribeligt i forhold til dets praktiske udfarelse.

5.3. Arbejdet med geografiske hot spots

De hot spots, som politikredsene har arbejdet med i forsgget, blev identificeret og udpeget centralt
pa forhand. | analysefasen blev dette generelt set som en fordel, da det skabte gode rammer for ana-
lysearbejdet, mens det i responsfasen kan opfattes som en ulempe, at man ikke lokalt har veeret ind-
draget i denne afgreensning, jf. falgende.

5.3.1. Meningsfulde hot spot-indsatser

Overordnet er der blandt de interviewede en generel opbakning til at arbejde med en hot spot-
baseret tilgang, da det kan veere med til at effektivisere politiets begraensede ressourcer. En grund-
leeggende forudseetning for, at hot spot-politiarbejdet betragtes som meningsfuldt, er dog, at omra-
derne af dem, der skal gennemfgare indsatserne, anses som belastede med hensyn til koncentrationen
af kriminalitet, og at omraderne vurderes at veere preeget af mere kriminalitet end politikredsens
gvrige omrader.

Safremt man lokalt ikke mener, at et udpeget omrade udgar et hot spot, kan det veaere vanskeligt at
argumentere for behovet for at iveerksette serlige indsatser netop dér, ligesom engagementet og
motivationen kommer til at mangle, hvis nogen oplever, at iveerksattelse af en indsats alene gares
for forsggets skyld.
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Det er her vigtigt at holde sig for gje, at netop i en forsggssituation vil der veere andre omrader end
forsggsomraderne, der er belastede af kriminalitet, idet kontrolomraderne i sagens natur skal veere
lige sa belastede. Dette perspektiv kan vere svert at fastholde i det daglige arbejde, fordi det ofte
bryder med de rutiner og tilgange, der er de gengse. Det er et forhold, der ofte vanskeligger en
planlagt gennemforelse af et forsag.

Politikredsenes begraensede mandskabsmaessige ressourcer, der under forsggets gennemfarelse blev
yderligere skarpet som falge af gget graensekontrol, har utvivisomt gjort det serlig sveert at fasthol-
de perspektivet, ligesom det har betydet, at der ikke altid blev gennemfart intensive og omfangsrige
indsatser i omraderne.

Nogle hot spots er ogsa gennem det praktiske arbejde hermed blevet mindre ’hotte’, idet politikred-
sene ofte har ekskluderet nogle af de former for kriminalitet, der var forudsat inkluderet. Det skyl-
des, at de forskellige former for gadekriminalitet kan variere med hensyn til blandt andet tid og sted.
For at have en mere fokuseret indsats har politiet derfor have valgt at sette ind over for kun nogle
former for gadekriminalitet.

Endvidere er hot spottene udpeget pa baggrund af anmeldt gadekriminalitet i de forudgaende 36
maneder. Der kan saledes i lgbet af perioden have varet en faldende tendens i den anmeldte krimi-
nalitet, som betyder, at ikke alle omraderne ngdvendigvis kan betragtes som aktuelt belastede af
kriminalitet.

Endvidere er der i forsgget bevidst inkluderet mange omrader med henblik pa dels at kunne gen-
nemfgre en robust effektevaluering med et stort datagrundlag og dels at undersgge, om hot spot-
politiarbejde har en kriminalpraeventiv effekt i en bred dansk kontekst, hvor kriminalitetens omfang
er relativ begraenset.

5.3.2. Forslag til mulige forbedringer ved udpegningen af hot spots

For at sikre en engageret indsats er det, jf. ovenstaende, generelt vigtigt, at udpegede hot spots bade
har et reelt kriminalitetsproblem og opleves som reelle hot spots af dem, der arbejder ude i praksis.
Dette kan muligvis i hgjere grad sikres, safremt der ved identificeringen af hot spottene ikke alene
fokuseres pa det samlede antal kriminelle haendelser i en given periode, men ogsa pa kriminalitets-
udviklingen. Det vil kunne vise, om kriminalitetsproblemet er stabilt, eller om det er mindskende.
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En mulighed er ogsa at tage hgjde for seriehendelser ved udpegningen af hot spottene og i hgjere
grad inkludere en parameter om kriminalitetens grovhed.™ Jo alvorligere kriminaliteten er, desto
feerre anmeldelser skal der til, fgr det vurderes at udgere et kriminalitetsproblem.

Det kan muligvis ogsa i nogle omrader vere relevant at fokusere pa enkelte kriminalitetsformer
frem for en bred vifte, idet forskellige former for kriminalitet kan kraeve forskellige former for kri-
minalpraeventive indsatser. Omvendt kan en mulighed ogsa veere at inddrage andet end anmeldte
forbrydelser ved afgraensningen af hot spots, f.eks. ogsa inkludere antallet af opkald til politiet eller
heendelsessager frem for blot de skarpe sager.

For at sikre aktualiteten af de udpegede hot spots kan det muligvis ogsa veere en fordel at inddrage
et kvalitativt supplement til den kvantitative udpegning. Specielt kan det vere relevant at inddrage
personer med lokalkendskab, da det ger det muligt at tage hegjde for forhold, der ikke fremgar af
statistikken. Det kan eksempelvis vere forhold, som bevirker, at kriminaliteten fremover ma for-
ventes at blive reduceret, hvorfor en hot spot-indsats ikke er ngdvendig.

Det bar ogsa tages i betragtning, at vurderingen af, om et omrade besidder et kriminalitetsproblem,
kan vare kontekstbestemt. En vis maengde kriminalitet kan anses som et problem i ét omrade, men
ikke i et andet. Opfattelsen afhaenger af det generelle kriminalitetsniveau i politikredsen og i det
lokale omrade.

5.4. De gennemfgrte hot spot-indsatser

Af Rigspolitiets koncept fremgar det, at en hot spot-indsats er kendetegnet ved at vaere malrettet et
geografisk afgreenset omrade med en hgj koncentration af kriminalitet. Dvs. at hot spot-indsatser,
ifalge konceptet, ikke udger en bestemt type af indsats, da alle politimassige indsatser i princippet
kan vaere en hot spot-indsats, sa leenge de fokuserer pa at mindske kriminaliteten i et afgraenset om-
rade. En hgj grad af diversitet er da ogsd kommet til udtryk under forsgget, eftersom indsatserne
spaender fra en gget hyppighed af politipatruljering over endringer af stedet for politipatruljeringens
udfarelse og fokus, til indsatser iverksat pa baggrund af et samarbejde med eksterne aktgrer som fx
kommuner, lokalforeninger og butikker.

Konceptet har saledes muliggjort udarbejdelsen af forskellige hot spot-indsatser, hvilket kan tilskri-
ves konceptets problemorienterede tilgang, hvor kriminalitetens karakter og omfang har veeret be-
stemmende for de gennemfarte indsatser i det enkelte hot spot.

| andre lande arbejdes med et ‘crime harm index’, der er baseret pd strengheden af den udmalte straf for de enkelte
lovovertrldeser, se Sherman L., P.W. Neyroud & L. Neyroud:”The Cambridge Crime Harm Index: Measurement Total
Harm from Crime Based on Sentencing Guidelines”. Policing — A journal of Policy and Practice, 10(1), 2016.
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5.4.1. Omfang og igangsettelse af indsatser

| hvert af de 15 udpegede forsggsomrader er der gennemfgrt 1-13 hot spot-indsatser. Som figur 1
viser, er der gennemfart 2-5 indsatser i omraderne i @stjyllands politikreds, mens der er gennemfart
4-13 indsatser i forsggsomraderne i Fyns politikreds og 1-5 i omraderne i Kgbenhavns Vestegns
politikreds. I gennemsnit er der gennemfart 4,7 hot spot-indsatser per forsggsomrade.

Figur 1. Antal indsatser gennemfart i de udpegede forsagsomrader.™

@stjyllands Kgbenhavns
Politikreds Fyns Politi Vestegns @
(4 hot spots) (5 hot spots) Politikreds

(6 hot spots)

Det skal understreges, at antallet af gennemfarte indsatser ikke ngdvendigvis afspejler intensiteten
af de kriminalpraeventive indsatser i de enkelte hot spots. Det skyldes, at indsatserne spander bredt
fra eksempelvis en foregelse af uniformeret patruljering over afholdte interessentmgder mellem
politi og eksterne aktarer med henblik pa at debattere, hvordan de eksterne aktarer via deres tilste-
deveerelse kan vaere med til at forhindre kriminalitet, til at tjiekke, om overvagningskameraer funge-
rer efter hensigten.

Af de i alt 71 gennemfarte hot spot-indsatser er det ikke alle, der kan karakteriseres som nye.*® Otte
af indsatserne blev igangsat fer forsggets pabegyndelse og er ikke efterfalgende blevet @ndret. Dis-
se indsatser er gennemfart i fem af forsggsomraderne, men i fire af disse er der ogsa blevet gennem-
fart nye eller relancerede indsatser. Det er saledes alene i ét forsggsomrade, der ikke er gennemfart
nye indsatser. Dette skyldes, at politiet vurderede, at andre omrader, som ikke indgar i forsgget, var
preeget af bade mere og alvorligere kriminalitet, hvorfor politiet i stedet valgte at fokusere pa disse
omrader.

' Indsatser, der er ivarksat for at styrke politiets datakvalitet, samt afholdte interessentmgader og tryghedsvandringer er
ikke talt med, da disse ikke i sig selv forventes at kunne have en kriminalpraventiv effekt. | enkelte tilfeelde er samme
indsats talt med flere gange, safremt den gennemfares i flere hot spots.

1 Det har vist sig vanskeligt ngjagtigt at afdaekke, hvilke indsatser der tidligere er blevet gennemfart i forsggsomrader-
ne. Det skyldes, at tidligere operationsbefalinger ikke ngdvendigvis gemmes, og at ikke alle tiltag og indsatser journali-
seres under egen journalkode. I nogle tilfelde er oplysningen baseret pa den interviewedes erindring om gennemfarte
tiltag. Antagelig vil de interviewede dog kunne huske i hvert fald starre og mere omfattende politiaktioner. | evaluerin-
gen er der sggt at verificere oplysningerne ved at interviewe flere fra de enkelte politikredse.
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Foruden de indsatser, der ikke kan karakteriseres som nye, bestar de gennemfarte indsatser af 37
nyetablerede og 26 relancerede indsatser. De nyetablerede indsatser er defineret ved, at de ikke tid-
ligere har veeret gennemfart i det specifikke hot spot, mens de relancerede indsatser er igangveeren-
de indsatser, som efter forsggets pabegyndelse er blevet &ndret og tilpasset for at gere indsatsen
mere malrettet og/eller intensiv. | de fleste hot spots er der gennemfgrt bade nye og relancerede
indsatser.

Valget mellem at relancere eller iveerksatte nye indsatser har beroet pa, hvilke indsatser der allerede
forekom i de enkelte hot spots, og om det blev vurderet, at disse med fordel kunne &ndres og tilpas-
ses hot spottets kriminalitetsproblem. Nye indsatser er ivaerksat, nar politiet og/eller eksterne aktarer
eksempelvis har vurderet det ngdvendigt at angribe kriminalitetsproblemet fra andre vinkler.

Det bemarkes, at politiet ikke ser politipatruljeringer og -tilsyn*” som nye indsatser i det omfang,
politiet allerede for forsggets begyndelse mere eller mindre malrettet har udfert disse i forsggsom-
raderne. Safremt der er sket et skift i fokus i henhold til fx kriminalitetsform, tid og sted, eller sa-
fremt politiet har valgt at opstille et nyt eller tilrettet krav til antallet af patruljeringer eller tilsyn,
betragtes disse som relancerede indsatser.

Figur 2. Tidspunktet for de nyetablerede og relancerede indsatsers igangseettelse i forhold til forsg-
gets starttidspunkt.'®

7 maneder efter B Nyetableret indsats
. B Relanceret indsats

6 maneder efter
5 maneder efter
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2 maneder efter
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| Ipbet af 1. maned

1 maned fgr
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" Tilsyn indebaerer 5-15 minutters besgg eller observation af bestemte steder som fx en butik, bar eller et torv, hvor
politiet vurderer, at der er risiko for kriminalitet.

'8 Tidspunktet for en af de nyetablerede indsatsers igangsattelse kendes ikke. Indsatsen bestod af en temadag for en
forretnings afsatte.
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Som figur 2 viser, varierer tidspunktet for hot spot-indsatsernes igangsattelse. Frem til en maned
efter forsggets start var knap en tredjedel af de nyetablerede indsatser og omkring halvdelen af de
relancerede indsatser igangsat. | op til fire maneder efter indsatsperiodens begyndelse var over to
tredjedele af bade de nye og relancerede indsatser igangsat, mens alle relancerede indsatser var
igangsat et halvt ar efter forsggets start. Farst i september 2016 blev de sidste nyetablerede indsatser
igangsat, hvilket vil sige i samme maned, som forsgget stoppede.

5.4.2. Indsatsernes fokus

Det er alene i tre af forsggsomraderne, indsatserne har fokuseret pa gadekriminalitet generelt. | to af
disse omrader rettede indsatserne sig mod formodede gerningspersoner bag starstedelen af gade-
kriminaliteten, mens fokus i det tredje omrade er den gadekriminalitet, der begas i de sene aften- og
nattetimer.

| de 12 gvrige forsggsomrader sigter de gennemfarte indsatser pa at forebygge enkelte former for
gadekriminalitet. 1 fem af omraderne vedrarer indsatserne udelukkende tyveri fra personer, mens
indsatserne i seks andre omréder derudover inkluderer enten butikstyveri,'® tyveri fra og af motor-
keretgj, vold, bade heaerveerk og vold eller bade harveark og tyveri fra og af motorkaretgj. | ét for-
sggsomrade har de gennemfarte indsatser udelukkende fokus pa haerveerk.

Forsggsomradets geografiske omfang er i en del tilflde blevet reduceret. 1 nogle omrader har poli-
tiet saledes valgt udelukkende at fokusere pa et indkgbscenter, en gagade og dens butikker eller en
gade med mange barer, diskoteker mv., mens indsatserne i andre tilfeelde er begreaenset til én bestemt
bar eller enkelte butikker inden for hot spottet. Dette er typisk sket pa baggrund af en opgerelse
over, hvor kriminaliteten i overvejende grad er begaet eller — hvis det ikke har vaeret muligt at ind-
kredse det typiske gerningssted — hvor politiet erfaringsmassigt vurderer kriminaliteten finder sted.
| enkelte tilfeelde har politiet valgt at fokusere pa et bestemt omrade ud fra en formodning om, at
gerningspersonerne bag gadekriminaliteten i hot spottet har en relation til dette sted.

| fa tilfeelde har politiet valgt at udvide hot spottets geografiske afgraesning. Eksempelvis har politiet
i et tilfeelde fundet det meningsfyldt ogsa at besgge narliggende diskoteker og barer, nar der allige-
vel udfgres patruljering i hot spottet — ogsa fordi disse steder var kendt som typiske gerningssteder.
Safremt politiet har valgt at samarbejde med handelsstandsforeninger retter indsatsen sig heller ikke
kun mod butikker beliggende inden for hot spottet, men i stedet mod de butikker, der er reprasente-
ret i foreningen.

19 Butikstyveri er ikke inkluderet i de former for gadekriminalitet, som hot spottene er udpeget p& baggrund af, jf. tabel
1. Safremt eksterne samarbejdspartnere, der har deltaget i hot spot-arbejdet, har haft en opfattelse af, at butikstyverier
udgjorde et stort problem i omradet, er de blevet inkluderet i indsatsen.
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5.4.3. Indsatsernes indhold

Hot spot-arbejde bygger pa en antagelse om, at omrader, hvor der forekommer megen kriminalitet,
besidder bestemte situationelle karakteristika, der far kriminalitet til at udspille sig lige netop der.
Teoretisk kan hot spot-arbejdet forstds ud fra rutineaktivitetsteorien,?® som politikredsene praesente-
res for i Rigspolitiets koncept.

Ifalge denne teori er forudseetningen for, at kriminalitet finder sted, et sammenfald i tid og sted for
tre betingelser for kriminalitetens forekomst, jf. figur 3. For det farste kraever kriminalitet en person,
der er motiveret for at bega kriminalitet, og som har evnen til at realisere sine kriminelle tilbgjelig-
heder. For det andet kraever kriminalitet, at der i situationen er en person eller genstand, der udger et
egnet mal for den kriminelle gerning, og for det tredje kraever det, at der i situationen er et fraveer af
vogtere, der kan gribe ind og forebygge kriminaliteten. Er der blot én af de tre betingelser, der
mangler, vil det forhindre, at den kriminelle handling beg&s.?* Kriminalitet kan sledes forebygges
ved at rette indsatser mod konteksten for en given handling, dvs. ved at &ndre de forhold, hvorun-
der kriminelle handlinger begas.

Figur 3. Situationelle betingelser for kriminalitet.

Egnet mal

Motiveret Fraveer af
gerningsperson kapable vogtere

| forsgget har enkelte indsatser fokuseret pa flere af de tre betingelser pa én gang. Som eksempel
kan navnes en indsats, hvor uniformerede betjente henvendte sig til borgere med det formal at gere
opmarksom pa risikoen for tyveri i omradet, samtidig som de uddelte postkort med forskellige op-
lysninger om, hvordan borgeren bedst kunne beskytte sig mod tyveri. Betjentene udger i sig selv
kapable vogtere i denne situation, men der sigtes ogsa pa at gare borgerne opmarksomme pa, hvor-
dan de undgar at udgere egnede mal for en tyv. Langt de fleste indsatser har dog alene sigtet mod at
&ndre én af betingelserne for kriminalitet.

% Cohen, L.E. & M. Felson: “Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach.” American Socio-
logical Review, 44, 588-608, 1979; Felson, M.: Crime and Everyday Life: Implications and Insights for Society. Thou-
sand Oaks, CA: Pine Forge Press, 1994.

21 Cohen, L.E. & M. Felson: “Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach.” American Socio-
logical Review, 44,588-608, 1979.
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Foruden de ovennavnte indsatser har politikredsene gennemfart kortere mgder med forskellige eks-
terne aktarer, ligesom der er gennemfart tryghedsvandringer uden efterfalgende tiltag samt tiltag,
der har til formal at forbedre politiets datakvalitet. Disse tiltag kategoriseres ikke som hot spot-
indsatser i denne evaluering, eftersom de ikke vurderes at ville kunne have en kriminalpraeventiv
effekt.

| alt er der gennemfert 38 hot spot-indsatser, der alene eller blandt andet sigter mod at forebygge
kriminalitet ved at synliggere eller gge tilstedeveerelsen af kapable vogtere. Sadanne indsatser kan
vedrgre enten den primere eller den sekundare sociale kontrol. Mens den sekundare sociale kon-
trol er den kontrol, professionelle udgver, er den primeere den, alle mennesker bevidst eller ubevidst
udgver og udseettes for gennem socialt samveer, og som kan mindske risikoen for konflikter og af-
vigende adferd.?? Af de 38 indsatser er der kun én, der kan siges at vedrare den primare sociale
kontrol. Indsatsen bestod i at fjerne graffiti fra en tunnel, idet det antages, at potentielle gernings-
personer kan opfatte omfattende graffiti som om, omradet ikke er under opsyn.?® Ved at signalere,
at der holdes gje med omradet, forventes det, at potentielle gerningspersoner oplever en starre risiko
ved at bega den kriminelle handling pa det specifikke sted.

Flere tilsvarende former for indsatser er debatteret i lgbet af forsgget — typisk i tilfeelde, hvor omra-
det har haft flere tydelige tegn pa harverk eller pa anden made ikke har fremstaet ryddeligt. Ek-
sempelvis er det overvejet at opsette flere skraldespande, renovere cykelstativer og fjerne gdelagte
og ejerlgse cykler. Disse tiltag ndede enten ikke at blive igangsat i indsatsperioden eller blev ikke
igangsat grundet gkonomiske hensyn.

De gvrige 37 indsatser pa dette omrade retter sig saledes mod at gge tilstedevaerelsen af kapable
vogtere. | enkelte tilfelde har indsatsen bestaet i at opsatte overvagningskameraer eller tjekke funk-
tionsdueligheden af allerede opsatte kameraer. | de resterende tilfeelde har det drejet sig om at gge
tilstedevaerelsen af politi eller professionelle eksterne aktarer.

Indsatser, der sigter mod at gge tilstedevarelsen af kapable vogtere, er gennemfart i nasten alle af
de udpegede omrader. Mens hot spottets karakteristika dermed nappe har veeret afgerende for,
hvorvidt denne indsats gennemfares, har tidspunktet for indsatsens gennemfarelse og dens fokus
derimod varieret i forhold til hvor og hvornar kriminaliteten typisk foregar. Det kan videre naevnes,
at indsatserne i de fleste tilfeelde har vaeret gennemfart af bade politi og eksterne samarbejdspartne-
re.

22 Balvig, F.: Kriminalitet og social kontrol. Kgbenhavn: Columbus, 1995.
2 Wilson, J.Q. & G.L. Kelling: “The police and neighborhood safety: Broken Windows". Atlantic Monthly,127, 29-38,
1982.
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Indsatser, der sigter mod at gge tilstedeveerelsen af politi, spaender bredt. Af de mere omfangsrige
indsatser kan navnes patruljering gennemfert af otte uniformerede og civilklaedte politibetjente i
tidsrummet mellem kl. 22-06 pa 14 udvalgte aftener i lgbet af den halvarlige indsatsperiode. Af de
mindre indsatser kan navnes en lille ggning af omfanget af politipatruljeringer.

Indsatserne, der sigter mod at gge tilstedeveerelsen af eksterne aktgrer, handler i alle tilfeelde om at
styrke vagters, dgrmands og butiksansattes rolle som kapable vogtere. Dette er blandt andet sket
ved at papege typiske gerningssteder og -tidspunkter, den typiske profil for de forurettede og ger-
ningspersonerne samt gerningspersonernes modus. Af de mere omfangsrige indsatser kan navnes
en @ndring af et rengaringspersonales arbejdstid, sa personalet var til stede i det tidsrum, hvor der
typisk blev begaet kriminalitet. Af de mindre indsatser kan navnes oprettelse eller opdatering af
telefonkaeder mellem butikker med henblik pa at orientere hinanden om personer med mistenkelig
adfeerd.

Faelles for indsatserne, der har haft til formal at styrke den sekundaere sociale kontrol, er, at de ved-
rarer enten tidspunktet for kontrollanternes tilstedevarelse, antallet og/eller synligheden af kontrol-
lanter samt deres mulighed for at gribe ind, safremt en kriminel handling finder sted.

| alt er der gennemfart 25 hot spot-indsatser, der alene eller blandt andet har haft til hensigt at for-
bygge kriminalitet ved at gere det potentielle mal for kriminalitet mindre egnet. Det er sket ved at
besveerliggare muligheden for at bega den kriminelle handling mod egnede mal og ved at gare eg-
nede mal mindre attraktive.

| forsgget har strategien om at besvarliggare muligheden for at bega den kriminelle handling i en-
kelte tilfeelde manifesteret sig ved etablering eller tydeliggerelse af diskretionslinjer ved kassediske
eller billetautomater, hvorved gerningspersoner har sveerere ved at aflure pinkoder. I andre tilfeelde
har den manifesteret sig ved, at borgere er gjort opmarksomme pa risikoen for kriminalitet i be-
stemte situationer, og ved at papege, hvad de eventuelt selv kan gare for at forebygge kriminalitet.
Dette er gjort via oplysningskampagner bestaende af pressemgader, der er blevet efterfulgt af enkelte
lokale eller regionale avisartikler, uddeling af flyers og postkort, afholdelse af opleeg for borgere
og/eller reklamer pa elektroniske bytavler og kommuners hjemmesider.

I nogle tilfelde har oplysningskampagnerne veeret rettet mod bestemte grupper af borgere. Det er
sket i tilfeelde, hvor hot spot-analyserne viste, at det typisk er én persongruppe, der er udsat for kri-
minaliteten, eksempelvis &ldre medborgere som isaer er udsatte for lomme- og tasketyverier.

| andre tilfeelde har oplysningskampagnerne veeret stedspecifikke i den forstand, at der eksempelvis

er opsat skilte om risikoen for bestemte former for kriminalitet. Det er sket, hvor kriminaliteten har
veeret serlig koncentreret pa bestemte omrader inden for hot spottet. Fx blev der opsat skilte om
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risikoen for indbrud i biler pa bestemte parkeringsarealer, ligesom der blev opsat plakater pa typiske
gerningssteder for lommetyverier.

Indsatser, der retter fokus mod egnede mal, adskiller sig fra indsatser, der sigter pa at gge tilstede-
veerelsen af de kapable vogtere, ved at effekten heraf ikke pa samme made er begranset til hot spot-
tet eller forsggsperioden. De potentielle forurettede vil saledes — gennem den indsigt, de har faet —
veere i stand til at reducere deres risiko for at blive udsat for kriminalitet pa andre steder og tids-
punkter.

Endelig har seks af indsatserne alene eller blandt andet haft til hensigt at forbygge kriminalitet ved
at gere potentielle gerningspersoner mindre motiverede for at bega en kriminel handling.

I nogle tilfeelde har sadanne indsatser bestaet i mgder med personer, der formodes at vere i risiko
for at bega en stor del af den kriminalitet, der fokuseres pa. Dette har veeret muligt, nar de formode-
de gerningspersoner har veeret tilknyttet samme kommunale tilbud, eksempelvis en ungdomsklub.
Til mgderne blev blandt andet konsekvenserne af at bega kriminalitet, herunder risikoen for friheds-
straf og de reducerede muligheder for at fa et arbejde fremover, diskuteret. | andre tilfeelde har ind-
satserne bestaet i at @ndre en rute for kommunens SSP-medarbejdere med det formal at vare ser-
ligt opmarksomme pa de unge i omradet, der er alvorlig truede af kriminalitet. Der har ogsa veeret
fokuseret pa at mindske risikoen for kriminalitet ved at bortvise potentielle gerningspersoner fra
bestemte steder eller ved at fjerne opholdssteder for dem. Sidstnaevnte er sket ved at fjerne sidde-
pladser og &ndre lukketider for det sted, gerningspersonerne var tilknyttet.

Opsummerende retter de gennemfarte indsatser sig saledes hyppigst mod at gge tilstedeverelsen af
kapable vogtere, men mange indsatser har ogsa sigtet pa at ggre mulige mal for kriminalitet mindre
attraktive og egnede. Kun ganske fa af indsatserne har rettet sig mod de formodede eller potentielle
gerningspersoner.

6. EFFEKTMALING

| det falgende gennemfares deskriptive analyser for at belyse, om forsggs- og kontrolomraderne
ligner hinanden i forhold til den kriminalitet, der finder sted. Dernast er de egentlige effektanalyser
gennemfart, hvor det undersgges, om udviklingen i gadekriminalitet har veeret anderledes i forsggs-
omradet end i kontrolomraderne. Eftersom nogle af de gennemfarte indsatser ogsa har rettet sig
mod butikstyverier, er butikstyverier inkluderet i analyser, der angar den samlede gadekriminalitet.
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6.1. Karakteristik af kriminaliteten

Af figur 4 fremgar, hvordan episoderne fordeler sig pa ugedage. | figuren indgar alle typer af gade-
kriminalitet, dvs. anmeldelser vedrgrende vold, rgverier, trusler, haerverk, tyverier (bade butiksty-
verier og gvrige tyverier, typisk lomme/tasketyverier) og motorkeretgjskriminalitet (inkluderer bade
brugstyverier og tyverier fra motorkaretgj), uanset om alle disse former for kriminalitet har vaeret et
mal for hot spot-indsatsen eller e;.

Som det fremgar af figuren, er fordelingen ikke helt ensartet i forsggs- og kontrolomraderne, idet en
noget stgrre andel af kriminaliteten i forsggsomraderne finder sted i weekenden, serligt om lgrda-
gen, sammenlignet med kontrolomraderne.

Desuden ses ikke helt ensartede tendenser fra perioden far forsgget til perioden under. Eksempelvis
stiger andelen af kriminalitet i weekenden (serligt lgrdage) i forsegsomraderne, mens der sker en
mindskning for kontrolomraderne i andel kriminalitet begaet fredage og lgrdage. Der er dog tale om
tendenser og ikke statistisk signifikante forskelle.

Figur 4. Antallet af anmeldte forhold i forsggs- og kontrolomrader fordelt efter ugedag og perioden
far og under forsgget. Procent.
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Ogsa med hensyn til gerningstidspunktet for kriminaliteten ses forskelle mellem forsggs- og kon-
trolomrader, jf. figur 5. En statistisk signifikant stgrre andel af forsggsomradernes kriminalitet be-
gas om natten, mens en stgrre andel af kontrolomréadernes kriminalitet derimod finder sted om ef-
termiddagen. Denne forskel synes ikke at &ndre sig markant fra perioden for til under forsgget.
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Figur 5. Antallet af anmeldte forhold i forsggs- og kontrolomrader fordelt efter gerningstidspunkt
0g perioden fgr og under forsgget. Procent.
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En opggrelse over fordelingen af kriminalitetens art i perioden for indsatsen viser, at denne er no-
genlunde, men ikke helt, ensartet, jf. tabel 2. Forskellen bestar i, at butikstyverier udger en signifi-
kant stgrre andel af kriminaliteten i kontrolomraderne end i forsggsomraderne, mens der i forsggs-
omraderne til gengeld er en lidt stgrre andel heerveerk, motorkeretajskriminalitet og gvrige tyverier.
Idet typiske gerningstidspunkter for disse typer af kriminalitet ikke er de samme, kan forskellene i
fordelingen af kriminalitetens art veere med til at forklare forskellene i ugedag og klokkeslat for
kriminalitetens gerningstidspunkt.

Tabel 2. Antallet af anmeldte forhold i forsggs- og kontrolomrader i perioden inden forsgget fordelt
efter kriminalitetens art. Procent.

Forsggsomrader Kontrolomrader
Vold 7% 7%
Raveri og trusler 2% 2%
Haerveerk 8% 5%
Butikstyverier 37 % 49 %
Motorkgretgjskriminalitet 12 % 9%
@vrige tyverier 34 % 28 %
I alt 100 % 100 %
(n=1586) (n=1566)

6.2. Effektanalyse

Af tabel 3 fremgar antallet af anmeldelser for de forskellige typer af kriminalitet i perioden far og
under forsgget i henholdsvis forsggs- og kontrolomrader.
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| forsggsomraderne ses en mindre stigning i antallet af anmeldelser vedragrende vold, reveri og trus-
ler. Helt tilsvarende ses i kontrolomraderne. | begge omrader ses desuden et fald i antallet af butiks-
tyverier fra perioden for forsgget til under. Mere forskellige udviklingstendenser ses ved antallet af
anmeldelser vedrgrende haervaerk — som falder i forsggsomraderne, mens det stiger i kontrolomra-
derne — og vedragrende motorkaretgjskriminalitet og @vrige tyverier, som i begge tilfeelde stagnerer i
kontrolomraderne, mens farstneevnte falder og sidstneevnte stiger i forsggsomraderne.

Tabel 3. Antallet af anmeldte forhold fordelt efter forsggs- og kontrolomrader, observationstids-
punkt og kriminalitetens art.

Far Under

Vold 106 120

Roveri & trusler 37 45

Heerveerk 130 99

Forsggsomrader Butikstyverier 585 479
Motorkaretgjskriminalitet 185 122

@vrige tyverier 543 571

I alt 1586 1436

Vold 102 120

Raveri & trusler 32 43

Heerveerk 80 98

Kontrolomrader Butikstyverier 771 653
Motorkaretgjskriminalitet 136 135

@vrige tyverier 445 443

I alt 1566 1492

Relativt set sker de starste fald i forsggsomraderne inden for motorkeretgjskriminalitet og heerveerk.

Ved hjelp af en difference-in-difference analyse undersgges, om udviklingen i antallet af anmeldel-
ser for de forskellige typer af kriminalitet fra perioden far til perioden under indsatsen er statistisk
signifikant forskellige, nar forsggsomraderne sammenlignes med kontrolomraderne. Alle forsggs-
og kontrolomrader analyseres samlet, idet opdeling pa de enkelte omrader reducerer antallet af an-
meldelser sa betragteligt, at de statistiske analyser ville blive behaftet med for stor usikkerhed.

Af tabel 4 fremgar, at udviklingen i antallet af anmeldelser i forsggsomraderne ikke er statistisk
signifikant anderledes end den, der ses for kontrolomréadet.* Der er dermed ikke tegn pa en over-
ordnet effekt af forsgget. For sa vidt angar haerveerk og motorkeretgjskriminalitet, er udviklingen i

2 Dette ger sig geldende, uanset om butikstyveri er inkluderet eller ekskluderet fra den samlede beregning for al gade-
orienteret kriminalitet.
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forsggsomradet derimod statistisk signifikant forskellig fra kontrolomraderne. | begge tilfelde er
der tale om en positiv effekt, idet antallet af anmeldelser er mindsket mere i forsggsomraderne end
kontrolomraderne. For de gvrige typer af kriminalitet kan der ikke pavises en statistisk signifikant
reduktion i omfanget.

Tabel 4. Difference-in-difference regression med antal anmeldelser af kriminalitet som afhangig
variabel.*(n=978)

B
(SE)
-.016

(.104)
-.029

(.125)

-.201*

(.093)
052

(.265)

-.254*

(117)
121

(.229)
-311

(.425)

Vold

Vold, rgveri & trusler
Heervaerk

Butikstyverier
Motorkaretgjskriminalitet
@vrige tyverier

| alt (al gadeorienteret kriminalitet)
*=p<0,05

Med henblik pa at indkredse betydningen af hot spot-indsatserne yderligere, er der gennemfgrt ana-
lyser, som specifikt undersgger en mulig effekt af de mere omfattende indsatser, af kriminalitetsud-
viklingen i alene de tidsrum, hvor indsatserne er gennemfart i disse omrader med en intensiv ind-
sats, samt ved alene at se pa de typer af kriminalitet de mere intensive indsatser har rettet sig mod.
Analyserne i det fglgende er sdledes afgraenset til at omfatte de ni hot spots, hvor politiets indsats
har vaeret mest omfattende og intensiv, de typer af kriminalitet, som indsatserne i de ni hot spot-
omrader har fokuseret pa, samt de tidsrum, hvori indsatserne har fundet sted.

Af tabel 5, som angar de ni forsggsomrader og deres kontrolomrader, fremgar dels antallet af an-
meldelser for de typer af kriminalitet, som politiet har malrettet deres indsats mod, og dels antallet
af anmeldelser, hvor lovovertraedelsen desuden er begaet inden for de tidsrum, hvor politiet har ud-
fart indsatsen.?

> Af tabel 7 i bilag fremgér flere af resultaterne fra regressionsanalyserne.
% Se tabel 8 i bilag for en oversigt over typer af kriminalitet og tidsrum.
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Tabel 5. Antallet af anmeldte forhold i forsggsomrader med de mest intensive indsatser samt i deres
kontrolomrader fordelt efter observationstidspunkt. Resultat vedrgrende alene kriminalitetstyper og
vedrgrende kriminalitetstype og tidsrum for indsatsen.

Far Under
Malrettede kriminalitets-
typer 635 616
F 3 . —
EEEA LT Malrettede kriminalitets-
. 414 437
typer og tidsrum
Malrettede kriminalitets-
N 508 528
i e I\)/llglrettede kriminalitets
307 338

typer og tidsrum

Tabellen viser, at der generelt er et hgjere niveau af den type af kriminalitet, som indsatserne er
rettet mod, i forsggsomraderne end i kontrolomraderne. Med hensyn til udviklingen viser tabellen,
at der for de malrettede kriminalitetstyper er et mindre fald i den anmeldte kriminalitet under hot
spot-indsatsen, mens det modsatte ger sig geeldende for kontrolomraderne, idet der her ses en min-
dre stigning. Betragtes udviklingen i antallet af anmeldelser for de malrettede kriminalitetstyper, der
har fundet sted inden for de tidsrum, hvor politiets indsatser har veeret iveerksat, er der dog en let
vaekst for bade forsggs- og kontrolomrader.

Af tabel 6 fremgar resultaterne fra difference-in-difference analyser. Disse viser, at udviklingen i
antallet af anmeldelser i henholdsvis forsggs- og kontrolomrader ikke er statistisk signifikant for-
skellig, hverken nar de malrettede kriminalitetstyper betragtes, eller nar der desuden tages hgjde for
de tidsrum, hvor indsatserne har fundet sted.

Tabel 6. Difference-in-difference regression med antal anmeldelser af kriminalitet som afhangig
variabel. (n=978)
B

(SE)

-.161

(.253)

-.034

(.220)

Malrettede kriminalitetstyper

Malrettede kriminalitetstyper og tidsrum

7. OPSAMLING OG DISKUSSION

For at gge anvendeligheden af denne undersggelse af et forsgg med hot spot-indsatser i Dansk Politi
er malingen af indsatsernes kriminalpraeventive virkning suppleret med en procesevaluering, der
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giver et grundlag for at tolke resultatet af effektmalingen, idet den belyser forhold, der kan have haft
en betydning herfor.

Af effektmalingen fremgar, at de gennemfarte indsatser ikke samlet set har en paviselig kriminal-
praeventiv effekt pa gadekriminalitet. Det betyder imidlertid ikke ngdvendigvis, at hot spot-
konceptet ikke er effektivt i de kontekster, det her er anvendt i. Der er saledes en raekke forhold, der
kan have haft betydning for, at det ikke har vaeret muligt at male en generel, positiv effekt af indsat-
serne.

For det farste blev igangsettelsen af forsgget heammet af politiets ressourceproblemer grundet be-
vogtningsopgaver og grensekontrol. Det har medfart et mindre ledelsesmassig fokus pa forsgget,
ligesom der ikke i alle tilfelde er blevet allokeret tilstreekkelige ressourcer til at kunne sikre gen-
nemfgrelsen af mere intensive indsatser.

For det andet har selve maden, udpegningen af hot spot-omraderne er gennemfart pa, betydet, at
politikredsene ikke i alle tilfalde vurderer, at de udpegede omrader besidder et omfattende krimina-
litetsproblem og/eller udger et starre problem sammenlignet med kredsens gvrige omrader. Ogsa
det kan have influeret pa interessen, entusiasmen og lysten til at allokere ressourcer til forsgget og
sikre indsatsernes gennemfarelse.

For det tredje har selve indsatserne — ud over at de langt fra altid har veeret malrettede og intensive —
heller ikke altid veeret nye. | nogle tilfeelde er der fortsat med en indsats, der allerede var igangsat
far forsgget. | sadanne tilfeelde vil det naturligvis ikke veere muligt at se en kriminalpraeventiv effekt
af forsggsperiodens indsats.

For det fjerde kan det naevnes, at mange indsatser derudover er relancerede tiltag. Nyetablerede ind-
satser vil ikke ngdvendigvis have en starre praeventiv effekt end relancerede indsatser, men for at
kunne pavise en effekt af de relancerede indsatser kraeves, at fokus skeerpes med hensyn til eksem-
pelvis tid og sted for indsatsen.?’

For det femte er nogle af indsatserne blevet igangsat relativt sent i forsggsperioden. Det vil selvsagt
vaere sadan, at jo senere indsatserne er blevet igangsat, desto vanskeligere er det at opna en effekt.

For det sjette er muligheden for at kunne opna en positiv kriminalpraeventiv effekt vanskeliggjort af,
at indsatserne ofte har fokuseret pa mindre omrader inden for hot spottet frem for hele hot spottet. |

%’ Braga, A.A., A.V. Papachristos & D.M. Hureau: “The effects of Hot Spots Policing on Crime: An Updated Systemat-
ic Review and Meta-Analysis.” Justice Quarterly, 31(4), 633-663, 2014; Weisburd, D. & C.W. Telep: “Hot spots polic-
ing: What we know and what we need to know”. Journal of Contemporary Criminal Justice, 30(2), 200-220, 2014.
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sadanne tilfelde skal indsatserne veere ekstra markante for at opna en malbar effekt for hele hot
spottet. Omvendt har enkelte indsatser haft et kontinuerligt fokus pa bade hot spottet og naerliggen-
de omrader uden for hot spottet, mens det udelukkende er den kriminalitet, der er begaet i selve hot
spottet, der indgar i effektmalingen. | visse tilfeelde er det saledes ikke hele indsatsens intensitet, der
er blevet malt.

For det syvende er det ikke alle indsatserne, der er blevet implementeret efter hensigten. Dette kan i
nogen grad skyldes de ovennavnte ressource- og prioriteringsforhold, men det kan ogsa skyldes, at
planlegningen af indsatsernes gennemfarelse ikke har veeret tilstreekkeligt konkretiseret, og at det
ikke altid er lykkedes at inddrage de eksterne samarbejdspartere pa den made, det var planlagt.

Der er imidlertid ogsa andre forhold, der kan have haft betydning for, at der ikke er malt en positiv
preeventiv effekt af forsgget. Det kan eksempelvis skyldes datamassige begraensninger, idet forsg-
get er baseret pa et relativt lille datamateriale. Det ger det vanskeligt at pavise signifikante forskelle
mellem kriminalitetsudviklingen i forsggs- og kontrolomraderne i det hele taget. Som navnt tidlige-
re, sa er den positive effekt af hot spot-indsatser primeert malt i storbyer i USA og andre steder med
et betydeligt hgjere kriminalitetsniveau end tilfeeldet er i de omrader, der er omfattet af dette forsgg.

At der ikke er pavist en sikker effekt kan muligvis ogsa forklares ved en gget anmeldelsestilbgjelig-
hed i forsegsomraderne. Nogle af de eksterne samarbejdspartnere er saledes blevet anmodet om at
animere deres gaester eller kunder til at anmelde kriminalitet. Ligeledes kan anmeldelsestilbgjelig-
heden vare steget som fglge af, at eksterne aktgrer i hot spot-indsatserne har gget deres fokus pa
gadekriminalitet, ligesom det kan skyldes politiets ggede tilstedevarelse i nogle af omraderne. Hvis
dette er tilfeeldet, vil indsatsernes eventuelle effekt meget let blive usynliggjort.

En @ndring af registreringspraksis kan ogsa veere af betydning i forhold til at kunne male en even-
tuel effekt. | forsgget har dette eksempelvis veret tilfeeldet for de indsatser, der har sigtet mod at
forbedre datakvaliteten af den anmeldte kriminalitet i hot spottene. Det kan betyde, at kriminalitet,
der ikke far havde en adresseangivelse, under forsgget er registreret inden for hot spottet. En s&ndret
registreringspraksis kan saledes give et falsk indtryk af vaekst i den anmeldte kriminalitet.

Safremt der sker en a@ndringer i de indsatser, der gennemfares i kontrolomraderne, kan det naturlig-
vis ogsa forklare indsatsernes manglende malbare effekt. Dette er dog alene forekommet i ét af kon-
trolomraderne og ma derfor antages at have en meget begreaenset betydning.

| visse tilfelde har de gennemfarte indsatser ikke haft et klart geografisk fokus. Det geelder indsat-

ser, hvor borgere er gjort opmarksomme pa risikoen for kriminalitet i bestemte situationer. Sadanne
indsatser vil ogsa kunne have betydning for kriminalitetsudviklingen i narliggende kontrolomrader.
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Som fglge af disse indsatsers intensitet ma dette dog ogsa formodes at vere af mindre betydning for
undersggelsens resultater.

Selv om der ikke har kunnet pavises en generel kriminalpraventiv effekt af hot spot-indsatserne,
viser effektevalueringen en mindskning i omfanget af motorkgaretgjskriminalitet og haerveerk i for-
bindelse med forsgget. Ovenstaende vanskeligheder omkring forsggets implementering mv. kan
skabe usikkerhed omkring, om dette resultat afspejler en reel effekt af forsgget, eller om det maske
snarere ma betragtes som en form for tilfeeldighedsfund.

Pa den anden side kan der argumenteres for, at vaeldig mange af indsatserne har sigtet mod at gge
tilstedevaerelsen af kapable vogtere i gademiljget, og at dette i hgjere grad kan formodes at have en
praeventiv effekt pa motorkaretgjskriminalitet og heerveerk end pa gvrige former for tyverier. Savel
motorkaretgjstyverier som herveerk er meget synlige former for kriminalitet, idet gerningsmandens
forehavende kan veere vanskeligt at skjule for omgivelserne i modsatning til eksempelvis butiksty-
veri eller lommetyverier. Desuden ma det antages, at motorkaretgjstyverier og haervark er lovover-
treedelser, hvis gennemfarelse er af en vis varighed, hvilket ogsa gger risikoen for opdagelse, hvor-
ved tilstedevarelsen af flere kapable vogtere i hgjere grad kan skabe en praeventiv effekt. Og mens
visse af de andre former for kriminalitet, der er omfattet af forsgget, er affektrelaterede og derfor
naeppe Vil veere sarligt pavirkelige af en gget opdagelsesrisiko, galder det naeppe motorkaretajsty-
verier og heaerveark.
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8. BILAG 1: DETALJEREDE OUTPUTS AF DID

Tabel 7. Difference-in-Difference regression med det daglige antal anmeldelser for al kriminalitet
som afhangig variabel.

Motorkg-
vold, Butikst retgjskri @vrige Al krimi
Vold Roveriog Heerveerk . y .J . g .
verier minalitet  Tyverier nalitet
Trusler
Forsggsomra- -,016 -,029 -,201 052 -,254 121 -,311
(Sj:tsunder ind- (,104) (,125) (,093) (,265) (,117) (.229) (,425)
. ,072 116 ,072 -,495 -,006 -,016 -,328
Under indsats (,074) (,089) (,065) (,188) (,083) (,162) (,300)
Forsggsomré- ,016 ,037 ,205 -, 762 ,201 ,402 ,082
de (,074) (,089) (,065) (,188) (,083) (,162) (,301)
Konstant ,418%x* ,5AQ** ,328%x* 3,160*** Nty 1,824%+ 6,418%**
(,052) (,063) (,046) (,133) (,059) (,114) (,213)

*=p<0,05; **=0,01; ***=0,005

Tabel 8. Difference-in-Difference regression med det daglige antal anmeldelser for al kriminalitet,
der er genstand for malrettet indsats, som afhangig variabel.

Malrettede kriminalitetstyper Malrettede kriminalitetstyper
og tidsrum
o . -,161 -,034
Forsggsomrade under indsats (.253) (,220)
. 073 121
Under indsats (179) (155)
Forsggsomrade i 499
. (;179) (,155)
2,082+ 1,258+
Konstant (127) (110)

*=p<0,05; **=0,01; ***=0,005
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