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Forslag til Radets afgorelse om den holdning, der skal indtages pa vegne af Den
Europziske Union ved det sjette mgde mellem parterne i Arhuskonventionen for sa
vidt angar overholdelsessag ACCC/C/2008/32

KOM(2017) 366

Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til Rddets afgerelse om den holdning, der skal indtages pd vegne af
Den Europziske Union ved det sjette mode mellem parterne i Arhuskonventionen for sd vidt angdr
overholdelsessag ACCC/C/2008/32. I implementeringsrapporten af 17. marts 2017 fra konventionens
overholdelseskomite vurderes det, at EU ikke lever op til konventionens krav om adgang til klage og
domstolsproevelse. Forslaget indebaerer, at EU stemmer imod overholdelseskomiteens vurdering og
anbefalinger. Kommissionen laegger vagt pd, at overholdelseskomiteens rapport hverken anerkender
fundamentale principper i EU’s retsorden eller EU’s sarlige domstolssystem. Endvidere anfagter
Kommissionen pd visse punkter overholdelseskomiteens fortolkning af konventionens regler om klage og
domstolsprevelse. Formandskabet har efterfolgende fremlagt et kompromisforslag til Radets afgerelse.
Generelt onsker mange medlemsstater, at der findes et kompromisforslag, som er mindre konfronterende.
Kommissionen har tilkendegivet, at man ikke kan tilslutte sig formandskabets kompromisforslag, hvilket
indebaerer, at kompromisforslaget skal vedtages med enstemmighed i Radet. Forslaget forventes vedtaget
pa et kommende rdadsmede.

Baggrund

Kommissionen har ved KOM (2017)366 af 29. juni 2017 fremlagt forlag til Radets afggrelse om den holdning,
der skal indtages pa vegne af Den Europaiske Union ved det sjette mgde mellem parterne i
Arhuskonventionen for s& vidt angar overholdelsessag ACCC/C/2008/32. Forslaget er modtaget i en dansk
sprogudgave fra Radssekretariatet den 29. juni 2017.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 192, stk. 1i sammenhang med artikel 218, stk. 9.
Forslaget forventes vedtaget pa et kommende radsmede.

Formal og indhold
Arhuskonventionen er ratificeret af 47 parter herunder alle EU-medlemsstater og EU. Arhuskonventionen

setter borgernes miljgrettigheder i fokus og opererer med tre sikaldte sgjler — adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser og adgang til klage og domstolspravelse pé miljgomradet.
Arhuskonventionens overholdelseskomite er etableret for at fore tilsyn med landenes overholdelse af
konventionen. Enhver kan indgive en klage til overholdelseskomiteen, hvilket er unikt inden for
konventionsretten. Overholdelseskomiteens udtalelser er ikke juridisk bindende. Til partsmgderne
rapporterer overholdelseskomiteen om overholdelsesspargsmal. Medlemsstaterne skal tage stilling til
overholdelseskomiteens vurderinger ved at endossere komiteens vurderinger eller tage vurderingerne til
efterretning. Hvis der konstateres manglende overholdelse, vedtager partsmgdet almindeligvis — udover at
endossere komiteens vurderinger — at meddele den pageldende part nogle anbefalinger.

Den 17. marts 2017 fremlagde Arhuskonventionens overholdelseskomite en implementeringsrapport, hvori
overholdelseskomiteen vurderer, at EU ikke lever op til Arhuskonventionens regler om adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomradet ("Access to Justice’), jf. konventionens artikel 9, stk. 3 og 4.

I rapporten vurderer overholdelseskomiteen, at EU-Domstolens praksis for at anse NGO’er og andre for
berettigede til at anlaegge sag til pravelse af EU-institutioners afgarelser, handlinger og undladelser pa



miljoomrédet ikke er tilstraekkelig bred, og at adgangen efter Arhusforordningen 1367/2006 til at kraeve
intern provelse (dvs. at fi en sag genoptaget) — og derved opna ret til at anlaegge sag ved EU-Domstolen -
ikke kompenserer fyldestggrende for manglen. I den forbindelse gor overholdelseskomiteen fire konkrete
punkter af ikke-overholdelse gaeldende:

e Arhusforordningen har begranset den interne provelse til at kun at omfatte forvaltningsakter forstiet
som individuelle foranstaltninger. Overholdelseskomiteen er af den opfattelse, at Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, ikke understgtter en sidan indsnaevring af, hvilke bestemte typer forvaltningsakter der
kan péklages, idet artikel 9, stk. 3, kun refererer til "akter” generelt.

e Arhusforordningen tillader kun NGO’er, som opfylder visse betingelser, at indgive anmodning om intern
provelse til den EU-institution eller det EU-organ, som har udstedt en forvaltningsakt i henhold til
miljelovgivningen. Dvs. den afskarer almindelige EU-borgere fra at anmode om intern pravelse. Selvom
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, tillader medlemsstaten at stille visse kvalifikationskrav i forhold til
den brede offentlighed, mener overholdelseskomiteen, at det ikke er foreneligt med konventionen at
afskaere nasten alle borgere fra at kunne udfordre forvaltningsakter udstedt af en EU-institution eller
EU-organ.

e Det er uforeneligt med Arhuskonventionen, at det i henhold til Arhusforordningen kun er muligt at
udfordre forvaltningsakter, som er blevet udstedt i medfor af miljelovgivningen (pa engelsk: “under”
environmental law). Det fremgér af konventionens artikel 9 sk. 3, at det skal vaere muligt at anfaegte
forvaltningsafgerelser, som relaterer sig til miljoet (pa engelsk: "relating to...”). Den stiller siledes ingen
betingelser for, at retsakten skal have direkte opheng i miljelovgivning.

o Arhusforordningen tillader kun provelse af EU-institutioners eller det EU-organers forvaltningsakter,
som er retlig bindende og har ekstern virkning. Som det fjerde kritikpunkt anfgrer
overholdelseskomiteen, at den ikke er overbevist om, at en generel ekskludering af forvaltningsakter,
som ikke er lovligt bindende og som ikke har en ekstern virkning, er i overensstemmelse med
konventionen.

Overholdelseskomiteen er pa den baggrund kommet anbefalinger til, hvordan EU kan rette op pa manglerne.
Komitéen anbefaler blandt andet, at Arhusforordningen bliver sendret, eller at der bliver udformet ny
regulering sédledes, at det star klart for EU-Domstolen, at formalet med reguleringen er at implementere
konventionens artikel 9, stk. 3. Alternativt anbefaler overholdelseskomiteen, at EU-Domstolen i deres
afgorelser fortolker EU-retten pa en méade, at den i videst muligt omfang er i overensstemmelse med formélet
med konventionens artikel 9, stk. 3. og 4.

Kommissionen har fremlagt et forslag til Radets afggrelse, der leegger op til, at EU stemmer imod
overholdelseskomiteens vurdering og anbefalinger idet Kommissionen laeegger veegt p4, at
overholdelseskomitéens rapport hverken anerkender fundamentale principper i EU’s retsorden eller EU’s
saerlige domstolssystem. Endvidere anfeegter Kommissionen péa visse punkter overholdelseskomiteens
fortolkning af konventionens regler om klage og domstolspravelse.

Formandskabet har efterfalgende fremlagt et kompromisforslag til Rédets afgarelse, som leegger op til at EU
pa partsmeadet stemmer for overholdelseskomitéens vurdering under forudsaetning af, at en reekke andringer
foretages, blandt andet at referencer til EU-domstolen slettes.

Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig om forslaget.

Neaerhedsprincippet
Da formalet med forslaget vedrarer opfyldelse af EU’s internationale forpligtelser, vurderes det, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.



Galdende dansk ret

Sagen angar direkte en vurdering af EU-retten, men da den angar en fortolkning af konventionens artikel 9,
stk. 3, kan sagen ligeledes have betydning for en vurdering af, hvorvidt den danske implementering af
bestemmelsen lever op til konventionens krav.

Overholdelseskomiteen fremkommer dog ikke med, hvorledes den mener, at raekkevidden af konventionens
bestemmelse pracist skal udlegges. Den foreliggende sag oger imidlertid usikkerheden om
anvendelsesomradet for Arhuskonventionens artikel 9, stk.3, og dermed om den danske implementering af
bestemmelsen lever op til konventionens krav.

Konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ingen direkte lovgivningsmaessige konsekvenser.

Kommissionen pépeger, at sdfremt der dbnes yderligere op for bdde den administrative klageadgang og
adgangen til EU-Domstolen, kan det medfare en meget stor tilgang af klagesager og en eventuel kollaps af
hele EU-systemets provelsesadgang. Radets Juridiske Tjeneste har ligeledes tilkendegivet, at man ikke skal
undervurdere den administrative byrde, en udvidelse af provelsesadgangen kan medfere. En veaesentlig
tilgang af sager i det administrative system og ved EU-Domstolen kan indebaere en risiko for, at der
eftersporges yderligere ressourcer.

Selve forslaget har ikke direkte samfundsgkonomiske, erhvervsadministrative eller statsfinansielle
konsekvenser.

Forslaget vil ikke direkte pavirke beskyttelsesniveauet.

Danmark har ved ratificeringen af Arhuskonventionen afgivet territorialerklzering om, at konventionen ikke
finder anvendelse pa Grenland og Fergerne.

Horing
Forslaget har ikke varet i horing.

Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det er forventningen, at medlemsstaterne kan tilslutte sig formandsskabets kompromis.

Regeringens generelle holdning
Regeringen kan tilslutte sig et kompromisforslag, der kan opnas enighed om, idet det laegges til grund, at

deklarationen om EU’s institutionelle og retlige rammer, som blev afgivet i forbindelse med EU’s tiltraedelse
af Arhuskonventionen, respekteres.

Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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