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1 INDLEDNING

1.0 UDVALGETS KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Forhistorie
Ingen af de tre former for naturkatastrofer - stormflod, oversvemmelse eller stormfald - er
nye faenomener i Danmark.

Allerede i middelalderen begyndte man at registrere voldsomme stormfloder her i landet.
Bade historisk set og i nyere tid har Danmark veeret ramt af flere alvorlige stormfloder
med store materielle skader og i visse tilfeelde dedsfald til falge. Siden 1362 er der
registreret 132 stormfloder. Det var imidlertid farst i 1990, at der blev indfgrt en egentlig
offentlig katastrofeerstatningsordning, der skulle yde daekning af skader efter stormflod,
og som er baseret pa obligatorisk, solidarisk afgiftsfinansiering af alle med en
brandforsikringspolice. Siden stormflodsordningens start i 1991 og frem til januar 2017
har landet veeret ramt af stormflod 27 gange, dvs. gennemsnitligt ca. 1 gang hvert ar.

Oversvammelse fra vandlgb og sger har ligeledes veeret et kendt faanomen i mange ar,
uden at der har veeret anledning til at indfere en offentlig katastrofeordning herfor. |
forbindelse med indfgrelsen af stormflodsordningen i 1990, blev der imidlertid samtidig
indfert en vis begraenset mulighed for erstatning efter oversvammelser fra vandlgb.
Denne mulighed blev veesentlig udvidet i 2010, hvor der blev indfert en egentlig
katastrofeordning for oversvemmelsesbegivenheder fra vandlgb eller sg. Siden
oversvgmmelsesordningens start i 2010 og frem til januar 2017 har den veeret aktiveret
15 gange, dvs. ca. 3 gange om aret i gennemsnit.

Stormfald er ogsa en begivenhed, der gennem tiderne er indtradt med jeevne mellemrum
i Danmark. Det var imidlertid farst i 2000, at der blev indfart en stormfaldsordning, der
dbnede mulighed for stormfaldsramte skovejere til at se@ge om tilskud il
meromkostninger til gentilplantning af sakaldt robust skov. Stormfaldsordningen yder
derimod ikke erstatning for skovejernes tab i forbindelse med stormfald.

Stormflod og oversvemmelse — katastrofeerstatningsordninger

Stormflods- og oversvemmelsesordningerne er katastrofeerstatningsordninger, der
finansieres solidarisk af alle med en brandforsikringspolice. Denne finansieringsmodel er
valgt, fordi stormflod og oversvammelse ikke hidtil har veeret et forsikringsegnet produkt,
da en forsikring, safremt det var muligt at tegne den, ville have en praemie af en sadan
starrelse, at ingen reelt ville betale den, jf. kapitel 7. Ordningerne hviler pa et
katastrofebegreb med to kriterier — et haendelseskriterium og et erstatningskriterium.
Katastrofebegrebet indebeerer, at det ikke er enhver skade efter stormflod eller
oversvgmmelse fra vandlgb eller sg, der erstattes. Der skal noget seerligt til. Det er i den
sammenhaeng vigtigt at have for gje, at hvad der for den enkelte skadesramte kan
opleves som katastrofalt, fordi hele eller dele af den skadesramtes bolig bliver
beskadiget, ikke ngdvendigvis ud fra et samfundsmaessigt perspektiv indebaerer, at der
er tale om en skadesbegivenhed af et sddant omfang, at det kan karakteriseres som en
katastrofe, der begrunder offentlig involvering. Erstatningselementet i stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne har imidlertid siden ordningernes indfgrelse udviklet sig fra
at veere baseret pa dagsveerdierstatning, eller "et plaster pa saret”, til i al vaesentlighed at
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basere sig pa de samme daekningsprincipper, som er kendt fra forsikringsbranchen, dog
med en noget hgjere selvrisiko. Dermed har katastrofebegrebet i ordningerne i
hovedsagen alene bevaret det ene af de to elementer af det oprindelige begreb, nemlig
et haendelseskriterium pa 20 ar.

Udvalget finder det vigtigt at bevare de to ordninger som katastrofeerstatningsordninger.
Det er derfor afgorende at fastholde det ene af de to oprindelige kriterier i
katastrofebegrebet, nemlig haendelseskriteriet pa 20 ar. Udvalget laegger i den
forbindelse iszer veegt pa, at der er tale om solidarisk finansierede ordninger, hvortil alle
med en brandforsikring er tvunget til at betale. Det uanset om man er i risiko for at blive
ramt af en stormflod eller oversvgmmelse.

Udvalget finder det endvidere vigtigt at fastholde det grundleeggende princip om, at den
enkelte bygningsejer er ansvarlig for at foretage ngdvendige og rimelige investeringer i
forebyggelse, hvorfor der skal sikres et incitament hos den enkelte til at foretage
investering til imgdegdelse af de oftere forekommende skadesbegivenheder. Det
forudseetter, at den enkelte har mulighed for en sadan forebyggelse og dermed kan sikre
sin ejendom, hvorfor ungdige hindringer herfor, herunder for feelles lgsninger, skal
minimeres, jf. kapitel 8 og kapitel 9.1.4.1.

Udvalget finder endvidere, at det geeldende 20-ars hzendelseskriterium er det mest
afbalancerede kriterium. Herved holdes der fast i, at der skal noget seerligt til, for at der
er tale om stormflod eller oversvgmmelse og samtidig sikres et incitament til borgere og
virksomheder til lgbende at forebygge oversvemmelser, som ikke laengere betragtes
som stormflod. Kriteriet er ogsd med til at sikre, at kommuner og andre relevante
myndigheder har en tilskyndelse til at indteenke forebyggelse i by- og
landskabsplanlaegningen, herunder i klimatilpasningsplanerne.

Stormfald - en tilskudsordning

Stormfaldsordningen er i lighed med stormflods- og oversvemmelsesordningerne
baseret pa obligatorisk, solidarisk bidragsfinansiering af alle med en
brandforsikringspolice. Siden stormfaldsordningens start i &r 2000 og frem til 2013, hvor
det seneste storre stormfald er registreret, har ordningen vaeret aktiveret 3 gange, og
forud herfor er der registreret flere starre stormfald, bl.a. i 1967 og i 1981 med meget
store skader.

Udvalget finder det vigtigt, at stormfaldsordningen ogsa bevares som en
katastrofeordning. Selv om stormfald pa en ejendom kan opleves som en katastrofe for
den enkelte skovejer, sa er det ikke nadvendigvis tilfeeldet set ud fra et bredere
samfundsperspektiv. Der skal derfor en omfattende haendelse af national betydning til for
at aktivere ordningen.

Klimaudviklingens betydning

Udvalget har i sit arbejde set neermere pd klimaudviklingens betydning for indretningen
af stormflods-, oversvommelses- og stormfaldsordningerne, herunder seerligt hvad
konsekvenserne bliver af et skiftende klima, og hvordan man kan tilpasse sig disse
andringer. Udvalget har valgt at fokusere pa en kalibrering af ordningerne sadan, at de
er robuste pa 20 ars sigt. Tidshorisonten pa ca. 20 ar er valgt bl.a. fordi, beregningerne
og analyserne for klimaudviklingen inden for denne tidshorisont kan siges at veere
rimeligt sikre.
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Det er udvalgets opfattelse, at med de aendringer, som klimaudviklingen kan forventes at
medfare, stiger risikoniveauet for stormfloder, oversvemmelser og stormfald og de
dermed medfglgende negative konsekvenser for de bergrte mennesker og
virksomheder, herunder disses gkonomiske aktiviteter, samt miljget. Hvilke indvirkninger
og intensiteten heraf, klimaaendringerne vil medfere, er imidlertid forbundet med en vis
usikkerhed. Det skyldes, at klimazendringerne foregar gradvist over en laengere periode,
og omfanget samt konsekvenserne heraf er samtidig afhaengige af, hvordan samfundet
lgbende tilpasser sig gennem fx forebyggende tiltag i relation til infrastruktur og
beskyttelsesanlaeg mv.

Det er derfor relevant ikke alene at se pa klimaaendringerne, men at se dem i
sammenhaeng med klimatilpasningen og de konkrete tiltag, der vil blive foretaget over de
kommende ar for at sikre den forngdne klimasikring.

Det har ikke vaeret muligt for udvalget at analysere det dynamiske samspil mellem
klimazendringer og -tilpasninger naermere. Inden for de nzaeste 20 ar, som er udvalgets
tidshorisont, er der risiko for flere ekstremheendelser med flere eller storre
oversvgmmelser eller stormfald til falge. Konsekvensen for det gkonomiske traek pa
katastrofeordningerne er dog vanskelig at forudsige, da det athaenger af mange faktorer.
Det spiller bl.a. ind, i hvor hgj grad der er foretaget klimasikring af de enkelte ejendomme
og omrader, pa hvilket tidspunkt og med hvilken styrke i den kommende 20-arsperiode
en haendelse rammer, samt om en haendelse fx rammer en stgrre by med potentielt
mange skader eller et landomrade med potentielt faerre skader.

Efter udvalgets opfattelse skal indretningen af de fremtidige ordninger derfor veere
fleksibel, s& de bade er robuste over for starre skader end forventet, men samtidig ikke
er overeksponeret i forhold til den konkrete udvikling. Det er vigtigt, at indretningen og
skaleringen af ordningerne fastholder et tilstreekkeligt stort incitament blandt samtlige
relevante akigrer til at gennemfare de forngdne forebyggende tiltag for at minimere
risikoen for, at skaderne indtreeder savel de nzeste 20 ar som pa laengere sigt.

Pa den baggrund har udvalget analyseret, hvilket fremtidigt deekningsomfang stormflods-
, oversvgmmelses- og stormfaldsordningerne ber have, ligesom udvalget har vurderet,
hvilken organisering der bar veere for disse ordninger samt hvilken finansiering, der
sikrer at ordningerne er gkonomisk robuste.

Udvalget noterer sig, at regeringen har igangsat et tveerministerielt arbejde, hvor det bl.a.
undersgges, hvorledes staten yderligere kan understatte kommuner og grundejere i
etablering af omkostningseffektiv kystbeskyttelse og klimatilpasning i lyset af
klimaforandringerne, hvor der er behov. Regeringen vil undersgge, om staten skal spille
en mere aktiv rolle fx ved at tage mere ansvar for at koordinere indsatsen. Arbejdet
kommer bl.a. ogsa til at omfatte en undersggelse af, om den eksisterende lovgivning kan
lose de udfordringer, man star overfor med klimaforandringerne, eller om der er behov
for eendringer.

1.0.1 Udvalgets anbefalinger
1.0.1.2 Stormflods- og oversvemmelsesordningerne

1.0.1.3 Anvendelsesomrade (kapitel 9)
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I Definition af vandlgb og soer

Udvalget anbefaler, at falgende omfattes af lovens definition:

- abne vandlgb og sger som hidtil (omfattet af vandlgbsloven),

- rorlagte vandlgb (omfattet af vandlgbsloven), nar der er konstateret en 20-ars
hzendelse udenfor den rarlagte straekning, og det dokumenteres, at skaden
stammer fra det rgrlagte vandlgb og ikke skyldes manglende vedligeholdelse.

Udvalget anbefaler endvidere, at folgende ikke omfattes af lovens definition:

- regnvandsbassiner,

- vandlgb, som er optaget i kommunens spildevandsplan,

- spildevandsanlzeg,

- kloakker (gaelder ogsa ved stormflod) og

- kilder (kildeveeld).

Det er udvalgets opfattelse, at det ikke med tilstraekkelig tydelighed fremgar af
lovgivningen, hvilke vandlgb der er dsekket af oversvemmelsesordningen. P& den
baggrund er det udvalgets anbefaling, at deekningsomradet fastleegges mere direkte i
reglerne vedr. oversvommelsesordningen. Dette vil skabe en klar regulering, hvilket
ogsa vil ggre det entydigt for de potentielt berarte bygningsejere, i hvilke tilfaelde der kan
forventes erstatning fra oversvemmelsesordningen.

Udvalget finder, at det ikke er ethvert naturfeenomen af vandlgbslignende karakter, der
skal omfattes af ordningen, idet katastrofebegrebet i givet fald vil blive gjort illusorisk.
Ligeledes finder udvalget, at det er vigtigt at styrke incitamentet til at forebygge
oversvgmmelser fra vandlgbene og sa@erne, herunder gennem vedligeholdelse mv.

For at skabe en mere entydig og konsistent regulering, anbefaler udvalget endvidere, at
savel abne som rgrlagte vandlgb, der er omfattet af vandlgbsloven, og seer omfattes af
oversvgmmelsesordningen. De rgrlagte vandlgb ber dog alene veere omfattet af
oversvgmmelsesordningen, safremt der samtidig

1) er konstateret en 20-ars haendelse udenfor den rarlagte straekning, og

2) det dokumenteres, at skaden stammer fra det rgrlagte vandlgb og ikke skyldes
manglende vedligeholdelse.

Samtidig anbefaler udvalget, at det for oversvammelsesordningen gares eksplicit, at
oversvgmmelse fra regnvandsbassiner, vandlgb, som er optaget i kommunens
spildevandsplan, spildevandsanlaeg, kloakker samt kilder (kildeveeld) ikke er daekket af
ordningen.

1l Kysterosion

Udvalget anbefaler, at kysterosion fortsat ikke omfattes af ordningerne.

Stormflods- og oversvgmmelsesordningerne daekker i dag ikke skader som fglge af
erosion, herunder kysterosion, idet der ikke er tale om en direkte skade som fglge af
oversvgmmelse, enten i forbindelse med stormflod eller fra vandlgb. Udvalget finder, at
indfarelse af en eventuel erstatning for skader efter kysterosion er ensbetydende med
indforelse af en ny skadestype, som ikke naturligt falder inden for stormflodslovens
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katastrofebegreb. Kysterosion er en forventelig begivenhed, som man kan tage sine
forholdsregler over for, leenge inden begivenheden indtraeffer.

Efter udvalgets opfattelse harer spargsmalet om kysterosion derfor ikke naturligt til i
stormflodsloven. En stillingtagen hertil ligger endvidere udenfor udvalgets
kommissorium.

Oversigt over udvalgets anbefalinger vedrgrende ordningernes
anvendelsesomrade:

Anvendelsesomrade Anbefaling

Katastrofebegrebet (20 ar) Katastrofebegrebet fastholdes pa 20 ar

Rerlagte  vandlgb  omfattes fremover  af
Definitionen af et vandlgb .
oversvgmmelsesordningen

Det fastholdes, at der ikke er deekning for skader

Kysterosion .
som falge af kysterosion ved stormflod

1.0.1.4 Daskningsomfang (kapitel 9)

Efter udvalgets opfattelse har stormflods- og oversvgmmelsesordningernes nuveerende
deekningsomfang lgsrevet sig fra det oprindelige katastrofebegreb og intentionen
hermed, og svarer nu i al vaesentlighed til en privat forsikringsdaekning. Det er isger
kommet til udtryk gennem loveendringen i 2014, og vurderes at have skabt en
forventning om et fremtidigt daekningsomfang som i al vaesentlighed er mindst det
samme som nu.

Det har derfor vaeret udvalgets udgangspunkt ved overvejelser af daekningsomfanget, at
der fortsat skal vaere en tilnaermelse til forsikringslignende daekning samt en fastholdelse
af de ngdvendige incitamenter til forebyggelse af skader, som karakteriserer enhver
erstatningsordning. Det er udvalgets opfattelse, at erstatningsordningen pa den made
bedre kan overskues af de skadelidte borgere og virksomheder, som kan forholde sig til
erstatningsspgrgsmalet pA samme made, som var det deres almindelige forsikring, der
daekkede.

Udvalget har i forleengelse af denne mere overordnede vurdering af deekningsomfanget
fundet anledning til at forholde sig til visse mere specifikke spargsmal i forhold til
daekningsomfanget mv., som bl.a. afspejler de udfordringer, der er opstaet i praksis, iseer
efter stormfloden i december 2013.

I, Losore i keelder eller rum under terraen

Udvalget anbefaler, at lgsgre i keelder eller rum under terraen godkendt og anvendt til
beboelse fremover omfattes af ordningerne med en max. erstatning pa 120.000 kr.

Fra stormflods- og oversvemmelsesordningernes start har lgsgre i keelder eller rum
under terraen veeret undtaget daekning. Det geelder, uanset hvad keeldre og andre rum
under terreen matte vaere godkendt til. Undtagelsen fra deekning er udtryk for, at
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ordningerne skal deekke skader som fglge af egentlige katastrofer og ikke
uhensigtsmaessig adfeerd. Losare placeret under terraen rummer en logisk risiko for at
blive ramt af indtreengende vand. Dette kan forebygges ved en anden og mere forsvarlig
opbevaring af lesgre over terraen.

Udvalget finder det dog rimeligt, at keeldre og rum under terreen, som efter opfyldelse af
en rekke seerlige krav er godkendt af en offentlig myndighed til og anvendes som
beboelse, betragtes som bolig pa lige fod med andre boliger. Udvalget anbefaler derfor,
at beskadiget lgsgre pa sadanne steder skal veere berettiget til erstatning efter
stormflods- og oversvemmelsesordningerne.

Pa linje med forsikringsselskabernes praksis bgr der dog veere en incitamentsskabende
begraensning, sdledes at ikke alt lgsgre opbevares under terraen. Der skal derfor
fastseettes et maksimum for veerdien af en sddan erstatning. | stedet for et procentvis
fastsat loft, foreslar udvalget, at loftet fastseettes til 120.000 kr., som indekseres med
forbrugerprisindekset med maj 2014 som indeks 100.

For sa vidt angar gvrige kaeldre og rum under terreen finder udvalget det derimod fortsat
velbegrundet og i overensstemmelse med ordningernes karakter af katastrofeordninger,
at der ikke ydes daekning for skader som folge af stormflod eller oversvemmelse. Lgsgre
opbevaret i sddanne rum bgr derfor fortsat vaere undtaget fra erstatning og op til den
enkelte at opbevare forsvarligt.

V. Karensperiode ved genhusning

Udvalget anbefaler, at karensperioden ved genhusning afskaffes med den virkning, at
genhusning ogsa kan honoreres for kortere perioder end 30 dage, safremt taksator
finder, at genhusning er ngdvendig.

Ved den seneste aendring af stormflods- og oversvammelsesordningerne blev der indfort
en mulighed for, at skadelidte kan f& daekket omkostninger i forbindelse med
genhusning. Det geelder for private helarsboliger eller fritidshuse godkendt og anvendt
som helarsbolig. Omkostninger til genhusning er ellers en indirekte skadesomkostning,
og er derfor ikke hidtil blevet daekket af stormflods- og oversveammelsesordningerne.
Hensynet bag udvidelsen var, at det vil hjeelpe den skadelidte bedre pa vej ud af
katastrofesituationen, hvis der er mulighed for at genoprette og opretholde en hverdag
relativt hurtigt efter en stormflod eller oversvommelse. Dzekning af omkostninger ved
genhusning indeholder en begraensning i form af en karensperiode, séledes at det alene
er omkostninger til genhusning, som varer mere end 30 dage, der daekkes af
ordningerne. Denne karensperiode pa 30 dage er bl.a. udtryk for, at genhusning er en
undtagelse til hovedreglen i stormflodsloven om, at indirekte tab ikke dackkes.

Det er udvalgets opfattelse, at hensynet til skadelidtes situation og muligheden for at
kunne f4 en hverdag til at fungere sa hurtigt som muligt efter en katastrofesituation
samtidig med, at der sikres en let administrerbar lgsning, bar veje tungt. Det sker efter
udvalgets opfattelse bedst ved at fjerne karensperioden. Derved fijernes de
administrative udfordringer med tilhgrende tidsforbrug, og dermed fordyrelse af
ordningen, som administrationen af karensperioden har betydet. Udvalget finder det
mere hensigtsmaessigt, at hensynene bag en karensperiode lgses gennem en hgjere
selvrisiko p& erstatningen. Omkostninger til genhusning skal dog fortsat vurderes
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konkret, saledes at alene omkostninger til genhusning, som anses for ngdvendig,
kompenseres. Det vil vaere taksator, som i det enkelte tilfaelde vurderer, om genhusning
er ngdvendig.

Udvalget finder samtidig, at det er vigtigt at sikre, at genopbygningen af en ejendom sker
med en passende hastighed. Der bgr derfor indfgres en max. periode for hvilken, der
kan ske dsekning af omkostninger til genhusning, og dermed ogsa hvor lang tid
genhusning kan anses for ngdvendig. Udvalget anbefaler derfor, at der indfares et
maksimum for genhusning pd 2 ar fra skadestidspunktet. Udvalget anbefaler endvidere,
at der overvejes mulighed for dispensation fra denne tidsfrist, hvis der er tale om helt
seerlige omsteendigheder, der ikke skyldes forhold hos skadelidte, eller som kunne vaere
forudset fra begyndelsen. Dispensation bgr kreeve Stormradets godkendelse og
administreres restriktivt.

Udvalget finder endelig, at 12.000 kr. i gennemsnit pr. maned fortsat er et passende
niveau for deekning af omkostninger til genhusning. Udvalget anbefaler derfor, at det
geeldende niveau fastholdes, dog saledes at der tages hgjde for den almindelige
prisudvikling, hvorfor max.-belgbet bar indekseres med forbrugerprisindekset med maj
2014 som indeks 100.

V. Nedvendig opmagasinering uden genhusning i privat helarsbeboelse

Udvalget anbefaler, at der indferes mulighed for kompensation for udgifter til
opmagasinering uden samtidig genhusning under szerlige forhold.

Udvalget finder, at opmagasinering af lgsgre og bygningsdele, der skal genanvendes, fx
et kakken, er en indirekte omkostning i forbindelse med oversvgmmelse eller stormflod.
Derfor bar det af hensyn til bevarelse af stormflods- og oversvemmelsesordningerne
som katastrofeordninger fortsat veere udgangspunktet, at en sddan omkostning, nar den
ikke er forbundet med genhusning, er afskaret fra deekning via ordningerne.

Dette generelle udgangspunkt kan imidlertid ikke deekke alle teenkelige situationer i
relation til private helarsboliger eller fritidshuse godkendt og anvendt som helarsbolig.
Der kan i helt seerlige situationer veere behov for opmagasinering af lgsgre og
bygningsdele, der skal genanvendes, et andet sted, selv om man i gvrigt kan blive
boende i ejendommen under genopbygningen heraf. | sddanne situationer, bgr det veere
muligt at f& deekket omkostningerne til opmagasinering. Udvalget anbefaler pa den
baggrund, at der abnes mulighed for deekning af udgifter til opmagasinering, uden at der
er behov for en samtidig genhusning, hvis en forbliven i egen bolig i reparationsperioden
ellers gares illusorisk.

Udvalget finder, at hensynet til skadelidtes mulighed for at blive i egen bolig vejer tungt,
ligesom en mulighed for opmagasinering af logsgre, som i realiteten erstatter en
genhusning, vil veere en fleksibel lgsning til gavn for bade skadelidte og stormflods- og
oversveammelsesordningerne. Det vil bero pa en konkret vurdering i de enkelte tilfelde,
om ordningerne skal daekke udgifter til opmagasinering uden samtidig genhusning.
Udvalget anbefaler derfor ogsa, at der sker en uvildig vurdering af behovet for
opmagasinering, og at den naermeste til at bedemme det, er den taksator, som i gvrigt er
udpeget til at vurdere skaden og dennes omfang.
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VI. Oversvegmmelse af containere til opmagasinering

Udvalget anbefaler, at skader efter oversvemmelse af opbevaringscontainere, der
anvendes til midlertidig opmagasinering i forbindelse med udbedring af daekket
skadesbegivenhed, ikke udelukkes fra erstatning.

Der er i negativlisten, som opregner de skader, som der ikke ydes erstatning for , i dag
indbygget det generelle udgangspunkt, at opbevaring af lgsere bar ske forsvarligt, og at
dette ogséa er muligt bl.a. ved at undlade at opbevare det i en container. Det er udvalgets
opfattelse, at dette fortsat ber veere hovedreglen i stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne, hvorfor lgsgre opbevaret i container ikke er
daekningsberettiget.

Der er i den konkrete situation, hvor opbevaringen sker i forbindelse med udbedring af
en skade efter en allerede indtradt stormflod eller oversvemmelse, imidlertid et szerligt
hensyn at tage til den skadelidte. Opretholdelse af en nogenlunde almindelig hverdag
har stor betydning. Dette hensyn varetages bl.a. ved, at skadelidte kan veere teet pa sine
ejendele, dvs. i de situationer, hvor skadelidte bor pa den skaderamte adresse og har
sine ejendele opmagasineret helt eller delvis i en opbevaringscontainer. Denne lgsning
kan efter udvalgets opfattelse udover at medvirke til at skadelidte kommer tilbage pa
fode igen bl.a. bevirke, at tidsrummet for en genopbygning reduceres vaesentligt.

VIL. Erstatning for odelagte afgrader og sent opdagede skader pa frugttreeer mv.

Udvalget anbefaler, at der fortsat ikke ydes erstatning for indirekte tab (driftstab mv.)
fsva. afgreder og sent opdagede skader pa frugttracer mv.

Det folger af stormflodsloven, at der ikke ydes erstatning for indirekte tab, fx huslejetab
og tabt fortieneste ved salg af varer (driftstab). Erstatning fra stormflods- og
oversvgammelsesordningerne for edelagte afgreder pa rod omfatter derfor ikke den
veerditilvaekst, som vil svare til driftstab. For skader pa afgreder pa rod ydes der derfor i
dag erstatning for sdsaed samt den ngdvendige behandling i hele veekstperioden
(jordbehandling, maskinleje, spragjtning mv.). For hgstede afgrader geelder imidlertid, at
der ydes erstatning svarende til salgsprisen, sadan som det i gvrigt geelder for andre
lagervarer.

For sa vidt angar sent konstaterede skader pa fx frugttraeeer daekkes disse ikke under
stormflods- og oversvemmelsesordningerne, idet der er tale om en indirekte skade.

Udvalget anbefaler, at der ikke pa disse punkter gares en undtagelse fra det geeldende
princip om, at det alene er de direkte skader ved en stormflod eller oversvgmmelse, der
daekkes af ordningerne. Dette skal som de gvrige specifikke forhold i ordningen ses i
lyset af ordningernes karakter af katastrofeordninger med en kollektivt, tvungen
finansiering. Der ses ikke at veere forhold, som i denne sammenhaeng begrunder
deekning af driftstab eller driftstabslignende forhold for landbruget, nar dette ikke er
tilfaeldet for gvrige erhvervsvirksomheder.
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VIIL. Havne- og kajanleeg

Udvalget anbefaler, at havne- og kajanleeg fortsat ikke omfattes af
stormflodsordningen.

Havne- og kajanlaeg er i dag undtaget fra erstatning, da disse anleeg har en sadan udsat
beliggenhed, at savel pavirkning fra havet i almindeligt vejr og i mere hardt vejr slider pa
anleeggene. Ved en sadan pavirkning er det naturligt, at der tages hejde for bade
indretning og vedligeholdelse, hvorfor dette ikke skal belaste stormflodsordningen.
Risikoen ved skader fra havet pa havne- og kajanlaeg er saledes velkendt for de enkelte
havne, og det er den enkelte havns ansvar at etablere og vedligeholde disse anlaeg med
dette for gje.

Udvalget anbefaler derfor, at den nuvaerende regulering pa dette punkt fastholdes.
Udvalget har noteret sig det positive tiltag, som FLID' har gennemfort ift.
lystbadehavnenes mulighed for at opna privat forsikringsdeekning, idet man som
havneejer har en mulighed for at sikre sig selv gennem tegning af forsikring. Udvalget
kan derfor kun tilskynde til, at lystbadehavnene overvejer tilslutning til denne
forsikringsordning, samt at Danske Havne undersgger, om der ikke ogsa kan etableres
en forsikringsordning for dets medlemmer.

1X. Afskeering af erstatning for fremtidigt byggeri pa nye arealudstykninger

Udvalget henstiller til, at der foretages en naermere kortlaegning af mulighederne for
udformning af en bestemmelse om afskeering af erstatning for nybyggeri, og fx
iveerkseettes for byggeri pa arealer, der udstykkes efter 2025. Der skal dog veere
mulighed for at opnd deekning for sadanne ejendomme, safremt der er gennemfart en
tilstraekkelig forebyggende indsats, fx sadan at ejendommene kan modsta en 100-
arshaendelse, enten i forbindelse med opfarelsen eller efterfalgende.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke i overensstemmelse med stormflods- og
oversvemmelsesordningernes formal at udbetale erstatning til eiendomme eller lgsore,
hvor det allerede inden opfarelsen af byggeriet eller placeringen af lgsere er kendt, at
disse veerdier pga. deres placering er i vaesentlig risiko for at blive udsat for stormflod
eller oversvemmelse. Det geelder seerligt, hvis der ikke samtidig foretages samtlige
relevante, forebyggende foranstaltninger herimod.

For at give et tilstreekkeligt incitament til at sikre, at fremtidigt byggeri i hgjere grad end
hidtil opfares til at kunne modsta ogsa sterre oversvemmelseshzaendelser, herunder at
der bade i forbindelse med udstykningen af grundarealer og i efterfglgende
byggetilladelser stilles krav til de enkelte bygningsejere, enten enkeltvis eller i
feellesskab, til at foretage de ngdvendige og rimelige investeringer i bedre forebyggelse
og dermed nedseette risikoen for fremtidige skader, der skal dackkes af stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne, kunne det vaere en mulighed helt at afskaere nye
ejendomme fra erstatning.

Denne tilgang rummer imidlertid visse udfordringer, iszer i de tilfeelde, hvor borgere i god
tro har investeret i byggegrunde med henblik pa at opfare et byggeri, eller i de tilfzelde,

" Foreningen af Lystbadehavne i Danmark
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hvor grundejere i god tro har faet tilladelse til erhvervsbyggeri i kystnzere omrader, fx
inden for de forbudszoner, der kendes i dag. For at imgdekomme denne udfordring
kunne en afskaering af erstatning for nybyggeri indferes efter en karenstid og fx
iveerkseettes for byggeri pa arealer, der udstykkes efter 2025.

En fuldsteendig afskaering af byggeri opfert efter en karensperiode fra erstatning, vil dog
efter udvalgets opfattelse veere ganske kategorisk og vil ikke ngdvendigvis fremme
incitamentet  til forebyggelse. Der kunne derfor teenkes indbygget en
"genindtraedelsesmulighed” i ordningen, hvis rimelige tiltag er gjort for at sikre den
enkelte bygning. Dette kunne fx veere, at en ejendom er sikret mod en 100 ars
haendelse, enten i forbindelse med opfarelsen eller efterfalgende, eller er opfert bag et
dige beregnet til at sikre ejendomme mod stormflod eller oversvgmmelse.

Indfgrelse af en ordning med afskaering af erstatning for ejendomme under visse
betingelser forudsaetter, at de kommende grund- og bygningsejere i henhold til den
gvrige lovgivning reelt har mulighed for at indrette sig pa en sadan made, at bygningen
er tilstraekkeligt sikker til at kunne modsta stormflods- og oversvemmelseshaendelser, fx
gennem beskyttelsesanlaeg, terraenhaevninger, hajere byggekoter mv.

Det rejser efter udvalgets vurdering en raekke mere specifikke spgrgsmal ift. de
nuveerende og kommende muligheder i henhold til kystbeskyttelseslovgivningen,
planlovgivningen, byggelovgivningen, lokalplaner mv., der kraever en naermere afklaring.

Udvalget henstiller derfor til, at der foretages en naermere kortleegning af mulighederne
for udformningen af en bestemmelse om afskeering af erstatning for opferelse af
nybyggeri, fx for byggeri pa arealer der udstykkes efter en karensperiode. En sadan
bestemmelse skal samtidig indeholde en mulighed for alligevel at opna desekning for
sadanne ejendomme, safremt der er gennemfart en tilstreekkelig forebyggende indsats,
fx saddan at ejendommene kan modsta en 100-arshaendelse, enten i forbindelse med
opfarelsen eller efterfglgende. Ved at indfgre en karensperiode, vil myndigheder mv.
have den forngdne tid til at gennemfare evt. nye regler, der muligger den ngdvendige
forebyggende indsats.

Et mindretal bestdende af Kim Boddum, personligt udpeget, Jette Kammer Jensen,
Forbrugerradet TAENK, Niels Philip Jensen, Kommunernes Landsforening og Torben
Weiss Garne, Forsikring & Pension, henstiller, at der sker en kraftig effektivisering af den
samlede statslige myndighedsbehandling af kystsikringsprojekter, saledes at disse dels
kan ske parallelt dels at der seettes klare tidsfrister op for savel indsigelsesmuligheder
som sagsbehandling, samt at der kun er én myndighedsindgang og denne myndighed
far ansvaret for den samlede myndighedsbehandling, herunder ogsa afgerelser vedr.
indsigelser.

De gvrige medlemmer af udvalget bemeerker, at lovgivningen vedrgrende
kystbeskyttelsesprojekter er blevet draftet under udvalgets arbejde. Der er et behov for,
at den samlede myndighedsbehandling af kystsikringsprojekter effektiviseres, saledes at
de forskellige myndighedsbehandlinger kan ske parallelt, fx ved at oprette kun én
myndighedsindgang.

Disse medlemmer af udvalget finder det derfor positivt, at regeringen har igangsat et
tveerministerielt arbejde, hvor det bl.a. skal undersgges, hvordan det samlede forleb i
bl.a. kystbeskyttelsesprojekter kan strgmlines, s& myndighedsbehandlingen kan ske
samtidigt efter relevante love og dermed forkortes. | arbejdet vil varetagelsen af
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klagesagsbehandlingen pa kystbeskyttelsesomradet ogsa blive behandlet, herunder
spgrgsmalet om opsaettende virkning i sager vedr. kystbeskyttelsesprojekter. Desuden
vil der ogsa blive set pa potentialet ved at indfare en “"one stop shop”-metode for
projekter til klimatilpasning, herunder ift. oversvemmelse. Den tveerministerielle
arbejdsgruppe skal endvidere se pa, hvorledes staten yderligere kan understatte
kommuner og grundejere i etablering af omkostningseffektiv kystbeskyttelse og
klimatilpasning og om staten i gvrigt skal spille en mere aktiv rolle fx ved at tage mere
ansvar for at koordinere indsatsen.

X. Daekning af fritidshuse

Udvalget anbefaler, at der fortsat er daekning af skader pa fritidshuse.

Udvalget har med afseet i katastrofebegrebet draftet, om fritidshuse bgr afskeeres fra
dekning fra stormflods- og oversvgmmelsesordningerne, idet der kan seettes
spgrgsmalstegn ved, om skader pa et fritidshus er en katastrofe. Fritidshuse er som
regel ikke afgarende for, at man kan opretholde en fornuftig hverdag. Da fritidshuse ofte
er placeret i neerheden af kysterne, og da de i gvrigt ofte repraesenterer stgrre veerdier,
finder udvalget det dog ikke i overensstemmelse med ordningernes formdl at undtage
disse fra deekning. Udvalget anbefaler derfor, at fritidshuse fortsat er en del af
stormflods- og oversvgmmelsesordningerne.

Da fritidshuse imidlertid ikke er den primaere base for ejeren, og disse ejendomme typisk
er placeret i udsatte omrader, kan der efter udvalgets opfattelse godt stilles skaerpede
krav til den forebyggende indsats. Udvalget skal derfor henstille til, at kommunerne pa
dette omrade bruger de tilgengelige muligheder for at sikre den bedst mulige
forebyggelse, bade fra kommunens side i forbindelse med planleegning mv., og fra den
enkelte fritidshusejers side. | tilknytning hertil anbefaler udvalget derfor ogsa, at den
eksisterende differentiering i daekningsomfang og selvrisiko for fritidshuse fastholdes.

XI. Beskyttelse af erhvervsinventar

Udvalget anbefaler, at det nuveerende krav om at haeve erhvervslgsgre 10 cm over
gulv eller terreen udvides til at geelde generelt for erhvervsinventar, uanset hvor dette
matte befinde sig. Det geelder dog ikke inventar, fx reoler, som forudsaettes at have
kontakt med gulv for at kunne tjene sit formal.

Det nuveerende krav i stormflods- og oversvemmelsesordningerne om at placere
erhvervslgsgre pa et varelager 10 cm over gulv eller terreen som betingelse for
erstatning, er efter udvalgets opfattelse ubetinget fornuftig, da dette er det minimale, man
ma kunne forlange af professionelle, som handterer varer og inventar. Det skal ogsé ses
i sammenhaeng med pligten til agtpagivenhed og den handlepligt, som enhver er
omfattet af i forbindelse med forhindring af skaders opstaen og/eller begreensning af
skaders omfang.

Udvalget finder derfor, at kravet om at haeve erhvervslgsgre 10 cm over gulv eller terreen
skal geelde generelt for erhvervsinventar, uanset hvor dette befinder sig, og ikke som i

20



dag kun for lgsgre pa et varelager. Det geelder dog ikke inventar, fx reoler, som skal
have direkte kontakt med gulvet for at tjene sit formal.

XIl. Terrasser, garager og carporte

Udvalget anbefaler, at terrasser ikke daekkes af ordningerne, ligesom garager og
carporte heller ikke deekkes medmindre de deler fundament med eller er en integreret
del af bygningen og ma anses som ngdvendig for bygningens opvarmning ved at
fungere som fyrrum eller varmecentral.

Udvalget har drgftet om terrasser, garager og carporte skal vaere deekket af ordningen.
Da de tre nzevnte bygnings- eller lasgretyper ma anses for at vaere rum eller bygninger,
som ikke kraever saerlig beskyttelse, er det efter udvalgets opfattelse bedst stemmende
med ordningernes formal og karakteren af en katastrofeordning — sammenholdt med
rimeligheden i at bevare et incitament for den enkelte bygningsejer til at foretage
forebyggende tiltag — at undtage disse bygnings- og lesgretyper fra erstatning helt
generelt, uanset om de deler fundament med en daekket bygning eller ej. Dette bar dog
ikke geelde for garager og carporte, der enten deler fundament med eller er en integreret
del af bygningen og mé& anses som ngdvendig for husholdningens opvarmning ved at
fungere som fyrrum eller varmecentral. Der skal efter udvalgets opfattelse anlaegges en
restriktiv forstaelse heraf, s omgaelsestilfaelde undgas.

XIII. Lovliggerelse

Udvalget anbefaler, at rimelige udgifter til lovliggorelse er deekket, dog med den
begreensning at det alene er lovliggarelse, der kraeves efter byggelovgivningen, som
daekkes og et max. pa 1 mio. kr.

Det er udvalgets opfattelse, at der fsva. erstatning til lovliggerelse er behov for en mere
stringent afgreensning af, hvilkke omkostninger, der dsekkes af stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne, sa tvivisspgrgsmal vedr. dette undgas. Samtidig ber der
sikres en klar tilnaermelse til forsikringsselskabernes praksis i forsikringssager. Det er
derfor udvalgets anbefaling, at der indfares regler herom i stormflodsloven.

Udvalget anbefaler, at reglerne indeholder en anerkendelse af, at rimelige udgifter til
lovliggorelse er deekket, dog med den begraensning, at det alene er udgifter til
lovliggerelse, der kraeves efter byggelovgivningen, som daekkes. Dette svarer til, hvad
der er tilfeeldet i almindelige forsikringssager. Udvalget foreslar med inspiration fra
praksis i forsikringsselskaberne fglgende afgraensning af, hvilke omkostninger der bar
kunne erstattes med henvisning til lovliggerelse:

Byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, som byggemyndighederne
stiller i henhold til byggelovgivningen, nar en beskadiget bygning skal genopfares eller
repareres.

Det er en betingelse for erstatning:

e atudgifterne vedrarer de dele af bygningen, der bliver erstattet,
« at det ikke er muligt at opnd dispensation fra de nye regler i byggelovgivningen,
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« at byggemyndigheden ikke har eller kunne have stillet krav om lovliggerelse inden
skaden,

e atudgiften ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse, samt

» atistandseettelse eller genopfarelse finder sted.

Udvalget anbefaler derudover, at der i lighed med visse forsikringsselskabers praksis
indfares et loft over omkostningerne til lovliggerelse. Der findes ingen entydig praksis i
forsikringsbranchen for et sadant loft, udover at der eksisterer et sadant. Udvalget
foreslar, at loftet fastsaettes til ikke hgjere end 1 mio. kr.

XIV. Totalskader

Udvalget anbefaler, at den nuveerende lighed mellem stormflodslovens regler og den
praksis, der eksisterer i forsikringsselskaberne pa dette omrade, fastholdes.

Udvalget anbefaler, at den lighed, der er mellem stormflodslovens regler og den praksis,
der eksisterer i forsikringsselskaberne pa dette omrade, fastholdes, saledes at alene
skader pa mere end 50% af nyveerdien af en ejendom kan medfare totalskadedaekning.
Det stemmer bedst overens med princippet om, at stormflodslovens regler sa vidt muligt
skal flugte med forsikringsselskabernes praksis. Samtidig findes der ikke behov for med
afsaet i enten incitamenter til forebyggelse eller katastrofebegrebet at gare forskel her.

XV. Kontanterstatning

Udvalget anbefaler, at der fortsat gives mulighed for at yde kontanterstatning, men at
denne max. kan udgere kontantprisen pa en bygning og i evrigt med hidtidige
opggrelsesprincipper (dagsveerdi).

Udvalget henstiller, at det inden for en periode pa 5 ar undersgges, om anvendelsen
af kontanterstatning har haft den negative effekt, at edelagte bygninger efterlades
nedrivningsmodne, hvilket vil veere til gene for gvrige beboere i det pageeldende
omrade og kunne medfare udgifter for kommunerne til nedrivning. | samme periode
undersgges, om der er genopfart bygninger pa steder, der er seerligt udsat, og hvor
det ville have veeret mere hensigtsmaessigt, at ejeren havde benyttet sig af
kontanterstatningen og dermed flyttet til et mindre udsat sted.

Stormflods- og oversvammelsesordningerne hviler pa en hovedregel om, at det, der
bliver beskadiget efter en stormflod eller oversvemmelse, skal retableres, og
erstatningen bruges til dette. Som en undtagelse til reparationserstatning er det muligt at
fa kontanterstatning. Kontanterstatning opgeres med henblik pa udbetaling til fri
radighed, og skaber dermed en stgrre fleksibilitet i anvendelsen af en given erstatning.
Muligheden blev indfart i 2014 som led i den generelle bestraebelse pa, at ordningerne i
hojere grad skulle minde om private forsikringsforhold.

Det er udvalgets anbefaling, at der fortsat bar veere en vis fleksibilitet i anvendelsen af
en erstatning efter stormflod eller oversvemmelse, hvorfor der fortsat ber findes regler
om kontanterstatning i stormflodsloven. Udvalget finder dog samtidig, at
kontanterstatning skal fastholdes som en undtagelse fra hovedreglen om at den
adelagte ejendom repareres til gavn for bade den skadelidte og det omgivende samfund.
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Det er endvidere udvalgets anbefaling, at der sker en yderligere tilnaermelse til
forsikringsselskabernes praksis, saledes at kontanterstatning ved stormflods- eller
oversvgmmelsesskader ikke bliver mere fordelagtige end forsikringsselskabernes
betingelser for udbetaling af kontanterstatning, hvorfor en max. erstatning pa en
bygnings kontantvaerdi findes rimelig.

Udvalget har drgftet om, og i givet fald i hvilket omfang, muligheden for kontanterstatning
indebeerer en risiko for, at edelagte bygninger efterlades nedrivningsmodne til gene for
gvrige beboere i det pageeldende omrade, og som i veerste fald vil kunne medfare
udgifter for kommunerne til nedrivning. En sadan konsekvens af anvendelsen af
kontanterstatning er ikke hidtil konstateret. Udviklingen bgr dog folges da den ggede
fleksibilitet som folge af kontanterstatningsmuligheden ikke bgr have negative
konsekvenser for det omgivende samfund og dettes gkonomi.

Udvalget henstiller derfor, at det inden for en periode pa 5 ar undersgges, om
anvendelsen af kontanterstatning kan have haft en sddan negativ effekt. | samme
periode undersagges, om der er genopfart bygninger pa steder, der er seerligt udsat, og
hvor det ville have veeret mere hensigtsmeessigt, at ejeren havde benyttet sig af
kontanterstatningen og dermed flyttet til et mindre udsat sted.

XVL. Udlaeg for skadesbegraensning i akutfasen

Udvalget anbefaler, at der alene skal veere daekning af udgifter, som vedrgrer
stormflods- og oversvemmelsesordningerne.

Det er udvalgets opfattelse, at skadesbegraensning er nadvendig og meget relevant, og
at jo far det gennemfares, jo bedre. Samtidig finder udvalget, at skadesservicefirmaerne
bar udvise forstéelse for den helt seerlige situation, som de skadesramte bygningsejere
kan std i efter en stormflods- eller oversvemmelseshaendelse og derfor veere
tilbageholdende med at afkraeve sikkerhedsstillelse eller stille lignende gkonomiske krav.

Forsikringsselskaberne, som er taet pa begivenhederne og har kendskab il
skadesservice, kan yde en sikkerhedsstillelse for at fa skadesbegraensningen sat i gang.
Da stormflods- og oversvemmelsesordningerne er offentlige ordninger, er der ikke
mulighed for at stille en sadan sikkerhed eller i gvrigt deekke finansieringsomkostninger i
forbindelse med skadesbegraensning og istandsaettelse, for der er konstateret en
daekningsberettiget skade. Det er saledes ikke lovligt at afholde udgifter, der ikke har
hjemmelsmaessigt grundlag i lovens erstatningsbestemmelser.

Udvalget finder det derfor vaesentligt, at der i administrationen af stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne til stadighed skal veere fokus pa at sikre et kort
sagsbehandlingsforlab i forbindelse med erkleering af stormflod og fastleeggelse af, om
bygninger er ramt af oversvammelse fra vandlgb eller sger for derigennem at minimere
perioden, hvor der kan vaere usikkerhed omkring daekning af udgifterne for
skadesbegraensning.

XVII. Anden fysisk genopforelse af skadet ejendom

Udvalget anbefaler, at en genopbygning af bade en totalskadet ejendom og en
ejendom, som ikke er totalskadet, kan ske pa et andet sted, saledes at der
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- ydes den fulde reparationserstatning, herunder totalskadedaekning, hvis
genopfarelse sker pa den samme grund, som den skadede bygning befinder
sig pa,

- ydes den fulde reparationserstatning, herunder totalskadedaekning, hvis
genopfarelse pga. umulighed sker pa anden grund eller

- ydes kontanterstatning, hvis skadelidte i gvrigt veelger at genopfere en
skadet bygning pa en anden grund.

Det er vigtigt, at den enkelte skadelidte kan forebygge pa bedst mulig made, og sadan,
at den skadelidtes evt. andre gnsker i relation til opbygning af en ejendom s vidt muligt
kan imgdekommes. De gaeldende regler abner alene mulighed for at genopbygge en
totalskadet bygning et andet sted pa samme grund, hvis det er umuligt at genopfare pa
samme sted som den oprindelige bygning. | disse situationer deekkes ogsa omkostninger
til nedrivning af den eksisterende bygning mv. Det ligger séledes uden for den
skadelidtes kontrol, hvornar dette kan ske.

Udvalget anbefaler derfor, at en genopbygning af bade en totalskadet bygning og en
bygning, som ikke er totalskadet, kan ske pa et andet sted og med andre
sikkerhedsforanstaltninger, fx @get sokkelhgjde, pa samme grund. Det er dog en
forudsaetning for denne anbefaling, at sddanne muligheder er lovlige pa det pageeldende
sted, samt at der ikke pa denne made skabes berigelse, og at der ikke ydes ekstra
erstatning i denne sammenhaeng, fx til erhvervelse af en ny grund. Det er derfor efter
udvalgets opfattelse afgerende, at erstatningsudmaling fortsat tager afseet i den
konstaterede skade pa skadestedet.

XVIIL. Erstatning for dyr, bortset fra dyr, der opdraettes i et dambrug

Udvalget anbefaler, at det fortsat kun er dyr opdraettet i dambrug, som er omfattet af
ordningerne.

Stormflods- og oversvgmmelsesordningerne er katastrofeordninger, som skal sikre en
hgj grad af incitament til forebyggelse. For s& vidt angar dyr, som ikke lever i vand, og
som derfor let kan flyttes, finder udvalget fortsat ikke, at der skal kunne ske daekning fra
ordningerne. Derimod bar ikke-flytbare dyr i form af fisk i dambrug fortsat veere omfattet
af ordningernes erstatningsmulighed. Dette er efter udvalgets opfattelse i god trad med
en balanceret belastning af en katastrofeordning og skadelidte. Udvalget anbefaler
derfor, at de geeldende regler opretholdes.

Omrader, som udvalget ikke har forholdt sig specifikt til, anbefaler udvalget fortsaetter

ueendret.

Oversigt over stormflods- og oversvommelsesordningernes fremtidige
deekningsomfang

Hvad daekkes Kommentar

e  Samtlige direkte skader efter | « Direkte skader er skader, som er en
oversvommelse af fast ejendom eller direkte folge af vandindtraengning.
losore, medmindre de er undtaget efter Driftstab, tab af lejeindteegt,

folgeskader som ssetning mv. er
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negativlisten

derimod indirekte tab, som ikke er
omfattet af ordningerne.

Visse indirekte tab:

- Afrensning af skimmelsvamp

- Omkostninger til genhusning

- Nodvendig  opmagasinering  af

losore og bygningsdele

Nar skimmelsvamp paviseligt stammer
fra en stormflods- eller
oversvgmmelseshaendelse.

Nar genhusning er ngdvendig i op til 2
ar og med et max. pa 12.000 kr. pr.

mdr.

Nar opmagasinering af lgsgre og evt.
bygningsdele er ngdvendig for en
genopbygning/reparation.

Hvad er erstatningen

Kommentar

Reparationserstatning

Erstatning opgeres til nyveerdi, dog
med fradrag ift. afskrivningstabeller
eller hvor der er seerlig grund til at
nedskalere erstatningen pa grund af
seerligt stort slid og alde. Erstatningen
har ikke noget max.

Kontanterstatning

Hvis skadelidte ikke gnsker at reparere
eller genopfere en ejendom, kan der
ydes kontanterstatning. Kreever accept
fra rettighedshavere og opgeres til
dagsveerdi (veerdien umiddelbart inden
skadens opstaen).

Totalskadeerstatning

Hvis en ejendom er skadet mere end
50%, kan der ydes
totalskadeerstatning, hvor ogsa
bygningsdele, som ikke er skadet, vil
blive erstattet, hvis de gar til grunde
ved genopfgrelse af en ny bygning.
Skaden opgares som ved

reparationserstatning.

Ingen selvrisiko pa skadesbegraensning

Der fratreekkes ikke selvrisiko pa den
del af skadesopgerelsen, der vedrarer
skadesbegraensning.

Stormflods- og oversvemmelsesordningerne indeholder en reekke specifikke undtagelser
fra daekning (negativlisten). Den samlede negativliste vil med udvalgets anbefalinger se
ud pa falgende made:
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Negativlisten

Kategori

Fast ejendom

Andre bygninger mv.

Losore

26

Element

der ligger uden for et dige

der i almindelighed kan forsikres mod stormflod

hvor anden forsikring konkret deekker en skade

diger, kystbeskyttelse og anden form for vaern mod vandet
havne- og kajanleeg

badebroer, badebroer o.I.

haveanlaeg

terrasser

garager og carporte, medmindre de deler fundament med
eller er en integreret del af bygningen og ma anses som
negdvendig for bygningens opvarmning ved at fungere som

fyrrum eller varmecentral

badehuse o I. placeret pa strand

kiosker, butikker, udsalg og lignende erhverv placeret pa
strand, kystbeskyttelse eller anden form for vaern mod vandet

placeret i kaelder eller rum under terreen, medmindre der er
tale om rum godkendt og anvendt til beboelse

jord
saltskadede afgreder
placeret i haven

bade, joller o.l. beliggende i vand eller placeret pa strand eller
kystbeskyttelse eller anden form for vaern mod vandet

trailere, campingvogne, campletter, containere (bortset fra
opbevaringscontainere, der anvendes til midlertidig
opmagasinering i forbindelse med udbedring af deekket
skadesbegivenhed), skurvogne o.l. samt lgsgre placeret heri

placeret pa havne- og kajanleeg, strand, kystbeskyttelse eller
anden form for veern mod vandet

dyr, bortset fra dyr, der opdraettes i dambrug

der befinder sig i lagerbygninger e.l. bygninger, medmindre
det er placeret mindst 10 cm over gulvniveau eller terraen



1.0.1.5 Organisering (kapitel 10)

Udvalget anbefaler, at den eksisterende organisering fastholdes, dog saledes at
forsikringsselskaberne fremover ogsa varetager behandlingen af
oversvgmmelsessager.

Pa baggrund af de erfaringer, der er gjort i Danmark og udlandet, iszer i de senere ar, er
det udvalgets vurdering, at der overordnet findes 3 hensigtsmaessige mader, hvorpa man
kan indrette en ordning, der skal yde erstatning for skader som fglge af stormflod eller
oversvemmelse fra vandlgb og sger.

a) En forsikringsmodel, der i vid udstraekning minder om andre forsikringsordninger.

b) En offentlig/privat puljemodel, hvor det primeere ansvar er placeret i
forsikringssektoren, men med et offentligt kontrolorgan.

c) Den eksisterende model med visse justeringer, hvor det overordnede ansvar for
ordningen er forankret i Stormradet.

Fzelles for alle 3 modeller er, at de kan anvendes til handtering af skader efter bade
stormflod og oversvemmelse fra vandlob eller sg. Efter udvalgets vurdering er der derfor
ikke leengere behov for en forskellig handtering af skader efter disse to typer
begivenheder, som det er tilfeeldet i dag. Samtidig vurderes det hensigtsmeessigt, at det
fortsat er de kompetente myndigheder (Kystdirektoratet, DMl og Miljgstyrelsen), som
foretager den faglige vurdering af, hvorvidt betingelserne for erkleering af stormflod eller
afgarelse om betingelserne for erstatning efter oversvemmelse fra vandlgb eller sger er
opfyldt.

Ud fra en samlet vurdering anbefaler udvalget, at den eksisterende organisering
fastholdes. Det er den organiseringsform, der pa nuvaerende tidspunkt bedst opfylder
formalene med stormflods- og oversvemmelsesordningerne. Det dog séaledes, at
forsikringsselskaberne fremover ogsa varetager behandlingen af oversvemmelsessager.
Udvalget anbefaler samtidig, at der sker en optimering af visse administrative forhold,
herunder forbedring af de tekniske muligheder, fx Stormbasen, samt generel forbedring
af de administrative forretningsgange samt en mere effektiv mulighed for Stormradet til
at udegve kontrol og tilsyn, herunder ved hjeelp af skeerpede sanktioner. Udvalgets
anbefalinger vil fare til en aendret opgave- og ansvarsfordeling, hvor stormflods- og
oversvemmelsessager far naesten ens karakteristika.

Udvalget har noteret sig forsikringsbranchens velvilie til at overtage
oversvemmelsesskader, som bade er forarsaget af skybrud og oversvemmelse fra
vandlgb og sger, hvis skaderne ikke kan opdeles. Udvalget anbefaler derfor, at den
fremtidige oversvgmmelsesordning alene omfatter de tilfeelde, hvor
oversvemmelsesskader fra vandlgb og seer rammer isoleret eller kan opdeles fra en evt.
forsikringsdaekket skybrudsskade. Det vil veere forsikringsselskabets ansvar i den
pageeldende situation at bevise, at en kombinationsskade kan opdeles.

1.0.1.6 Selvrisiko (kapitel 11)

Udvalget anbefaler, at trappemodellen afskaffes.
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Som ved almindelige private forsikringsordninger, er der i stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne en selvrisiko. Selvrisikoen er et vigtigt element i savel
private forsikringsordninger som stormflods- og oversvemmelsesordningerne, idet den
medvirker til at fastholde et ansvar og incitament for den enkelte til at forebygge skader
pa det forsikrede. Jo starre selvrisiko, jo stgrre er incitamentet i udgangspunktet til at
forebygge og undgé skade pa det forsikrede.

Selvrisikoen er ikke variabel i stormflods- og oversvemmelsesordningerne. Selvrisikoen i
almindelige forsikringer er sammen med den arlige preemie, der skal betales, udtryk for
den risikoprofil, som forsikringen skal dsekke, og forsikringstagerens sakaldte
risikoaversion. Denne afvejning mellem selvrisiko og betaling er ikke til stede i
stormflods- og oversvemmelsesordningerne. Det er ogsd almindeligt i forsikringsforhold,
at selvrisikoen eller preemien stiger ved gentagne skader.

Udvalget har undersggt forskellige muligheder for at indfgre en gget risikodifferentiering i
ordningerne fsva. fastseettelsen af selvrisikoen, men det er udvalgets vurdering, at det
ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt at udarbejde modeller for aget risikodifferentiering
med en tilstreekkelig preecision til at lade det indga i en egentlig fastseettelse af
selvrisikosatser. Det skal ogsa ses i lyset af, at en sadan differentiering vil blive mere
administrativ tung end den nuvaerende model og ikke ngdvendigvis lettere at
kommunikere og forsta for de skadelidte.

Trappemodellen for beregningen af starrelsen pa selvrisikoen, som blev indfgrt i 2010,
har efter udvalgets opfattelse mistet sin incitamentsskabende effekt. Det skyldes, at der
med loveendringen i 2014 blev indfart et loft over selvrisikoen, der blev sat sa lavt, at
selvrisikoen ofte nar loftet. Det stigende incitament til at forebygge, som trappemodellen
oprindeligt var tiltaenkt at skabe, og som var en veesentlig arsag til dens introduktion,
bliver sadan set vendt pa hovedet af loftet over selvrisiko. Incitamentet til at forebygge
seerligt store skader bliver saledes lavere, des flere skader der allerede har vaeret pa
ejendommen. Det er derfor udvalgets anbefaling, at trappemodellen fiernes.

Udvalget anbefaler, at minimumsselvrisikoen og den procentmaessige selvrisiko for
helarsbeboelse og fritidshuse samt lgsgre heri fastholdes pa det nuvaerende niveau,
mens der bar ske en stigning for erhverv. Udvalget finder endvidere, at der fortsat skal
veere et loft for selvrisikoen pa helarsbeboelse og fritidshuse, dog ikke leengere samlet
for lesgre og fast ejendom, men derimod med individuelt (delt) loft for begge poster,
mens der fortsat ikke skal vaere noget loft for erhverv.

Udvalget anbefaler samlet set falgende vedragrende selvrisiko:

Selvrisiko fordelt pa helarsbeboelse, fritid, erhverv og lgsere

Minimum Maksimum %-sats

Bygning

-helars 5.000 kr. 30.000 kr. 5%
~fritid 10.000 kr. 50.000 kr. 10%
-erhverv 14.000 kr. Intet loft 14%
Losore

- privati

helarsbeboelse 5.000 kr. 30.000 kr. 5%
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- privat, i
fritidshus

5.000 kr. 50.000 kr. 5%

- erhverv 14.000 kr. Intet loft 14%

1.0.1.7 Finansiering (kapitel 11)

Udvalget anbefaler en fastholdelse af den nuvaerende midlertidigt forhgjede afgift pa
50 kr. pr. police, indtil der er opbygget et kapitalberedskab pa 500 mio. kr. Herefter
kan afgiften nedseettes til 30 kr., indtil det eventuelt igen matte blive nadvendigt at
treekke pa statsgarantien, hvorefter afgiften igen @ges til 50 kr.

For at stormflods- og oversvgmmelsesordningerne kan anses for at vaere gkonomisk
robuste, har udvalget lagt til grund, at ordningerne skal veere gkonomisk selvbgerende i
et sadant omfang, at det kun er i forbindelse med seerlige store haendelser, at det bliver
ngdvendigt at gere brug af den statsgaranti, der ligger bag ordningerne. Det vurderes
sdledes ikke fornuftigt at dimensionere ordningerne gkonomisk til at kunne handtere
enhver haendelse uanset omfang, uden brug af statsgarantien. Det er udvalgets
vurdering, at det skadesbillede, som er set hidtil, kan laegges til grund, nar ordningernes
robusthed skal bedemmes. P4 den baggrund finder udvalget ikke, at stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne pa nuvaerende tidspunkt er gkonomisk selvbaerende.

Udvalget anbefaler derfor en afgiftsmodel, der indebzerer en fastholdelse af den
nuveerende midlertidigt forhgjede afgift pa 50 kr. pr. police indtil der er opbygget et
kapitalberedskab pa 500 mio. kr. Herefter kan afgiften nedseettes til 30 kr. indtil det
eventuelt igen matte blive ngdvendigt at traekke pa statsgarantien, hvorefter afgiften igen
ages til 50 kr. En sadan afgiftsmodel er robust og kan deemme op for starre treek pa den
underliggende statsgaranti.

1.0.2 Stormfaldsordningen

1.0.2.1 Anvendelsesomrade (kapitel 9)

Udvalget anbefaler, at stormfaldsordningen bevares som en katastrofeordning, men at
katastrofebegrebet zendres, saledes at der erkleeres stormfald efter falgende
katastrofebegreb:

- Der erkleres stormfald i hele landet, nar et stormfald i hele landet udger
mindst 1 mio. m* tree.

- Der erkleeres stormfald i en landsdel, nar et stormfald i et lokalomrade (en
landsdel, som defineret ved Danmarks Statistiks NUTS 3 kode) overstiger ét
ars hugst i dette.

| lyset af erfaringerne fra stormfaldene efter Allan og Bodil i 2013 er det en afgorende
preemis for den fremtidige stormfaldsordning at finde en mere entydig definition af
kriterierne for erkleering af stormfald. Vaesentligt er endvidere, at der skal veere tale om
en katastrofelignende situation, hvorfor mindre stormfald ikke skal falde ind under
ordningen.
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Det er desuden vigtigt, at metoden for erkleering af stormfald er nem, hurtig og palidelig
af hensyn til at sikre, at de ramte skovejere hurtigt kan vide, om de er omfattet af
ordningen eller ej. Ligeledes bar der tilstraebes en minimal administration ved sa vidt
muligt at gere brug af eksisterende statistisk materiale til opgerelse af arshugster mv.,
sdledes at flest mulige midler i ordningen kan ga til tilskudsudbetaling.

Pa den baggrund anbefaler udvalget, at katastrofebegrebet i stormfaldsordningen
&ndres, saledes at der erklaeres stormfald i hele landet, nar et stormfald udger mindst 1
mio. m® tree, og at der erkleeres stormfald i en landsdel, nar stormfaldet i lokalomradet
(en landsdel, som defineret ved Danmarks Statistiks NUTS 3 kode) overstiger ét ars
hugst i dette omrade.

1.0.2.2 Dakningsomfang (kapitel 9)
Udvalget har i lyset af bl.a. de udsagn og anbefalinger, som blev givet i forbindelse med
evalueringen af stormfaldsordningen i 2012 samt erfaringer pa baggrund af aktivering af
ordningen efter stormene i 2013, fundet anledning til at foresla en reekke aendringer i
daekningsomfanget, administration, mv.

. Lokalitetstilpasset traeartsvalg og hjemmehgrende arter

Udvalget anbefaler, at det ber veere en generel malseetning for ordningen, at
lavtraeskulturerne fremmes pa de gode jorde, hvor disse trives og vokser optimalt.

Robust skov indeholder en vaesentlig andel hjemmehgrende arter (lovireeer samt
skovfyr). Udmentningen efter stormfaldet i 2013 er kendetegnet ved en starre andel af
robuste néletreeskulturer set i forhold til stormfaldene i 1999 samt 2005, hvor der
overvejende blev tilplantet med lgvtreeskulturer. P4 baggrund af gennemgang af
tilskudsarealernes geografiske beliggenhed, er det udvalgets opfattelse at udmgntningen
af ordningen i 2013 afspejler en forbedring i forhold til tidligere, idet der er skabt en bedre
balance mellem valg af treeart og de lokale dyrkningsforhold. Dette er i
overensstemmelse med evalueringen af ordningen fra 2012 og Stormradets
efterfalgende anbefalinger til udmgntning af ordningen.

Efter udvalgets opfattelse bgr det anses som en generel malszetning for ordningen, at
lovtreeskulturerne fremmes pa de gode jorde, hvor disse trives og vokser optimalt. Det vil
overordnet sige pa gerne samt gst for israndslinjen. P4 de mere sandede jorde vokser
naletraeerne optimalt og anbefales fremmet her. Tilskudssatserne for de respektive
kulturer i forleengelse af stormfald ber lgbende understotte gnsket til denne
differentiering, med afseet i anbefalinger fra blandt andet Kebenhavns Universitet. | lyset
af erfaringerne fra stormfaldet 2013 er det dog vurderet hensigtsmeessigt, at tilskuddet til
lovtraekulturer samt tilskud til skovbryn gares lidt mere fordelagtigt.

1. En simpel og fokuseret tilskudsmodel
Udvalget anbefaler, at en simpel og overskuelig model med et grundtilskud
kombineret med en raekke fokuserede tilvalgsmuligheder gennemfares fuldt ud.
Udvalget anbefaler i den forbindelse, at

- tilskud til spredt fald (selvforyngelse) udgar, séledes at der fremover alene
ydes tilskud efter fladefald,
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- at fladefald far sin egen definition i loven,

- tilskud til kulturer med 25% robuste traearter udgar, saledes at minimumskravet
fremover bliver 50%,

- atderi tilskudssammenhzng ikke skelnes mellem gode og magre jorde,

- plantetalskravet fastsaettes til 4.000 planter pr. ha for alle kulturer,

- tilskud til "ekstensive kulturer”, "lokalitetskortlaegning”, “naturlig tilgroning”,
’saning”, samt "abne arealer”, "bevaring af robuste treeer som frgtreeer”, samt
“tillzeg til ammetraeer” udgar af ordningen,

- kravet om fradrag af tilskudsareal svarende til 1/60 af skovens areal udgar af
ordningen,

- listen over godkendte robuste og hjemmehgrende tree- og busk arter overgar
fra bekendtgarelsen til vejledning.

For at sikre gode og stabile bevoksninger, forenkle ordningen samt malrette
tilskudsmidlerne mod de omrader, hvor de giver mest veerdi for samfundet anbefaler
udvalget, at en fokuseret model med et grundtilskud kombineret med en raekke udvalgte
mulige tilvalg gennemfgres fuldt ud svarende til den tidligere anbefaling fra Stormradet.
Dette vil fokusere stormfaldsordningen og sikre malsaetningerne med denne samtidig
med, at den er letforstdelig og fleksibel for skovejerne og mindre arbejdstung ift.
administration.

Udvalget finder, at tilskud til “ekstensive kulturer”, “lokalitetskortlaegning”, “naturlig
tilgroning”, "s&ning”, samt "abne arealer”, "bevaring af store robuste treeer som frgtreeer”,
samt "tillaegget til ammetreeer” bgr udga af ordningen, da disse tilskud efter udvalgets
opfattelse ikke er ngdvendige i en katastrofeordning som stormfaldsordningen og i gvrigt
komplicerer de ordningen ift. ansggning og saerligt i forhold til den efterfalgende kontrol.
Effekten for samfundet anses ikke at opveje omkostningerne ved at viderefore disse

tilskud.

Udvalget har overordnet forholdt sig til listen over godkendte robuste arter og finder det
vaesentligt, at listen til stadighed indeholder de tree- og buskarter, som kan opfylde
stormfaldsordningens formal om gentilplantning af robust skov. Listen anbefales derfor
overfgrt fra bekendtggrelse til vejledning og opdateres labende med rad og vejledning
fra de forstfaglige kompetencer, fx Miljgstyrelsen, Kgbenhavns Universitet mv. Listen bar
som minimum kunne opdateres i forleengelse af et stormfald.

Ift. fladefald henviser lov om stormflod og stormfald til en ikke leengere retvisende
definition i skovloven. Fladefald begr derfor have sin egen definition, som fx: ”Ved
fladefald forstas den del af bevoksningen, hvor mindst 2/3 af traeerne er veeltet, knaekket
eller rodlesnet’. Denne definition leegger hverken op til en udvidelse eller en
indskraenkning af tilskudsberettigede fladefaldsarealer i forhold til den seneste aktivering
af ordningen.

Udvalget finder, at kravet om fradrag af 1/60 af skovens bevoksede areal er ulogisk ift.
ordningens formal om at opbygge robust skov. Da det ogsa anses for administrativt dyrt
at handtere, herunder i forhold til tilskudsansggning og projektaendringer, anbefaler
udvalget at fierne kravet fra ordningen.
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Oversigt over tilskudstyper mv.:

A. Oprydning efter stormfald
mv.

I) Tilskud til oprydning efter

fladefald

A I)Tilskud til tilplantningsplan for
arealer med tilskud

B. Gentilplanting

I) Grundtilskud til gentilplantning
med 50% robuste arter i kulturen.
Grundtilskuddet 1) kan kombineres
med enten tilleeg i), ii) eller iii) samt
de seerlige tilskud (C)

i) Tilleeg til grundtilskuddet til
anvendelse af mindst 80% robuste
arter i kulturen.
ii) Tilleeg il
anvendelse af

grundtilskuddet il
mindst 80 %
robuste lgvtraearter i kulturen.

i) Tilleeg til skovbryn

C. Seerlige tilskud

Kulturhegn

Pesticidfrit anleeg og skansom

jordbehandling

Hensyn til fortidsminder
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Tilskud

10.000 kr. /ha

1.000kr./stk.+50kr./ ha

Tilskud

10.500 kr./ha

3.000 kr./ha

9.000 kr./ha

9.000 kr./ha

Tilskud

15 kr./ Ibm

6.000 kr./ha

Op til 7.000 kr./ha

Bemaerkninger

Tilskud il

meromkostninger

daekning af

forbundet
med fiernelse og oparbejdning
af stormfeeldet tree, sa der kan
foretages treeartsskifte til robust
skov.

Tilplantningsplan er obligatorisk

Bemaerkninger

Mindst 4.000 planter/ha.

Mindst 4.000 planter/ha.

Mindst 4.000 planter/ha. ekskl.
birk, radel, baevreasp.

Mindst 4.000 planter/ha.

Bemaerkninger

Der foretages en konkret

vurdering.



1. Abning for skovejere uden basisforsikring

Udvalget anbefaler, at arvinger skal have mulighed for at basisforsikre skoven og blive
omfattet af stormfaldsordningen

Udvalget anbefaler, at der ikke sker en generel abning for adgang il
stormfaldsordningen. Dette vil efter udvalgets opfattelse mest af alt have karakter af en
"fortrydelsesret”, idet de skovejere har haft mulighed for at indtraede i ordningen. En
generel abning vurderes endvidere ikke muligt inden for ordningens nuveerende
gkonomiske rammer.

Det er dog udvalgets opfattelse, at der eksisterer et seerligt problem i forhold til
generationsskifter, hvor arvinger, som ellers onsker at tegne den péakreevede
basisforsikring, ikke kan gore dette, fordi den forrige generation ikke tegnede
forsikringen inden 31. august 2001. Dette problem bar handteres ved at abne mulighed
for at arvinger kan blive omfattet af ordningen. Den manglende forsikringstegning skal
efter udvalgets opfattelse saledes ikke komme senere arvinger til skade, da de ikke har
haft mulighed for at pavirke det valg eller fravalg, som arvelader i sin tid har gjort.
Endvidere vurderes den omgaelsesrisiko, der er baggrunden for den nuveerende
manglende mulighed for indtraeden i ordningen i forbindelse med generationsskifter at
veere af sa begreenset omfang, at det ikke kan retfeerdiggere en fortsat opretholdelse af
begraensningen.

V. Vandlagring

Udvalget anbefaler, at tilskud til vandlagring udgar af stormfaldsordningen.

Da behovet for opretholdelse af muligheden for finansiering af vandlagring generelt er
reduceret siden lovens vedtagelse i ar 2000, anbefaler udvalget, at tilskud til vandlagring
udgar af ordningen. Safremt der fremadrettet vurderes behov for vandlagring, vil det
veere op til stat, kommune eller private selv at afholde omkostningerne herved.

V. Omkostningseffektiv kontrol, krav og kriterier for tilskud mv.

Udvalget anbefaler, at

- der fremover ikke stilles krav og betingelser til den samlede skov, men alene til
de konkrete arealer i selve skoven, der modtages tilskud til,

- veeltede lgviraebevoksninger, hvortil der ydes tilskud, skal gentilplantes som
lavitreesbevoksninger, og mindst 10% af tilskudsarealet skal gentilplantes med
lavtraeskulturer, hvis tilskudsarealet overstiger 5 ha.,

- der fremover alene ydes tilskud til gentilplantningsplaner for arealer, hvortil der
ydes tilskud og ikke til det samlede stormfaldsareal,

- tilplantningsplanerne gares obligatoriske,

- ordningen tilpasses, sa den er fleksibel ift. EU-Kommissionens krav om tilskud,
saledes at skovejere med skovarealer over en vis starrelse kan afkraeves en
driftsplan for den samlede skov, og

- det specifikt fremgar af lovgivningen, at investeringen skal opretholdes i en
periode svarende til geeldende krav for medfinansiering med EU-midler, pt. 5 ar
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efter sidste udbetaling.

De konkrete tilskudsmuligheder samt krav og kriterier, der stilles under ordningen, skal
sikre, at der plantes robust skov. Siden ordningens vedtagelse i 2000 har kravene fra
EU-Kommissionen til kontrol, kontrolopmalinger mv. veeret stigende. Det anses for vigtigt
i forhold til ordningens indretning og administration, at den kan leve op til geeldende EU-
krav, sdledes at den fortsat kan medfinansieres med midler fra Landdistriktsprogrammet.

Det er endvidere vigtigt, at krav og kriterier samt den efterfalgende kontrol udformes, sa
der opnas mest muligt robust skov holdt op mod omkostningerne investeret i tilskud og
efterfglgende kontrol. Reglerne bgr endelig veere sa simple, at skovejer let kan forsta
disse, og derfor nemmere kan opfylde dem. Krav og kriterier, der er vanskelige at
kontrollere, og som bidrager minimalt til formalsopfyldelsen, bagr derfor undgas.

Ved gennemfarelsen af disse anbefalinger, er det udvalgets opfattelse, at der vil blive
tale om en mere fokuseret og vaesentligt simplere ordning, der er nemmere for skovejer
at forsta og efterleve samt lettere og dermed ogsa hurtigere og billigere at administrere.

VI. Udbetaling af tilskud

Udvalget anbefaler, at

- oprydningstilskud fremadrettet udbetales  samtidigt  med selve
gentilplantningstilskuddet pa baggrund af indberetning om gennemfart
tilplantning,

- man fremover kan opdele og indberette en gentilplantning med op til 3 etaper,
hvis den enkelte etape overstiger 10 ha. Samtidigt kan gentilplantning
gennemfares over en periode pa 3 ar, dog 5 ar hvis tilskudsarealet overstiger
100 ha,

- greensen for den enkelte stormfaldsflade, der kan indga i den enkelte skov
haeves fra 0,2 til 0,5 ha.

Pa baggrund af droftelser med skovbrugserhvervet anbefaler udvalget, at
oprydningstilskud fremadrettet udbetales samtidigt med selve gentilplantningstilskuddet
pa baggrund af indberetning om gennemfart tilplantning. Der er endvidere opnaet en
feelles forstaelse med skovbrugserhvervet om, at man fremover kan opdele og indberette
en gentilplantning med op til 3 etaper, hvis den enkelte etape overstiger 10 ha. Samtidigt
kan gentilplantning gennemfgres over en periode pa 3 ar, dog 5 &r hvis tilskudsarealet
overstiger 100 ha. Gennemfgrelse af et sadant tiltag vil kunne anses for en mindre
skeerpelse af administrationen af ordningen, idet perioden til at gennemfare
tilplantningen i udgangspunktet er reduceret med 3 ar, antallet af mulige etaper er
reduceret med 2, og krav til starrelsen af den enkelte etape er fordoblet. Det er
udvalgets opfattelse, at der ved en gennemfgrelse af disse etapeovervejelser er fundet
en fornuftig balance, hvor der tages hensyn til savel erhvervets @nsker om
risikospredning savel som de administrative omkostninger.

Udvalget har desuden overvejet, hvorvidt den nedre graense for tilskud til skoven som
helhed burde haeves fra de nuvaerende 0,5 ha til 1 ha. | lyset af de mange, sma
skovejere, der potentielt rammes hardt af en sddan stramning, vurderes dette dog
uhensigtsmaessigt. Udvalget anbefaler dog, at den nedre greense for den enkelte
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tilskudsberettigede stormfaldsflade heeves fra 0,2 ha til 0,5 ha. bl.a. i lyset af, at der er
tale om en katastrofeordning.

VL. Hurtig afgorelse om stormfald og aktivering af stormfaldsordning

Udvalget anbefaler, at

- anvendelse af satellitovervagning bl.a. til brug for fastlaeggelsen af
stormfaeldede arealer og omkostningerne forbundet hermed bgr undersgges
nermere af Stormrddet med henblik pa fastlaeggelse af den optimale
anvendelse heraf,

- aftale om beredskab til flyfotografering sendes i lgsbende EU- udbud,

- billigere lgsninger vedr. satellitfoto/flyfoto kontinuerligt vurderes,

- det undersgges, om starre dele af anmeldelse af stormfald og efterfglgende
ansggningsrunde kan gores digital.

Der er behov for hurtig afklaring af stormfald og tilvejebringelse af det administrative
grundlag saledes at en eventuel ansggningsrunde kan abne og sagsbehandlingen kan
ske hurtigere end hidtil. Udover at vaere en forudsaetning for at erkleere stormfald efter
den anbefalede metode, kan satellitovervagning udgere en betydelig hjeelp ift. en hurtig
fastleeggelse af skovarealer, der skal flyfotograferes i hgj oplasning til brug for ansggning
om tilskud. Satellitovervagning kan endvidere hjelpe skovejer til at lokalisere
stormfaldene og anmelde disse rettidigt til forsikringsselskabet, hvilket er en
forudsaetning for tilskud. Udvalget anbefaler i forleengelse heraf, at aftale om beredskab
til selve flyfotograferingen lgbende sendes i EU-udbud af Miljgstyrelsen, saledes at
fotograferingen kan ske hurtigst muligt efter et stormfald, uden at skulle afvente
udbudsrunder. Udvalget anbefaler endvidere, at billigere lgsninger kontinuerligt
vurderes, fx frit tilgeengelige satellitfoto.

Udvalget finder, at det bgr undersgges, hvorvidt starre dele af ansggningsrunden kan
gores digital, herunder i forhold til anmeldelse af skade og efterfolgende ansggning om
tilskud.

Udvalget finder endvidere, at omkostningerne forbundet med ovenstaende anbefalinger
bar undersgges neermere af Stormraddet med henblik pa fastleeggelse den optimale
anvendelse heraf, herunder satellitovervagning, digitalisering, mv. Dertil finder udvalget,
at ordningens akterer lgbende bor aftale optimerede forretningsgange, herunder
vejledninger, drejebgger etc. for at sikre en hurtig aktivering og udmgntning af ordningen
pa tveers af involverede aktgrer.

VIIL. Basisforsikringen

Udvalget anbefaler, at kravet om opretholdelse af basisforsikring i 15 ar ophaeves.

| dag skal skovejer opretholde basisforsikringen for skoven 15 ar efter modtagelse af
sidste rate af tilskuddet. Der er ikke identificeret en entydig og systematisk metode til at
fore kontrol med opretholdelse af kravet. Der har derfor veeret droftelser med
forsikringsbranchen om, hvorvidt der fortsat er et gnske om at bevare kravet om
opretholdelse af basisforsikringen i 15 ar efter udbetaling af sidste rate pa tilskuddet.
Forsikringsbranchen har tilkendegivet at veere indforstdet med, at kravet udgar af
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ordningen, sdledes at den enkelte skovejer alene er bundet af aftaleperioden for
forsikringen (normalt 1 ar).

1.0.2.3 Organisering (kapitel 10)

Udvalget anbefaler at fastholde den eksisterende organisering

Udvalget har pa baggrund af 3 forskellige modeller overvejet, hvordan den fremtidige
stormfaldsordning bedst kan organiseres og effektiviseres, herunder pa baggrund af de
erfaringer der hidtil er gjort med ordningen. Udvalget finder, at ordningen pa den ene
side er en succes, men pa den anden side traenger til et Iaft, ogsa pa den administrative
side. Den eksisterende organisering med justeringer er efter udvalgets opfattelse den
organiseringsform, der pa nuveerende tidspunkt bedst opfylder formalet med
stormfaldsordningen. Udvalget anbefaler dog, at der bagr ske en administrativ forenkling
og optimering af behandlingen af stormfaldssager.

1.0.2.4 Finansiering (kapitel 11)

Udvalget anbefaler, at finansieringen heraf fastholdes pa det nuveerende niveau pa 10
kr. pr. brandforsikringspolice.

Udvalget vurderer, at stormfaldsordningen er gkonomisk robust til at kunne handtere
fremtidige heendelser. Udvalget anbefaler derfor, at finansieringen heraf fastholdes pa
det nuveerende niveau pa 10 kr. pr. brandforsikringspolice.

1.1 UDVALGETS KOMMISSORIUM

Den tidligere erhvervs- og veekstminister offentliggjorde i december 2014 falgende
kommissorium for udvalget:

Baggrund

Store dele af Danmark blev ramt af stormen "Bodil” den 5.-6. december 2013, der ramte
Danmark med voldsom kraft og bevirkede, at der bade blev konstateret stormflod,
stormfald og oversvemmelse. Stormfloden medfarte, at mange husejere oplevede meget
store skader pa deres ejendom og indbo. Det skyldtes ikke mindst, at stormfloden ramte
mange helarshuse, og ikke kun sommerhusomrader ved kystneere omrader, som
primaert har vaeret ramt ved tidligere stormfloder.

Der er anmeldt 2.971 stormflodsskader, hvorfor der er tale om den neeststarste stormflod
malt i antal skader siden stormflodsordningens start i 1991. Der var dermed tale om en
ekstraordineer situation, hvor det var vigtigt at sikre de skaderamte familier en ordentlig
og redelig behandling, sa de kunne komme pa fode igen. Samtidig er det farste gang, at
den ny stormflodsordning fra 2012 bliver anvendt.

For at sikre de skaderamte bedre blev der den 26. marts 2014 indgéet en bred politisk
aftale mellem regeringen og Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti,
Enhedslisten, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti om udvidelse af
stormflods- og oversvemmelsesordningen med tilbagevirkende kraft fra 6. december
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2013. Aftalen indebar bl.a., at selvrisikoen pa fast ejendom og lgsgre blev seenket
samtidig med, at der blev indfort et loft over selvrisikoen. Derudover blev ordningen
udvidet, s& der ydes daekning for omkostninger til genhusning og afrensning af
skimmelsvamp. Endvidere blev der indfart gget fleksibilitet i anvendelsen af erstatning,
og Stormradets dispensationspraksis for anmeldelsesfristen blev kodificeret. Desuden
blev finansieringen af ordningen, herunder den bagvedliggende statsgaranti, justeret i
lyset af det aendrede daekningsomfang. AEndringerne af stormflods- og
oversvemmelsesordningen blev gennemfart med lov nr. 377 af 15. april 2014, der tradte
i kraft 17. april 2014.

Samtidig indebar aftalen, at der skal nedszettes et udvalg, som skal se pa en raekke
forhold vedrgrende stormflods- og oversvemmelsesordningen blandt andet baseret pa
erfaringerne med administrationen af stormflodsordningen i lyset af stormfloden den 5.-6.
december 2013.

| forbindelse med, at stormflodsordningen i 2010 blev omorganiseret og udvidet til ogsa
at daekke oversvemmelser fra vandlogb og sger, blev det endvidere besluttet, at denne
del af ordningen skulle evalueres efter senest 5 ar.

Stormen "Bodil” medfarte endvidere vaesentlige skader pa skov, specielt i den vestlige
del af Midtjylland. Skaderne var mere end dobbelt s store som ved stormen den 28.
oktober 2013 (stormen ”Allan”). Stormfaldsordningen blev evalueret i 2012, hvor der blev
fundet grundlag for at gennemfgre en raekke justeringer af ordningen, hvoraf en raekke
endnu ikke er fuldt ud implementeret. Stormene Allan og Bodil gav imidlertid anledning il
droftelser af en raekke yderligere principielle spargsmal og uklarheder om ordningens
naermere indretning, herunder blandt andet af kriterierne for at erklaere stormfald og
hensigtsmaessigheden af, at der bliver erkleeret stormfald i hele landet, selvom kriteriet
for at erklaere stormfald kun er opfyldt for en mindre del af landet. Dette er i modsaetning
til tilgangen i stormflods- og oversvemmelsesordningen, hvor kun de bergrte omrader
omfattes.

Pa den baggrund nedszettes et udvalg til evaluering af stormflods-, oversvemmelses- og
stormfaldsordningerne.

Udvalgets opgaver

Det er vigtigt at sikre robuste og fremtidsholdbare ordninger for stormflod,
oversvgmmelse og stormfald, som bygger pa en klar afstemning af, hvad der forventes
af henholdsvist ordningerne og skadelidte selv. Usikkerhed herom, nar den
katastrofelignende begivenhed er indtradt, er uhensigtsmaessigt og kan medvirke til at
skabe gget bekymring hos skadelidte.

Derudover er det \vigtigt at tage hgjde for ordningernes karakter af
katastrofeforsikringsordninger. Dette betyder, at disse alene kompenserer de
skaderamte p& baggrund af konkrete skader, som skyldes enten stormflod,
oversveammelse eller stormfald. Ordningerne kan saledes ikke anvendes til generelle
skadeforebyggende tiltag som eksempelvis etablering af diger og lignende.

Pa den baggrund har udvalget falgende opgaver:

Stormflods- og oversvommelsesordningerne
Udvalget skal:
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Kortlaegge erfaringerne med administrationen af stormflods- og
oversvgmmelsesordningen i lyset af stormfloden den 5.-6. december 2013, herunder
pa baggrund af en gennemfart spgrgeskemaundersggelse af skaderamtes og
forsikringsselskabers erfaringer.

Kortlaegge erfaringer med organisering og finansiering af andre sammenlignelige
landes tilsvarende katastrofeordninger, herunder mulighederne for og erfaringerne
med private forsikringsordninger.

Kortleegge antallet og placeringen af vandstandsmalere i Danmark i teet samarbejde
med Kystdirektoratet.

Undersage hvilke konsekvenser fremtidige klimascenarier kan have af betydning for
stormflods- og oversvammelsesordningen. Det er i den forbindelse relevant at se pa
sammenhaengen mellem stormflods- og oversvgmmelsesordningens
anvendelsesomrade og initiativerne i Strategi for tilpasning til klimaaendringer i
Danmark og Handlingsplan for klimasikring af Danmark.

Undersgge hvorledes den enkelte husstands skadeforebyggende adfeerd kan
fastholdes og fremmes, herunder gennem fx mekanismer som selvrisiko,
basisforsikringskrav med videre, og undersgge sammenhaengen til kommunale
klimatilpasningsplaner og risikostyringsplaner samt muligheden for at undga og
forebygge fremtidige oversvemmelser.

Undersgge mulighederne for og konsekvenserne af at indfare differentieret betaling
til stormflods- og oversvemmelsesordningen, herunder fx differentieret afgift til
ordningen beregnet ud fra risikoen for at blive ramt af stormflod/oversvammelse,
mere risikobaseret selvrisiko eller differentieret selvrisiko pa baggrund af en
procentsats af brandforsikringen.

Undersgge mulighederne for og de gkonomiske konsekvenser ved at lade lgsare i
kaeldre blive omfattet af stormflods- og oversvemmelsesordningens daekning.
Undersgge om den nuveerende finansieringsmodel, herunder det fastsatte arlige
finansieringsniveau, er tilstreekkelig fremtidsholdbar set i sammenhaeng med de
seneste udvidelser af og endringer i stormflods- og oversvommelsesordningens
daekningsomfang.

Undersgge om forsikringsselskaberne kan varetage en stgrre del af processen
omkring skadesudbedringen hos den enkelte skaderamte i lighed med, hvad der er
tilfaeldet i forbindelse med udbedring af skader omfattet af private forsikringspolicer.
Undersgge hvordan oversvommelsessager bedst behandles for at sikre
ensartethed, ligebehandling og smidighed i sagsbehandling, herunder undersgge
mulighederne for at forankre hele eller dele af sagsbehandlingen i
forsikringsselskaberne. Det er blandt andet med henblik pa at sikre storre
tilpasningsevne til udsving i sagsmeaengden fra ar til ar.

Undersgge hvordan spgrgsmalet om regres over for reelle skadevoldere i
oversvgmmelsesordningen har fungeret.

Undersgge mulige modeller for den fremtidige snitflade mellem en offentlig,
solidarisk finansieret ordning og det private forsikringsmarked.

Vurdere om der er behov for en endring af stormflods- og
oversvgmmelsesordningens finansiering eller daekning for at sikre en
fremtidsholdbar ordning.

Vurdere om der er grundlag for aendringer af den praktiske administration eller
organisering af stormflods- og oversvemmelsesordningen for at sikre en let, hurtig
0g smidig administration.



e Vurdere om der er grundlag for aendringer i forhold til kommunikation og information
overfor skaderamte.

Udvalget skal pa baggrund af ovenstaende opgaver foretage en analyse af

stormflods- og oversvemmelsesordningerne og fremkomme med forslag til eventuelle
&ndringer heraf. | den forbindelse skal de okonomiske konsekvenser af udvalgets
forslag for savel det offentlige som privatpersoner og virksomheder vurderes.

Stormfaldsordningen

Udvalget skal:

e Analysere om der er behov for at aendre kriterierne for, hvornar der foreligger
stormfald af hensyn til at sikre en klar og fremtidssikret ordning.

« Vurdere om de nyeste forslag og gennemfgrte initiativer til forbedring af
stormfaldsordningen efter evalueringen heraf i 2012 bgr justeres efter erfaringerne
med stormene i oktober og december 2013.

« Vurdere om der er grundlag for justeringer af den praktiske administration og
organisering af stormfaldsordningen for at sikre en let, hurtig og smidig
administration af ordningen.

Udvalget skal pa baggrund af ovenstaende opgaver foretage en analyse af
stormfaldsordningen og fremkomme med forslag til eventuelle aendringer heraf. | den
forbindelse skal de gkonomiske konsekvenser af udvalgets forslag for savel det
offentlige som privatpersoner og virksomheder vurderes. Udvalget kan, hvis det bliver
opmaerksom pa yderligere relevante problemstillinger, behandle disse.

Udvalgets sammensaetning

Udvalget sammenseaettes med deltagelse af:
«  Erhvervs- og Veekstministeriet (formand)
»  Justitsministeriet

» Klima-, Energi- og Bygningsministeriet
e Miljgministeriet

»  Transportministeriet

*  Kommunernes Landsforening

e Forbrugerradet

e Forsikring & Pension

»  Stormradet

e Et personligt wudpeget medlem med erfaring i stormflods- og
oversvgmmelsesordningen fra Sjaelland og gerne
e Et personligt wudpeget medlem med erfaring i stormflods- og

oversvgmmelsesordningen fra Jylland.

Med henblik pa en bred afdeekning af synspunkter skal udvalget undervejs i processen
inddrage gvrige relevante parter i arbejdet. Disse omfatter blandt andet:

» Danske Havne

«  Foreningen af Lystbadehavne i Danmark (FLID)

»  Skovdyrkerne

» Dansk Skovforening

e Landbrug & Fadevarer

Erhvervs- og vaekstministeren udpeger, med undtagelse af de personligt
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udpegede medlemmer, udvalgets medlemmer efter indstilling.

Udvalget sekretariatsbetienes af Stormradets sekretariat i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med bistand fra Miljgstyrelsen, Danmarks Meteorologiske Institut og
Kystdirektoratet.

| forbindelse med udvalgets arbejde kan der indkaldes eksperter med seerlige
kompetencer inden for klima, meteorologi, planleegning, bygninger, skove, kyster,
statistik, finansiering og forsikring til at belyse seerlige emner, ligesom gvrige
interesseorganisationer kan inddrages i udvalgsbehandlingen.

Udvalget afgiver sin rapport til erhvervs- og veekstministeren ultimo 2015.”

1.2  UDVALGETS SAMMENSATNING

Udvalget, der blev nedsat i december 2014, havde pa tidspunktet for betaenkningens
afgivelse felgende sammenseetning:

Kontorchef Hans Hgj (formand),
Erhvervsministeriet

Konsulent Niels Philip Jensen,
Kommunernes Landsforening

Sekretariatschef Jette Kammer Jensen,
Forbrugerradet Taenk

Underdirekter Torben Weiss Garne,
Forsikring & Pension

Formand, direktor Jesper Rasmussen,
Stormradet

Kloakteknisk radgiver Kim Vest Boddum,
Personligt udpeget medlem, Sjaelland og gerne

Bogholder Helle Margrethe Gerken,
Personligt udpeget medlem, Jylland

Fuldmaegtig Christian Lund Hansen,
Justitsministeriet

Beredskabschef Knud-Jacob Simonsen,
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet (Danmarks Meteorologiske Institut)

Specialkonsulent Laura Storm Henriksen,
Miljg- og Fadevareministeriet (Kystdirektoratet)

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, som har deltaget i udvalgets arbejde frem til
det sidste mede, er pga. ressortomleegning udtradt af udvalget inden rapportens
afgivelse.

Sekretariat ved rapportens afgivelse:
Chefkonsulent  Poul  Jensen, Stormradets sekretariat (Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen) og
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Fuldmaegtig Marianne Catrine Aggergaard Henriques, Erhvervsministeriet.

Redaktion:
Sekretariatet,
Kristine Schwarz, Sderdetsagt.dk

1.3 UDVALGETS ARBEJDE

Udvalget har afholdt 22 mgder. Herudover har udvalgets formand og sekretariat afholdt
en reekke bilaterale mgder med flere medlemmer af udvalget.

Udvalget har undervejs konsulteret to nationale klimaeksperter, Jens Hesselbjerg
Christensen, DMI (Danmarks Meteorologiske Institut) og Eigil Kaas, Kebenhavns
Universitet samt skoverhvervet repraesenteret ved Dansk Skovforening, Skovdyrkerne
og HedeDanmark. Udvalgets formand og sekretariat har afholdt meder med Danske
Havne, Foreningen af Lystbadehavne i Danmark samt Landbrug & Fadevarer. Udvalget
har efterfglgende modtaget skriftlige henvendelser fra disse.

Udvalget har med henblik pa inddragelse af udenlandske erfaringer udarbejdet og i april
2015 iveerksat en spargeskemaundersggelse blandt en raekke europeeiske og andre
lande. Undersggelsen gav alene et overordnet indtryk af nogle af de adspurgte lande,
hvorfor udvalget besluttede at undersgge 4 lande ngjere, nemlig Storbritannien, Norge,
Holland og Sverige. Udvalgets formand og sekretariat har besggt disse lande, bortset fra
Sverige, for at fa et mere indgaende kendskab til regler og praksis der.

Udvalgets droftelser af stormfaldsordningen har veeret forberedt i et seerligt underudvalg
bestaende af udvalgets formand og eksperter fra Miljgstyrelsen, Kgbenhavns Universitet
(seniorforsker Vivian Kvist Johannsen) og Skovforeningen (Hans Maltha Hedegaard).
Underudvalget har tillige afholdt et mede med skovbrugserhvervet og de to
forsikringsselskaber, der udbyder basisforsikringer i stormfaldsordningen.

Udvalget har faet bistand fra en ekstern aktuar (Nordisk Aktuarservice ApS) vedr.
beregninger af forsikringsmarkedet.

Udvalgets arbejde har veeret suspenderet i en periode som falge af folketingsvalget i juni
2015.

Udvalget afgiver herved sin rapport til erhvervsministeren.
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2 Historisk baggrund og geeldende
regler

2.1 STORMFLODSORDNINGEN

Stormflod® er ikke et nyt vejrfasnomen i Danmark. Allerede i middelalderen begyndte
man at registrere stormfloder i landet.

Bade historisk set og i nyere tid har landet veeret ramt af flere alvorlige stormfloder med
store materielle skader og i visse tilfaelde dgdsfald til falge. Vadehavet blev ramt i 1362
("Den store manddrukning”) og igen i 1634 ("Den anden manddrukning”), hvor flere
tusinde omkom. Stormfloden i 1872 var formentlig den sterste herhjemme i nyere tid
med ca. 250 druknede og det meste af Sydfalster- og Lolland deekket af havet.?

Tabel 2.1 Historiske stormfloder i Danmark®

L 30. november —
30. juni 1596 25. september 1597 1. december 1615 25. november 1623

q

6. juni 1630 11.-12.oktober 1634 10.-11. januar 1694 8.-9. januar 1714

24.-26. december

13. oktober 1760 7.-12. december 1792 24.-26.januar 1794 1806

q

3.-5. februar 1825 A MEVETE) = 17. oktober 1828 | 16.-18. oktober 1834
1. december 1825

20.-21. oktober

1845 9.-10. januar 1852 1.-2. januar 1855 23.-24. august 1860

12.-13. november
1872

16.-17. december 1873 20.-24. oktober 1874 | 14.-15. oktober 1881

5.-8. december

1895 24.-27. marts 1898 26. december 1902 6. april 1904

H

2 Ved stormflod forstas oversvammelse som falge af en ekstremt hgj vandstand i havet, der statistisk indtreeffer sjseldnere
end hvert 20. ar. Stormfloder opstar pa grund af stormlavtryk og er en kombination af tidevand, lufttryk og vindstuvning. De
hgjeste vandstande fas, hvis alle disse parametre har deres maksimum samtidigt.

3 Kilder: Historiske stormfloder, DMI, Historiske Stormfloder, Kystdirektoratet og Stormflodsradets beretning 1991-1992.

4 Oversigten medtager de haendelser, som er kategoriseret som stormflod ifalge oversvemmelsesdirektivet (direktiv
2007/60/EF om vurdering og styring af risikoen for oversvemmelser). Nogle af disse er ikke stormfloder ifglge definitionen i
stormflodsloven. Det drejer sig om haendelserne i december 1991, november 2001, december 2001 og januar 2002

(begge).
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30.-31. december
1913

30. august 1923

24.-26. oktober
1949

20.-22. januar 1976

2. - 3. december
1986

20. - 21. december
1991

6. - 7. februar 1999

20. - 23. februar
2002

1. marts 2008

Kilde: Kystdirektoratet

9.-10. januar 1914

9.-12. oktober 1926

4. januar 1954

14. - 15. februar 1979

12. - 13. januar 1987

17. januar 1992

3.-4. december 1999

6. december 2003

25.-28. november 2011

29. september 1914

23.-24. november 1928

22. december 1954

24.-25. november 1981

30. november 1988

11.-13. januar 1993

29. - 80. januar 2000

8. - 9. januar 2005

9.-11. december 2011

16.-17. februar 1916

18.oktober 1936

16. - 17. februar
1962

18. - 19. januar 1983

14. - 15. februar
1989

21. - 23. januar 1993

30. oktober 2000

1.- 2. november 2006

5.-6. december 2013

2.1.1

Stormfloder 1991-2017

Landet har veeret ramt 27 gange siden 1991 og frem t.o.m. januar 2017. Nedenstadende
kort viser, hvor ofte de forskellige omrader i Danmark er blevet ramt i perioden 1991-

2017.
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Figur 2.1 Stormflodsramte omrader 1991-2017

STORMFLODER | DANMARK
RA JANUAR 1991 TIL JANUAR 2

““

S
N ¢

Kilde: Stormradet

2.1.2  Den forste stormflodsordning

| 1981 medferte en stor stormflod omfattende skader pa den jyske vestkyst for op mod
100 mio. kr. Pa baggrund af en seerlig godtgerelsesordning, som blev etableret i
samarbejde mellem stat, amter og kommuner, blev der udbetalt ca. 55 mio. kr. i
erstatning, dog ikke til sommerhuse eller store, velkonsoliderede virksomheder. Dette
gav anledning til droftelser om etablering af en egentlig naturkatastrofefond, hvorfor der i
1983 blev etableret et udvalg, som skulle undersgge, hvordan en daekningsordning for
skader som fglge af stormflod kunne udformes.

Udvalget formulerede i sin betaenkning” et konkret forslag til en lov om
stormflodsforsikring. Den daveerende regering opgav dog at etablere en
stormflodsforsikring, men valgte fortsat at basere evt. offentlig hjelp pa en
bevillingsmaessig ordning i det konkrete tilfaelde (ad hoc ordning).

Ved en stormflod i 1985 og to i januar og februar 1990, oplevede Danmark igen
omfangsrige stormflodsskader pa bade Jyllands @stkyst (1985) og vestkyst (1990).

® Beteenkning om stormflodsforsikring, Ministeriet for Offentlige Arbejder, 1984.
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Skaderne blev erstattet via den ad hoc-baserede tilgang med en bevillingsmaessig
ordning. P& baggrund af de hzendelser besluttede Folketinget i 1990, at der skulle
oprettes en naturkatastrofeskadefond, og et nyt udvalg skulle derfor undersgge, hvordan
en fond for oversvemmelsesskader kunne udformes gkonomisk, lovgivningsmaessigt og
organisatorisk.

Udvalget anbefalede i oktober 1990° en erstatningsordning med begraenset daekning
samt incitamenter for den enkelte boligejer til at sikre sig mod stormflod.

Udvalget tilsluttede sig 1984-udvalgets anbefaling om, at deekning af skader efter
stormflod skal ske i en offentlig ordning med obligatorisk, solidarisk afgiftsfinansiering fra
alle med en brandforsikringspolice. Kystinspektoratet vurderede, at det forventede
udgiftsbehov kunne finansieres inden for rammerne af en arlig afgift p4 10 kr. pr.
brandforsikringspolice.

Pa baggrund af udvalgets anbefalinger og foreslaede model blev der fremsat et
lovforslag om etablering af en stormflodsordning. Lovforslaget blev vedtaget 6. juni
1991”. Ordningen tradte i kraft med virkning fra og med 1. oktober 1990.

Med loven blev det bl.a. bestemt, at stormflodsordningen skulle administreres af et rad,
Stormflodsradet, med repreesentanter fra Industriministeriet, Trafikministeriet,
Justitsministeriet, Assurand@r-Societetets, Forbrugerradet, Amtsradsforeningen i
Danmark, Kommunernes Landsforening og en uafhaengig formand. Radet bestod af 8
medlemmer inkl. formanden. Ud over at beslutte hvor og hvornar, der var tale om
stormflod, skulle Stormflodsradet ogsé beslutte, hvem der kunne f& erstatning og med
hvilket belgb. Ordningen havde i gvrigt falgende karakteristika:

» Daekningen af skader vedrgrte alene umiddelbart indtraddte og direkte skader, idet
der var tale om en katastrofeordning, og at deekning af indirekte skader ville vaere
uoverskueligt.

»  Der var indbygget en procentuel selvrisiko.

» Visse ejendele og bygninger skulle ikke daekkes, bl.a. under henvisning til at disse
kunne veere forsikret eller i gvrigt burde veere undtaget som seerligt udsatte,
herunder lgsgre i kaelder eller rum under terraen.

« Erstatning kunne nedseettes eller naegtes i tilfeelde af uforsvarlig adfeerd.

» Ordningen skulle finansieres ved en fast afgift pa 10 kr. pr. brandforsikringspolice

« Finansieringen blev sikret ved en statsgaranti pa op til 200 mio. kr.

Forsikring & Pension bistod Stormflodsradet med sekretariatsbetjening, og sekretariatet
behandlede selv sager efter delegation i henhold til radets regler for sekretariatets
arbejde. Regler for sekretariatets arbejde og om erstatningens opgarelse var fastsat af
Stormflodsradet efter forhandling med den ansvarlige minister.

Stormflodsordningen fungerede effektivt og efter hensigten i en arraekke, hvor det
gennemsnitlige antal stormflodserstatningssager var pa ca. 170 pr. stormflod.

© Betaenkning nr. 1208.
7 Lov nr. 340 af 6. juni 1991 om erstatning for skader forarsaget af stormflod.
8 Nu Forsikring & Pension.
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21.3 Den forste revision af stormflodsordningen

Stormflodsordningen blev alvorligt udfordret i forbindelse med den omfattende stormflod,
der ramte Danmark i november 2006. Den medfgrte mere end 4.000 erstatningssager,
hvilket oversteg det samlede antal af erstatningssager i de foregdende 16 ar tilsammen.

Skadesomfanget ngdvendiggjorde forskellige tiltag for at sikre en effektiv
sagsbehandling. Bl.a. blev Stormradets sekretariats bemanding udvidet betydeligt.
Alligevel endte mange skadelidte med at opleve uacceptabelt lange
sagsbehandlingstider pa op til 12 ar. Organiseringen af stormflodsordningen var ikke
tilstraekkeligt fleksibel over for store udsving i de arlige sagsmaengder. Der var iszer to
arsager til, at processen blev tung:

1) Forankringen af sagsbehandlingen i Stormradets® sekretariat indebar
begraensede muligheder for at udvide ressourceindsatsen efter behov.

2) Selve sagsbehandlingen blev for lang pga. et tidskreevende
dokumentationsarbejde i sekretariatet.

Stormfloden ramte udover sommerhusomrader ogsa omrader med helarsbeboelse.
Dette gav anledning til en reekke nye spgrgsmdl, bl.a. om der skulle ydes
omkostningsdeekning til genhusning i forbindelse med skadesudbedringen. Det store
skadesomfang udfordrede endvidere ordningen gkonomisk i et sadant omfang, at
stormflodspuljen risikerede at blive temt. Derfor varslede Stormradet ogsa den
davaerende gkonomi- og erhvervsminister om, at der kunne blive behov for at gare brug
af statsgarantien. Det blev dog ikke nadvendigt.

Stormflodsudvalget 2008-2009

| lyset af erfaringerne med sagshandteringen i 2006 henvendte Stormradet sig i maj
2007 til den daveerende gkonomi- og erhvervsminister med en opfordring om, at
stormflodsordningen blev taget op til revision.

| februar 2008 blev der derfor nedsat et udvalg med henblik pa en revision af
stormflodsordningen.

Det var en praemis for udvalgets arbejde, at der ikke matte veere mellem- eller
langfristede statsfinansielle konsekvenser forbundet med udvalgets anbefalinger.

Udvalget fremlagde i november 2009 Rapport om revision af Stormflodsordningen, der
vurderede, at det fortsat var vanskeligt at etablere stormflodsdaekning via det private
forsikringsmarked, og foreslog derfor at fastholde en model med obligatorisk, solidarisk
afgiftsfinansiering af stormflodserstatninger organiseret i regi af Stormradet.

Modellen skulle sikre tilstreekkelig fleksibilitet og tilpasningsevne overfor store udsving i
de arlige sagsmeengder. Endvidere skulle den sikre tilstreekkelig finansiering bl.a. i lyset
af, at stormflodspuljen havde vist sig gkonomisk udfordret i forbindelse med 2006-
stormfloden. Samtidig skulle modellen sikre fortsat opbakning til stormflodsordningen,
ogsa i tilfeelde af et evt. voksende skadesomfang. Endelig var der hensynet til, at
erstatningsmodellen skulle sikre incitamenter til omkostningseffektiv klimatilpasning bade
i forbindelse med placering af nybyggeri og gennem anleeg af forebyggende
foranstaltninger.

? Stormflodsradet skiftede navn til Stormradet ved loveendringen i 2000, lov nr. 349 af 17.5.2000.
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Stormflodsudvalget anbefalede en fremtidig stormflodsordning, hvor der blev lagt veegt
pa, at:

« Ordningen fortsat skulle have karakter af en katastrofeordning.

« Principperne for skadesopgerelse og veerdiansaettelse skulle tilpasses, sa de
fremover svarede til praksis i forsikringsselskaberne, dog med en seerlig
incitamentsstruktur i form af en hgj, stigende selvrisiko som modfaktor.

« Indfgre en hgjere selvrisiko, som skulle stige i takt med antallet af skader pa den
enkelte ejendom ("trappemodel”) uden noget loft™®.

« Den stigende selvrisiko bl.a. skulle sikre et ansvar og incitament til at foretage
omkostningseffektiv klimatilpasning i form af skadesforebyggende adfeerd fra
boligejernes side og hensigtsmaessig lokalisering. Selvrisikoen skulle ogsa ses ift., at
den enkelte bygningsejer ikke som ved private forsikringsaftaler betaler en arlig
forsikringspreemie, der svarer til den konkrete risikoprofil.

»  Seerligt sjeeldne vandstandshgjder, der indtraeffer sjaeldnere end hvert 50. ar, skulle
have laveste selvrisiko.

« Forebyggelseselementerne “udsat beliggenhed” og “paleeg” skulle fjernes fra
ordningen og erstattes af en udvidet negativliste, ogsa for at styrke ordningens
karakter af en katastrofeerstatningsordning.

* Fastholde ordningen som en obligatorisk, solidarisk finansieret ordning af alle med
en eller flere brandforsikringer.11

» Der fortsat skulle veere en statsgaranti bag stormflodsordningen.

Den fremtidige administration fortsat skulle varetages af et Stormrdd med en
udflytning af sagsbehandlingen til forsikringsselskaberne, med den konsekvens, at
Stormradet fik en ny rolle som klage- og tilsynsinstans og at sekretariatsbetjeningen
skulle flyttes fra Forsikring & Pension til en statslig styrelse (Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen) til sikring af uathaengighed af saerinteresser.

Det var udvalgets opfattelse, at holdbarbarheden for den foresldede fremtidige ordning, i
lyset af forventningerne om fremtidige aendringer i klimaet, formentlig ville veere 20-30 ar.

| foraret 2010 blev forslag til eendring af stormflodsloven'? fremsat. Forslaget blev
vedtaget 26. maj 2010."

Loven tradte delvist i kraft 1. juli 2010 og bevirkede, at sekretariatsfunktionen overgik fra
Forsikring & Pension til Forbrugerstyrelsen”. Den vaesentligste del af lovaendringen
tradte i kraft 1. oktober 2012. Den sidste del af loveendringen tradte farst i kraft pa dette
tidspunkt pga. udviklingen og implementeringen af en database, Stormbasen. Databasen
skulle sikre udvekslingen af oplysninger mellem forsikringsselskaberne i forbindelse med
deres behandling og afgerelse af anmeldelserne om stormflodsskader og Stormradets
tilsyn med forsikringsselskabernes sagsbehandling og behandling af evt. klager over
forsikringsselskabernes sagsbehandling og afgerelser.

'° En undtagelse fra almindelige forsikringsprincipper var en hgjere selvrisiko i stormflods- og oversvemmelsessager for
bade at sikre ordningerne som katastrofeordninger samt sikre en incitamentsstruktur i ordningerne ift. at bygningsejere selv
skulle sikre sig. Selvrisikoen havde hidtil vaeret et fast, procentuelt fradrag i den opgjorte erstatning. Med lovaendringen
indfortes den sakaldte trappemodel, som skeerpede selvrisikoen ved at forhgje selvrisikoprocenten for hver
skadesbegivenhed med 5 procentpoints (dog ikke for laseare) til og med 3. skadesbegivenhed. Fx startede selvrisikoen for
privat fast ejendom pa 8% og sluttede ved 18%. Sigtet var bl.a. at ege incitamentet for bygningsejerne til at sikre sig mod
skadesbegivenheder gennem forebyggende tiltag.

"' Afgiften blev foreslaet foraget med 10 kr. fra 20 til 30 kr. arligt pr. forsikringspolice bl.a. i lyset af den forbedrede daekning
og forventningerne til klimaforandringer pa kort sigt med betydning for stormfloders hyppighed og intensitet.

"2 Se Folketingstidende 2009-10, tilleeg A (L 125).

3 Lov nr. 544 af 26. maj 2010.

™ Nu Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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2.1.4 Den anden revision af stormflodsordningen

Stormfloden i 2013 i forbindelse med stormen Bodil medfarte starre skader end hidtil set
i stormflodsordningens historie. Ogsa stgrre omrader med helarshuse blev ramt. Det var
den farste stormflod, der skulle handteres efter den nye stormflodsordning fra 2010.

Allerede tidligt i sagsbehandlingsprocessen opstod der frustration blandt en raekke af de
skadelidte ift., hvordan de gkonomisk og praktisk skulle handtere skader pa
helarsboliger. Frustrationerne vedrgrte iszer, at ordningen ikke dsekkede udgifter til
genhusning, og at konsekvenserne af selvrisikoen blev anset for indgribende ift. de
meget store skader, der var forbundet med stormfloden. Muligheden for erstatning for
genopretning af de skadelidtes ejendomme svarede ikke til de skadelidtes forventninger
om, at der gjaldt samme betingelser som ved private forsikringer.

Det rejste en debat om ordningens deekningsomfang og karakieren af de
incitamentsskabende elementer ift. forebyggende tiltag fra boligejernes side.
Stormflodsordningen blev i den konkrete situation, bl.a. blandt de skadelidte og politisk,
vurderet til ikke at veere tilstreekkelig i en situation med s& mange og sa store skader.

Stormflodsordningens deekningsomfang blev derfor aendret og tilfart falgende:

«  Mulighed for erstatning for omkostninger til genhusning fra helarsbeboelse.

¢ Mulighed for fleksibel udnyttelse af den opgjorte erstatning.

*  Mulighed for udbetaling af erstatning som kontanterstatning (dagsveerdi).

¢ Mulighed for totalskadedaekning (restveerdierstatning).

« Kaodificering og opjustering af praksis vedrarende udbetaling af erstatning uden
dokumentation (max. 80.000 kr.)

¢ Mulighed for erstatning for skader efter angreb af skimmelsvamp.

e Lempelse af selvrisikobestemmelserne med et loft over selvrisiko, henholdsvis
30.000 kr. (privat ejendom inkl. lgsgre) og 50.000 kr. (fritidshus inkl. losgre).

« Lempelse af den generelle selvrisiko ved en generel nedszettelse af selvrisiko pa 3
procentpoint pa alle trin.

» Kodificering af praksis vedrgrende dispensation fra anmeldelsesfristen pa 2
méaneder.

FAEndringerne tradte i kraft i 2014 med tilbagevirkende kraft fra den 6. december 2013.
Den hgjere erstatning, som de endrede regler medfarte, beted, at den geeldende
stormflodsafgift ikke kunne finansiere stormflods- og oversvemmelsesordningerne.
Afgiften blev derfor heevet fra de geeldende 30 kr. til 50 kr. med mulighed for at heeve
den yderligere til 60 kr.'®, hvis der blev trukket pa statsgarantien. Statsgarantien blev
samtidig midlertidigt haevet fra 200 mio. kr. til 400 mio. kr. og udnyttet med det samme,
hvorfor afgiften blev haevet til 60 kr. pr. 1. juli 2014. Det var dermed nedvendigt for farste
gang i stormflodsordningens historie at gere brug af statsgarantien og tilmed i fuldt
omfang.

2.1.5 Sagsgang mv. i geeldende stormflodsordning

Nedenfor gennemgas sagsgangen i forbindelse med stormflod, fra den farste varsling
om forhgjet vandstand, til den efterfglgende sagsbehandling i forbindelse med
stormflodsskader og afslutningsvis klagemuligheder og tilsyn.

510 kr. af afgiften har hele tiden veeret forbeholdt stormfaldsordningen.
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2.1.5.2 Varsling af forhgjet vandstand

DMI (Danmarks Meteorologiske Institut) har til opgave at varsle om forhgjet vandstand
24 timer for heendelsen indtraeder, enten direkte pa sms mv. eller pa dmi.dk. DMI
udsender bade almene varsler og har seerlige aftaler med de kommuner og beredskaber,
der er i hgj risiko for at opleve forhgjet vandstand. Varslingen, 24 timer for haendelsen
indtreeffer, sikrer, at kommuner, beredskab, boligejere m.fl. kan na at forberede sig bedst
muligt pa den kommende haendelse. Derved mindskes risikoen for stormflodsskader, og
treekket pa stormflodspuljen mindskes.

Stormradet modtager almene varsler om forhgjet vandstand direkte fra DMI 24 timer'®
far, vandstanden forventes at passere de aftalte graensevaerdier”. DMI opdaterer
lgbende varslingen.

2.1.5.3 Erkleering af stormflod'®

Stormradet erkleerer stormflod pa baggrund af en samlet udtalelse fra Kystdirektoratet og
DMI. Erkleering af stormflod kraever, at vandstanden i de bergrte omrader svarer til mere
end en 20-ars haendelse.'® | modszetning til tidligere kan stormflod indtreeffe, selv om der
ikke har veeret storm. Erklaering af stormflod skal ske hurtigst muligt, men der er ikke
defineret en tidsfrist. | praksis har Stormradet arbejdet for at kunne udsende en erklzering
max. 5 dage efter stormfloden er indtruffet.

Det er vigtigt at fa et s& korrekt og fyldestgarende beslutningsgrundlag som muligt, for
der treeffes afgarelse og sker udmelding af, hvilke omrader der er ramt af stormflod, for
at undga efterfalgende tvivl om afgreensningen af de bergrte omrader.

Beslutningen treeffes pa baggrund af indsamling og validering af data fra omraderne med
forhajet vandstand. Det er samtidig nedvendigt at afvente vandets tilbagetreekning, sa
man er sikker pa at have malt de hgjeste vandstande.

2.1.5.4 Behandling af stormflodsskader®

Det er de enkelte skadesforsikringsselskaber, der behandler stormflodssager fra
modtagelse af anmeldelse til afgerelse. Dette skal ske under iagttagelse af bade
stormflodsloven og de offentligretlige regler i forvaltningsloven, offentlighedsloven og
persondataloven.

Den skadelidte anmelder skaden i Stormbasen, hvorefter forsikringsselskabet modtager
besked om sagen. Skadelidte modtager en kvittering pa e-mail, hvor det beskrives,
hvordan skadelidte skal forholde sig.

Er der sket skader pa bade lgsgre og bygning, behandles sagen hos det
forsikringsselskab, hvor bygningen er brandforsikret.

Anmeldelse skal ske inden 2 maneder fra stormfloden. Forsikringsselskabet kan
dispensere fra denne frist i seerlige tilfeelde.

Forsikringsselskaberne modtager et honorar for behandlingen af anmeldelserne.
Honoraret fastsaettes som et fast belgb pr. sag og et variabelt belgb for medgaet tid til

'8 Endret i begyndelsen af 2016 til 24 timer for alle typer af varsel.

7 Greenseveerdierne er 2,4 m for Vadehavet, 1,9 m for resten af Vestkysten, 1,3 m for Limfjorden og Skagerrak samt 1,25
m for resten af Danmark. Disse greenseveerdier er fastlagt i en myndighedsaftale fra december 2000 med senere
andringer mellem DMI, Beredskabsstyrelsen og Rigspolitiet.

'8 Lovens § 2.

'® En 20-ars haendelse er en begivenhed, som statistisk sker sjzeldnere end hvert 20. ar.

® Lovens § 8.

49



taksation. Honoraret fastsaettes af Stormradet efter forhandling med Forsikring &
Pension.”’

2.1.5.5 Erstatningsopggrelse mv.

a) Taksation

Nar forsikringsselskabet har modtaget en anmeldelse, kontaktes skadelidte af en
taksator med henblik pa at opgere skaden. Taksator skal samtidig vurdere, om den
ngdvendige skadesbegraensning er iveerksat. Dertil vurderes det, om der er skader, der
er helt eller delvist undtaget fra daekning. Senest 22 arbejdsdage efter besigtigelse, skal
taksator have udarbejdet en skadesopggrelse, som udger grundlaget for den senere
beslutning om erstatningens starrelse. Skadelidte har derefter 14 dage til at komme med
bemaerkninger til opgerelsen. Forsikringsselskabet treeffer den endelige afgarelse om
erstatningens starrelse, nar alle relevante oplysninger er indkommet.

b) Principper for erstatningsopgerelse®

Erstatning for stormflodsskader opgeres efter samme principper som i
forsikringsbranchen. Det betyder, at udgangspunktet er nyveerdierstatning — dog med
fradrag for veerditab med udgangspunkt i Stormradets vejledende afskrivningstabellerzs,
som ligner dem, som forsikringsselskaberne bruger. Der, hvor der ikke er fast praksis i
forsikringsbranchen, er Stormradets tabeller udarbejdet med udgangspunkt i tabellerne
hos forsikringsselskaberne med de storste markedsandele.

c) Begransninger i muligheden for erstatning - negativlisten®

| lovens negativliste er anfart en reekke specifikke undtagelser ift. at kunne opna
erstatning. Negativlisten, der er udvidet ift. tidligere, kodificerer bl.a. Stormradets praksis
i en reekke tilfaelde, hvor der ellers ville veere tale om “udsat beliggenhed” eller anden
seerlig risiko, som man selv er naermest til at bezere. Negativlisten understreger
ordningens karakter af en katastrofeerstatningsordning.

Faktaboks 2.1 Negativlisten

Kategori Element

Fast ejendom der ligger uden for et dige,
der i almindelighed kan forsikres mod stormflod,
hvor anden forsikring konkret deekker en skade,

Andre bygninger mv. diger, kystbeskyttelse og anden form for vaern mod vandet,
havne- og kajanlzeg,

badebroer, badebroer og lign.,

2! Aktuelt udger honoraret 9.500 kr. ekskl. moms pr. sag (inkl. efterregulering pa +5.800 kr. pga. det ekstraarbejde, som
lovgivning med tilbagevirkende kraft under sagsbehandlingen mv. i 2014 medferte) og ca. 825 kr. ekskl. moms pr. time for
taksation for stormfloden december 2013. For stormflodssager efter december 2013 er belgbet 5.500 kr. ekskl. moms pr.
sag og ca. 850 kr. ekskl. moms pr. time for taksation.

2 Lovens § 8.

® Stormradet har med udgangspunkt i forsikringsselskabernes afskrivningsregler udarbejdet nogle vejledende
afskrivningstabeller, taksator kan anvende, hvis det vurderes, at der skal ske afskrivning. Det betyder, at taksator ikke er
bundet af disse afskrivningstabeller, hvis en genstand vurderes at have en anden veerdi. Udover afskrivningstabellerne skal
der endvidere anlaegges en nytteveerdibetragtning, hvor dette er relevant.

# Lovens § 4.
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haveanlaeg,
badehuse og lign. placeret pa strand,

kiosker, butikker, udsalg og lign. erhverv placeret pa strand,
kystbeskyttelse eller anden form for vaern mod vandet,

Losore placeret i keelder eller rum under terraen,
jord®,
saltskadede afgrader,
placeret i haven,

bade, joller og lign. beliggende i vand eller placeret pa strand
eller kystbeskyttelse eller anden form for veern mod vandet,

trailere, campingvogne, campletter, containere, skurvogne og
lign. samt lgsgre placeret heri,

placeret pa havne- og kajanleeg, strand, kystbeskyttelse eller
anden form for veern mod vandet,

dyr, bortset fra dyr, der opdraettes i dambrug,

losare, der tilhgrer erhvervsvirksomheder, og som befinder
sig i virksomhedens lagerbygninger eller lignende bygninger,
med mindre det er placeret mindst 10 centimeter over
gulvniveau eller terraen.

d) Erstatningens udbetaling®®

Skadelidte kan som udgangspunkt f& den opgjorte erstatning udbetalt til retablering af en
skadet ejendom og til genanskaffelse af skadet eller gdelagt lgsere. Udbetaling af
erstatning til reparation af en bygning sker ved at dokumentere det udferte arbejde eller
et vareindkegb til brug for eget arbejde gennem fx en faktura. Dokumentation skal
foreligge, da stormflodsordningen er en offentlig ordning, hvor der skal veere sikkerhed
for, at de udbetalte midler bruges til det korrekte formal. Endvidere sikrer dokumentation,
at evt. rettighedshaveres interesser varetages.

For sma-entrepriser pa en bygning, dvs. poster pa skadesopggrelsen under 40.000 kr.,
geelder der imidlertid en bagatelgraense, inden for hvilken dokumentation af det udforte
arbejde ikke er ngdvendigt. Udbetaling af erstatning for belgb inden for bagatelgreensen
pa i alt 80.000 kr. uden dokumentation af det udferte arbejde vurderes saledes ikke at
forringe evt. rettighedshaveres interesser, ligesom det ved mindre skader bevirker en
mere smidig sagshandtering.

Genanskaffelse af lgsgre skal ikke dokumenteres, bortset fra driftsmidler i
erhvervsvirksomheder.

Reparation sker i udgangspunktet i overensstemmelse med den udarbejdede
skadesopggrelse. Skadelidte har dog mulighed for at modtage og anvende den opgjorte
erstatning pa en mere fleksibel made. Hvis fx malerposten bliver billigere end beregnet,
kan det overskydende belab flyttes til fx tamrerposten. Denne mulighed forudseaetter dog
evt. panthaveres accept, hvis der er risiko for forringelse af pantets vaerdi.

% Ved skader pa jord menes der forringelse af jordens afkastningsevne, bortskylning af jord eller forringede muligheder for
rastofindvinding.
% Lovens § 4.
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Hvis en ejendom er skadet med mere end 50% af nybygningsprisen, er det muligt, at
erstatningen udbetales som totalskadeerstatning inklusiv restveerdierstatning. Det
forudsaetter, at udbedring af de opgjorte skader ikke er pabegyndt, og der sker opfarelse
af en tilsvarende bygning pa samme sted. Hvis det ikke er muligt at genopfare huset pa
samme sted, fx pa grund af for hgj grundvandstand, kan man genopbygge huset et

andet sted, enten pa den pageeldende eller pa en anden grund.

@nskes en bygning ikke repareret, kan erstatningen udbetales som kontanterstatning. |
sadanne tilfaelde omregnes erstatningen til dagsveerdi, sa det alene er det reelle tab, der
erstattes.

e) Selvrisiko®’

Der treekkes altid selvrisiko af den opgjorte erstatning. | nedenstaende tabeller vises
selvrisikoen for henholdsvis fast ejendom og lgsgre. Selvrisikoen, som skadelidte skal
betale, traekkes afslutningsvis.

Faktaboks 2.2 Selvrisiko i stormflods- og oversvemmelsesordningerne

1. skade 2. skade 3. skade Maksimum

Privat beboelse 5% af 10% af 15% af 30.000 kr. (inkl.
skadesbelgb  skadesbelgbet, skadesbelabet, lgsare)
et, minimum  minimum 5.000 minimum 5.000
5.000 kr. kr. kr.

Sommer- og 10% af 15% af 20% af 50.000 kr. (inkl.

fritidshuse skadesbelgb  skadesbelgbet, skadesbelabet, losare)
et, minimum minimum 10.000  minimum 10.000
10.000 kr. kr. kr.

Erhvervsejendom 10% af 15% af 20% af Intet maksimum
skadesbelgb  skadesbelgbet, skadesbelgbet,
et, minimum minimum 10.000  minimum 10.000
10.000 kr. kr. kr.

Privat losore 5% af 5% af 5% af a: 30.000 kr. (hvis
skadesbelgb  skadesbelgbet, skadesbelgbet, lgsare i privat
et, minimum  minimum 5.000 minimum 5.000 beboelse)
5.000 kr. kr. kr. b: 50.000 (hvis

lgsare i sommer-
eller fritidshus)

Erhvervslosgre 5% af 5% af 5% af Intet maksimum
skadesbelgb  skadesbelgbet, skadesbelgbet,
et, minimum minimum 5.000 minimum 5.000
5.000 kr. kr. kr.

Anden erstatning

Udgifter til nedvendig genhusning erstattes med op til 12.000 kr. pr. maned. Det gzelder
dog kun, hvis genhusningen streekker sig over mere end 1 maned. Der geelder ikke
nogen selvrisiko for denne type erstatning.

Der ydes desuden erstatning til udgifter forbundet med afrensning af skimmelsvamp som
folge af en stormflod. Det skal kunne pavises, at skimmelsvampen stammer fra den
anmeldte skade. Det pahviler taksator at undersgge dette. Skimmelsvamp som falge af
andre fugtskader er ikke omfattet af ordningen.

# Lovens § 6.
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2.1.5.6 Klager over forsikringsselskabernes afgorelser®®

Stormradet behandler klager over forsikringsselskabernes afgerelser. Nar et
forsikringsselskab har truffet en afgerelse, kan skadelidte indbringe en klage til
Stormradet inden for 8 uger. En klage sendes til hgring hos forsikringsselskabet.
Herefter hares parterne pa skift, indtil der ikke er yderligere kommentarer.

Kraeves der kontrol af taksationen, sendes sagen til Stormradets overtaksatorer, der
udarbejder en rapport, der sendes i haring hos bade skadelidte og forsikringsselskabet.
Herefter foreleegger sekretariatet sagen for Stormradet.

Stormradets har nedsat et klageudvalg, bestdende af Stormradets formand, en
repraesentant fra Forsikring & Pension samt en repraesentant fra Forbrugerradet TAENK,
der kan afgere klagesager af ikke-principiel betydning.

2.1.5.7 Tilsyn med forsikringsselskabernes sagsbehandling29

Stormradet farer tilsyn med forsikringsselskabernes behandling af stormflodssager.
Stormradet skal tilsynsbehandle min. 5% af alle skader for hver enkelt
stormflodsbegivenhed. Der udiraekkes desuden sager, der giver anledning til at
undersgge en seerlig tematik.

Nar en sag er udtrukket til tilsyn, orienteres forsikringsselskabet via Stormbasen.
Selskaberne inddrages undervejs i det omfang, det vurderes relevant. Stormradet kan fa
bistand fra radets overtaksatorer i de sager, hvor det skannes ngdvendigt.

Pa baggrund af tilsynet foreleegges sagen for Stormradet, som afger, hvilken reaktion
tilsynet skal give anledning til.

2.2 OVERSVUOMMELSESORDNINGEN

Da den forste stormflodsordning blev indfert i 1991, indeholdt den begraensede
muligheder for deekning af skader som fglge af oversvemmelser fra vandlgb.*

Revisionsudvalget vedrgrende revision af stormflodsordningen, der blev nedsat i februar
2008, fik til opgave at undersgge mulighederne for, om stormflodsordningen fremover
kunne udvides til ogsa at omfatte oversvemmelser fra vandlgb og sger, ogsa i tilfeelde,
hvor der ikke var tale om stormflod.

Revisionsudvalget fremlagde et forslag til en ny ordning, for oversvammelser fra vandlgb
og sger, der skulle fungere som en selvsteendig ordning pa niveau med den
eksisterende stormflodsordning.

P& den baggrund blev der fremsat lovforslag om aendring af den oprindelige ordning,
som blev vedtaget i maj 2010, saledes at oversvemmelsesordningen kunne treede i kraft
1. juli 2010.%" Ordningen blev baret af falgende elementer:

e Det skulle veere en katastrofeordning pa linje med stormflodsordningen. Kun
ejendomme, der i helt exceptionelle tilfeelde blev oversvemmet, skulle kunne fa
erstatning. Estimatet var ca. 10-12 enkeltsager arligt i gennemsnit.

| ovens §§ 10 og 30.

# | ovens §§ 10 og 30.

% Det var saledes alene i tilfeelde af stormflod, hvor vandet blev presset op i eller ikke kunne lgbe ud i havet fra
vandlgbene, at der var mulighed for erstatning for oversvemmelse fra vandlgb.

% Lov nr. 544 af 26. maj 2010.
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«  Der skulle kunne sgges regres i tilfeelde af en menneskeskabt oversveammelse.

¢ Ordningen skulle udformes pragmatisk med mulighed for en mere summarisk
udredning i "simple” skadessituationer.

e Stormradet skulle administrere ordningen og treeffe afgerelser pa baggrund af
udtalelser fra By- og Landskabsstyrelsen (Miljgstyrelsen) og taksator.

¢ Erstatningsopgearelsen skulle ske ud fra samme principper som ved stormflod.

¢ Ordningen skulle evalueres efter 5 ar.

2.21 Justeringer af oversvommelsesordningen

Administrationen af oversvemmelsesordningen er lgbende blevet justeret. Der er bl.a.
iveerksat et samarbejde mellem Miljgstyrelsen og taksator med henblik pa en mere
preecis afgerelse af skadesarsager samt en hurtigere sagsbehandling. Endvidere er der
aftalt starre smidighed i Miljgstyrelsens udtalelser, s& Stormradet kan basere sin
afgarelse pa en forelgbig udtalelse. De resterende oplysninger, typisk fra kommuner og
typisk med henblik pa vurdering af spargsmal om regres, indfgjes i udtalelsen, nar de
foreligger.

2.2.2 Geldende oversvemmelsesordning
Revisionen af stormflodsloven i 2014 medferte ogsd eendringer i
oversvemmelsesordningen, som i dag ser ud som beskrevet nedenfor.

2.2.2.2 Nedbgr og umiddelbare vurderinger

Efter aftale mellem Stormradet og DMI adviseres Stormradet af DMI, hvis der har vaeret
en nedbgrsmaengde pa mere end 50 mm i lgbet af et dagn i et eller flere omrader.
Stormradet anmoder i sadanne tilfeelde Miljgstyrelsen om at foretage undersggelser
vedr. de vandlgb og seer, der findes i neerheden af dette omrade for at give en
umiddelbar vurdering af, om der kan have vaeret oversvammelser i omradet.

2.2.2.3 Afgorelse af oversvommelse

Nar Stormradet skal erkleere oversvemmelse, kreever det, at der foreligger en
skadesanmeldelse, som den skadelidtes forsikringsselskab ikke deekker. | et sadant
tilfeelde anmoder Stormradet Miljgstyrelsen om at foretage grundigere undersggelser ift.
oversvemmelser af den enkelte ejendom og de omkringliggende vandlgb/sger.
Miljgstyrelsens udtalelse skal foreligge senest 22 arbejdsdage efter Stormradets
anmodning. Vandstanden i de bergrte vandlgb/sger skal svare til mere end en 20-ars
haendelse.*

2.2.2.4 Sagsbehandling af oversvemmelsessager

Det er Stormradet, der behandler oversvemmelsessager. Sagsbehandling sker pa
baggrund af anmeldelse fra skadelidte. Denne anmeldelse skal indgives inden 2
maneder fra oversvemmelsen. Stormradet kan dispensere fra denne frist i seerlige
tilfeelde. Efter modtagelse af anmeldelse sender Stormradet kvittering il
forsikringsselskabet samt skadelidte, hvor de videre forholdsregler beskrives.

% 20-arshaendelser kan konstateres ved at sammenligne maleresultater fra de mélestationer, der er placeret rundt i de
danske vandlgb. Findes der ikke nogen vandstandsmalere ved den aktuelle haendelse, vil andre fysiske observationer
indga i Miljgstyrelsens vurdering af, om der har vaeret tale om en 20-ars haendelse.
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2.2.2.,5 Erstatningsopgorelse mv.
Erstatningsopgerelsen i oversvemmelsesordningen falger de samme regler og
principper som for stormflod.

Ved oversvgmmelsesskader er det dog Stormradet, der igangseetter taksationen via
skadelidtes eget forsikringsselskab, saledes at taksationen foregar pa vegne af
Stormradet.

Taksator kan forst opgere skaden, nar Stormradet har truffet afgerelse om, at der
foreligger en daekningsberettiget oversvgmmelseshaendelse.

Taksator fremsender sin vurdering til Miljgstyrelsen og udarbejder herefter en samlet
opgerelse, der udger grundlaget for beslutningen om erstatningens starrelse. Ved behov
kan Stormradets overtaksatorer inddrages i forbindelse med opgarelsen.

Udbetalingen sker fra Stormradet til skadelidte, nar den kreevede dokumentation
foreligger. Ligesom ved stormflodsskader geelder en reekke regler ift. anvendelse af
erstatningen, og der kan ligeledes udbetales max. 80.000 kr. uden dokumentation.

Selvrisikoen traekkes til sidst. Efterfelgende afslutter Stormradets sekretariat sagen.
Stormradet vurderer desuden opsamlingsvis, om der er grundlag for at gennemfare et
regreskrav mod tredjemand, fx kommunen.

2.2.2.6 Klage mv.

Stormradets afgerelser i oversvemmelsessager kan ikke paklages til andre
administrative myndigheder. @nsker en skadelidt at klage over Stormradets afgorelse,
kan denne enten anmode om genoptagelse af en sag, fx ved nye oplysninger, eller
anlaegge et civilt sggsmal.

2.3 STORMFALDSORDNINGEN

Stormfald® indtreeder med jeevne mellemrum i Danmark. | nedenstaende tabel vises de
5 starste stormfald i nyere dansk historie med opgarelse af skadernes omfang.

Tabel 2.2 Oversigt over vaesentligste stormfald

Dato I alt (1.000 m3)
Februar 1967 827
Oktober 1967 2.340
November 1981 3.230
December 1999 3.619
Januar / februar 2005 1.985
Oktober/ december. 2013 (Allan og Bodil) 1.865
Kilde: Miljgstyrelsen og tidsskriftet "Skoven” fra februar 2005

% Ved stormfald forstas, at der i en eller flere landsdele som falge af kraftig vindpavirkning er veeltet eller knaekket traeer pa
store skovarealer svarende til mindst 1 &rs hugst i de ramte omrader.
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Stormfaldet i 1999 er det starste, der er registreret i Danmark. Frem til etableringen af
stormfaldsordningen i 2000 havde skovejere ikke mulighed for at sege om tilskud til
meromkostninger for plantning af robust skov efter stormfald. Gentilplantningerne efter
tidligere stormfald blev derfor i veesentligt omfang gennemfert med billige
naletraesplantager af rad- og sitkagran. Det er kulturer, som er billige i etablering og lever
op til skovlovens krav om skov pa fredskovspligtige arealer. Kulturerne er dog mindre
stabile ift. stormfald end kulturer med en storre andel af robuste og hjemmehgrende
treearter.

2.3.1 Stormfaldsordningens tilblivelse

Med orkanen den 3.- 4. december 1999 indtraf der saerdeles omfattende stormfald i flere
landsdele. Ca. 3,6 mio. m® tree vaeltede, svarende til ca. 1%z gang den arlige samlede
hugst i alle danske skove. Mange skovejere mistede store vaerdier, og i de veerst ramte
landsdele var alle skovene stormfeeldet. De samlede skonnede direkte
skadesomkostninger (inkl. felgeskader pa skadede skove) i forbindelse med stormfaldet
blev opgjort til ca. 1 mia. kr. (ekskl. prisfald pa ratrae), hvoraf ca. 660 mio. kr. vedrgrte
private arealer. Skovejerne var ikke forsikret mod tab i forbindelse med stormfaldet.
Disse forhold sammenholdt med det tab, stormfaldet paferte den enkelte skovejer,
betad, at de private skovejere kun havde begraensede gkonomiske muligheder for at
sikre oprydning og gentilplantning af de stormfaeldede arealer.

Der var desuden fokus pa betydningen for samfundet generelt. De danske skove
betragtes som et offentligt gode, idet naturbeskyttelsesloven sikrer offentligheden
adgang til private og offentlige skove. Skovene er samtidig et vigtigt hjemsted for dyr og
planter og tiener en reekke natur- og miljgmaessige formal til gavn for landet som helhed.
Der er derfor en almen, samfundsmeessig interesse i at sikre kvaliteten af skovene og
sikre, at der ikke i forleengelse af stormfald gentilplantes med traearter, som kun i
begraenset omfang afspejler de mangeartede interesser i skovene.

En ordning om tilskud efter stormfald blev pa baggrund af en politisk debat en realitet
med lov om stormflod og stormfald.® Sigtet med stormfaldsordningen er at bidrage til at
sikre robuste skove. Dertil har ordningen en indirekte positiv betydning for biodiversiteten
som folge af krav om varierede skove med en veesentlig andel hjemmehgrende arter.
Ordningen bidrager endvidere positivt til friluftsliv og fremtidig klimasikring af de danske
skove. Tilskuddet, der ydes til pesticidfri etablering af skovene, bidrager endvidere til en
beskyttelse af grundvandet. Ved at at lade loven bygge videre pa den administrative
organisering omkring stormflodsordningen, sikredes en hurtig og enkel organisering.
Herved kunne den allerede eksisterende organisation omkring Stormradet udnyttes, og
finansieringen kunne ske gennem opkrevning af et arligt gebyr pr.
brandforsikringspolice. Stormfaldsordningen er saledes ogsa en obligatorisk, solidarisk
finansieret ordning.

Stormfaldsordningen adskiller sig vaesentligt fra stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne, da der ikke ydes erstatning for skovejers tab. Der ydes
kun tilskud til de ekstra omkostninger, der er forbundet med oprydning efter et stormfald,
samt de ekstra omkostninger, der er forbundet med at gentilplante med robuste

% Lov nr. 349 af 17. maj 2000.
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treearter.®® Ordningen adskiller sig desuden ved, at udbetalte tilskud helt eller delvist kan
medfinansieres via EU's landdistriktsmidler.

2.3.2 Stormfaldsordningens formal

Stormfaldsordningen skal yde hjeelp til private skovejere i situationer, hvor en eller flere

landsdele rammes hardt af stormfald, og hvor store dele af det danske skovbrugserhverv

sdledes er pavirket af stormfaldet (national betydning). Stormfaldsordningen har i

hovedtraek til formal, at:

« Fa hurtigt ryddet op og fa bjerget veerdierne af det veeltede tree.

«  Fremme mere robuste skove® til fremtiden ved at yde tilskud til meromkostningen
ved plantning med robust skov i private37 skove.

« Sikre at de skadelidte skovejere kan fa en forsikringsmaessig erstatning via en
forsikring (basisforsikring).

*  Give mulighed for, at Miljgstyrelsen kan lagre stormfaeldet tree fra statens skove for
at sikre rimelige priser, nar udbuddet af tree pga. stormfald er alt for stort.

Det tilskud, der ydes til gentilplantning under stormfaldsordningen, skal deekke skovejers
ekstra omkostninger forbundet med plantning af robust skov frem for en billig skovkultur,
der kun lige akkurat lever op til skovlovens krav.

Som led i gentilplantningen ydes tilskud til oprydning og diverse tilleeg, herunder
omkostninger som skyldes seerlige hensyn til fortidsminder, udarbejdelse af
tilplantningsplaner og lokalitetskortleegning samt ekstra omkostninger forbundet med
pesticidfri etablering af skoven mv.

2.3.3  Erkleering af stormfald

Det er Stormradet, der efter udtalelse fra Miljgstyrelsen afgar, om og i hvilket omfang der
har veeret stormfald pa et givent tidspunkt. Miljgstyrelsen udarbejder senest fem dage
efter anmodning fra Stormradet en forste udtalelse vedrarende en konkret haendelse,
som kan give anledning til erklzering af stormfald. Skadernes omfang estimeres dels pa
baggrund af skaderne i Miljgstyrelsens skove, dels pa baggrund af estimater fra det
private skovbrug. Data til brug for selve opgarelsen af den arlige hugst, der indgar i
kriteriet for erklaering af stormfald, leveres af Kabenhavns Universitet.

Erkleeres der stormfald i en landsdel, traeder ordningen i kraft for hele landet, ogsa selv
om betingelserne for at erkleere stormfald ikke er opfyldt for de evrige landsdele.
Skovejere i hele landet kan pavirkes af den markedsmaessige situation efter et stormfald,
idet et meget stort og pludseligt udbud af temmer kan presse markedsprisen. Derudover
har hele samfundet en interesse i opbygning af robust skov, uanset i hvilken landsdel
stormfaldet er sket.

% |ft. etablering af robust skov kompenseres ejeren for de ekstra omkostninger forbundet med etablering af den robuste
skov samt fremtidige tabte indtaegter forbundet med et treeartsvalg, der afviger fra det privatekonomisk optimale. Denne del
af stormfaldsordningen skal statsstattegodkendes, idet der er tale om statte til erhvervet med offentlige midler.

% Ved robuste skove forstas skove med en vaesentlig andel hiemmehgrende arter, som i vid udstraekning kan modsta hgje
vindstyrker, uden at dette farer til omfattende stormfald. | begrebet robust skov indgar desuden en skovs indbyggede evne

til at regenerere (selvforynge) sig selv gennem naturlige processer.

% Stormfaldsordningen er malrettet private skove, og ikke skove, der tilharer kommuner, kirken eller staten mv. Ved
ordningens indforelse blev det understreget, at de offentlige myndigheder (kommuner/stat) allerede har offentlige
finansieringskilder til deres drift, fx opkraever kommunerne skat og operer med en gkonomi af meget betydning sterrelse.
Ligeledes modtager Folkekirken skat, jf. svar pa spm. 1 ad L 224 i FT 1999-2000.
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Der er samtidig tale om en katastrofeordning, der er solidarisk finansieret af samtlige
indehavere af en brandforsikring, hvorfor kravet om, at stormfaldet skal have en vis
udbredelse (volumen), skal vaere opfyldt for at aktivere ordningen.

2.3.4 Vejledning og administrationsgrundlag

Nar Stormradet har erkleeret stormfald, udarbejder Miljgstyrelsen forslag til vejledning til
brug for behandlingen af stormfaldssager. Vejledningen indeholder kriterier og
betingelser for tilskud samt forskellige kategorier af gentilplantninger, diverse tilleeg og
tilhgrende tilskudssatser. Vejledningen sendes i hgring blandt skovbrugets interessenter,
for Stormradet godkender den.*®

Miljostyrelsen forestar den praktiske administration af stormfaldsordningens tilskudsdel.

Det medfarer bl.a.:

e Tilvejebringelse af luftfoto af de stormfeeldede arealer til brug for ansegning og til
administration.

« Alle gkonomiske transaktioner vedrarende udbetaling og opkraevning af penge.

e Lebende opggarelser af hensaettelser til regnskab.

e Paleeg af fredskovspligt i forbindelse med udbetaling af tilskud, safremt arealet ikke
hidtil var palagt fredskovspligt.

* Registrering af forsikringsbindinger i matriklen.

«  Statsstottegodkendelse af ordningen mv.

¢ Indskrivning af ordningen i det danske Landdistrikissprogram, s& ordningen
potentielt kan medfinansieres af EU-midler.

2.3.5 Ansoggning

Nar Stormradet har erkleeret stormfald, indsender den enkelte stormfaldsramte skovejer
en sakaldt T1-anmeldelse til sit forsikringsselskab. Anmeldelse skal ske inden for 2
maneder efter erkleeret stormfald. Anmeldelsen skal bl.a. indeholde en kortangivelse
over arealer ramt af henholdsvis spredt fald og fladefald. Forsikringsselskabet
videresender anmeldelsen til Stormradet og bekraefter over for Stormradet, at de pa
kortet indtegnede arealer er dackket af en basisforsikring. Herefter videresender
Stormradet sender anmeldelsen videre til Miljgstyrelsen.

Rettidig anmeldelse til forsikringsselskab og en gyldig basisforsikring er en forudsaetning
for at kunne modtage tilskud under stormfaldsordningen. Ansgger indsender herefter en
egentlig ansagning om tilskud til gentilplantning inden for de anmeldte, stormfaldsramte
omrader, hvorefter Stormradet treeffer afgerelse om tilsagn og evt. tilbagebetalinger
under ordningen pa baggrund af indstilling fra Miljgstyrelsen.

2.3.6 Tilskud

Tilskud under stormfaldsordningen ydes kun til private ejere af fredskov og til
skovarealer, der senest i forbindelse med udbetaling af tilskuddet paleegges
fredskovspligt. Kravene er udtryk for, at samfundet betinger sig en sikkerhed for, at der
kommer blivende skov ud af investeringen. Fredskovsarealer er underlagt en forpligtelse
til oprydning og gentilplantning efter stormfald — samme krav geelder ikke for ikke-
fredskovspligtige skove.*

% Geeldende vejledning: Vejledning nr. 10567 af 1.11.2014, udarbejdet i medfer af § 20 i bekendtgarelse forsikring af privat
skov mod stormfald og tilskud til gentilplantning mv. efter stormfald (bekendtgerelse nr. 320 af 9.5.2001).

* Ved en skov forstas et topografisk velafgraenset skovareal. Hvis skoven er opdelt i parceller med hver sin ejer, er den
enkelte ejers del af skoven at betragte som en skov.
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Der skelnes mellem fladefald og spredt fald ift. tilskud. Hvis stormfald er sket som
fladefald, er det er en forudseetning for tilskud, at alle eller neesten alle traeer er veeltet
eller kneekket. Sker stormfald som spredt fald, er kravet for tilskud, at mindst en tredjedel
af vedmassen pa arealet er veeltet eller knaekket, og at bevoksningen efter stormen
bestar af mindst 50% robuste treearter. De konkrete tilskudsmuligheder beskrives i
vejledningen til ordningen.

Tilskud ydes i 2 rater. Forste rate er et oprydningstilskud. Det udbetales samtidig med, at
skovejeren far tilsagn fra Stormradet om tilskud. Anden rate er udbetaling til
gentilplantning, hegning mv. Det udbetales lgbende i takt med, at skovejer indberetter
sine gentilplantninger (etaper) til Miljgstyrelsen. Gentilplantningen kan opdeles i op til 5
etaper og skal vaere gennemfgrt inden for 6 ar efter tilsagn om tilskud.

Miljgstyrelsen farer kontrol med de gennemfarte gentilplantninger. EU-Kommissionens
normer*® ligger normalt til grund for kontrollen. Som led i sagsbehandlingen godkender
Miljgstyrelsen alle gentilplantningsplaner for arealer over 5 ha. Godkendelsen er en
forudseetning for, at Stormradet kan beslutte at yde tilsagn.

2.3.6.2 Basisforsikring mod stormfald

Det er som naevnt en betingelse, at skovejer er deekket af en basisforsikring*' for at
kunne fa tilskud. Hvis man ikke har tilmeldt sig stormfaldsordningen ved at tegne en
forsikring senest 31. august 2001, kan man kun blive omfattet af stormfaldsordningen i
forbindelse med ejerskifte og i forbindelse med nyplantning af skov.*?

Formalet med indfarelsen af en basisforsikring i forbindelse med oprettelsen af
stormfaldsordningen var at skabe en mulighed for, at der ved omfattende stormfald i de
private skove kan udbetales en sumerstatning®® pr. ha ved en forsikring. Forsikringen
skal medvirke til, at erhvervet selv bliver i stand til at foretage den nadvendige oprydning
og gentilplantning efter storme, der matte komme fremover.

Der blev i forbindelse med lovforslaget lagt veegt pa, at preemien skulle sta i et rimeligt
forhold til skovbrugets indtjening. Af nedenstaende tabeller ses erhvervets samlede
overskud.**

Omrade/ar 2001 2003 2005 2013

Jerne 890 kr. / ha 581 kr. /ha 737 kr. /ha 1.826 kr. /ha
Jylland excl. 173 kr. / ha 387 kr. /ha 1.070 kr. /ha 1.059 kr. /ha
hedeplantagerne

Hededistrikterne -190 kr. / ha 173 kr. /ha 488 kr. /ha 1.184

Det samlede resultat indeholder biindteegter (bl.a. jagtleje, pyntegront,
mountainbikespor, rarskaering, mv.). Ses alene pa skovdriften fas nedenstdende
resultat.*®

“* Hvis ordningen medfinansieres af EU midler, skal EU-kommissionens regelszet for kontrol falges. Selv om ordningen
ikke medfinansieres af EU, skal ordningen stadig leve op til Kommissionens politik for kontrol af tilskud, jf. EU-retningslinjer
for statsstotte i landbrugs- og skovbrugssektoren (2014/c 204/01).

“1Jf. § 11 i lov om stormflod og stormfald.

“2 Fristen indfertes for at undga spekulation i ind- og udmelding.

3 Sumerstatning vil sige et fast belgb uden formalsangivelse.

“ Det bemaerkes at skonomien angives for den gzeldfrie ejendom. Der er altsa ikke fratrukket renteudgifter eller afdrag pa
lan i ejendommen. Der er heller ikke fratrukket en evt. driftsherregevinst eller lgn til ejeren.

“ Private Skoves @konomi flere argange. Dansk Skovforening.
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Omrade/ar 2001 2003 2005 2013

Jerne 51 kr./ ha -237 kr. /ha -135 kr. /ha 850 kr. / ha
Jylland excl. -268 kr. / ha -108 kr. /ha 355 kr. /ha 353 kr. / ha
hedeplantagerne

Hededistrikterne -799 kr. / ha -540 kr. /ha -185 kr. /ha 231 kr./ ha

Udbetaling af forsikringssummen er ikke afhaengig af, om der bliver gjort brug af
tilskudsmuligheden i stormfaldsordningen. Modtages der tilskud til gentilplantning efter
stormfald, skal forsikringen opretholdes i 15 ar efter seneste tilskudsudbetaling. Opsiges
eller bortfalder forsikringen i denne periode, skal tilskudsbelgbet tilbagebetales med
renter.

| det oprindelige lovforslag forud for indfarelse af stormfaldsordningen var der lagt op til,
at der skulle veere en obligatorisk forsikringsordning. Under folketingsbehandlingen blev
forslaget dog eendret, sa forsikringsordningen blev gjort frivillig. Samtidig blev der lagt op
til, at forsikringspreemien skulle differentieres ift. om der var tale om nale- eller lgvtree.
Det skete med henblik pa, at preemien skulle afspejle den reelle risiko for stormfald pa
det enkelte skovareal og dermed medvirke til, at lovens formal om at understotte
etablering af stabile og robuste skove blev opfyldt. Basisforsikringsordningen skulle
udbydes internationalt for at opn& den lavest mulige preemie.

Det var oprindeligt forudsat, at der skulle ske et samlet udbud af basisforsikringen hvert
5. ar for alle medlemmer af de to brancheforeninger*® for skovejere med henblik pa at
opna bedst mulig pris og sikkerhed for tilstreekkelig volumen til, at der var tilstraskkelig
interesse for udbud af forsikringer. Aftalerne, som ogsa geelder i dag, er dog indgaet
efter forhandling mellem skovejernes brancheforeninger, Stormradet, @konomi- og
Erhvervsministeriet og forsikringsselskaberne.

| dag skal forsikringssummen pr. hektar mindst udgere 3.000 kr. og preemiebetalingen
skal udgere 5 kr. pr. ha for lgvtrae og 27,50 kr. pr. ha for naletrae.*’ *¢

Basisforsikringen udbydes i praksis i dag af to forsikringsselskaber.*® P.t. er ca. 173.000
ha skov omfattet af en basisforsikring mod stormfald, hvilket svarer til ca. 38% af det
privatejede skovareal.

Tabel 2.3 Udviklingen i basisforsikringens erstatnings- og preemieniveau

Tidspunkt Sum-erstatning Forsikringspreemie
Lovforslaget ; i
(L 224 16/3/2000) 10.000 kr. pr. ha ca. 35 kr. i gennemsnit
1. bekendtgarelse 2 550 kr. or. ha Lovtraeer: kr. 5,00 pr. ha
(BEK nr. 321 09/05/2001) : ol Naletraeer: 19,00 - 21,50 kr. pr. ha
2. bekendtggrelse

. Levtreeer: 5- 7 kr. pr. ha
(BEK nr. 1167af Min.3.000 kr. pr. ha . v
27/11/2006) Naletraeer: 24 - 27,30 kr. pr. ha

Lavtreeer: 5 kr. pr. ha

Aktuelt (2016) Min. 3.000 kr. pr. ha Naletrager: 27,30 - 27,50 kr. gr. ha

“ Dansk Skovforening og Skovdyrkerne.

47 Pr. 1. september 2015.

“® Preemien for ndletree er 27.50 kr. pr. ha hos Codan og 27,30 kr. pr. ha hos Gartnernes Forsikring.
> Codan Forsikring og Gartnernes Forsikring.
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2.3.6.3 Tabsforsikring

Mens det er usikkert, om der far 1999 var mulighed for at tegne en privat forsikring, som
udbetalte erstatning til skovejere i forbindelse med stormfald, blev der i hvert fald efter
stormene i 1999 oprettet en forsikring mod tab efter stormfald i regi af Dansk
Skovforening og udbudt af Codan. Den enkelte skovejendom kunne fa udbetalt
erstatning, nar der var stormfald pa det tilmeldte areal, der oversteg ét ars normalhugst
pa dette areal. Skovejeren var saledes ikke afheengig af, om der ogsa, i den landsdel
hvor han boede, som helhed havde veeret stormfald, som oversteg ét ars normalhugst.50
Erstatningsbelgbene skete ud fra standardtal for henholdsvis lev og nal, aktuel bonitet
og aldersklasse for de stormfaeldede arealer, hvorfor der ikke blev taget hensyn til det
enkelte distrikts dokumenterede tab eller omkostninger. Pris pa forsikringen var pa
mellem 12 og 19 kr./ha for lgv og mellem 38 og 61 kr./ha for nal. Den private
tabsforsikring 1a& udover basisforsikringen. | forleengelse af 2005-stormfaldet blev
forsikringspraemien pa tabsforsikringen imidlertid forhgijet til ca. 600 kr. pr. ha., hvilket
skovejerne fandt for dyrt set ift. deres indtjeningspotentiale. Forsikringen opharte derfor
reelt med at blive udbudt.

| en reekke andre lande med veesentligt starre skovarealer, findes der i dag private
forsikringer, der kan daekke skader pa skov (stormfald, skovbrand, sygdomme etc.)

2.4 HANDELSER, SAGSMANGDER OG OKONOMI

2.441 Stormflod
Nedenstaende tabel viser alle haendelser daekket af stormflodsordningen siden 1991.

Tabel 2.4 Erstatningsdeekkede stormfloder 1991-2015

Haendel Antal Ant.al Atviste Samlet opgerelse _Gennem_snit for Gennemshnit for

se el L (i kr.) Lk alle sager (i kr.)
skader | i% sager (i kr.)

09-01- X

oo 42 5 12% 2.222.054 60.056 52.906

] 55021 - 41 3 7% 777.165 20.452 18.955

13-01-

foos 18 8|  44% 307.067 30.707 17.059

fgg’; - 9 1 1% 307.067 38.383 34.119

21-02-

o 874 | 351 | 40% 64.484.000 123.296 73.780

04-11-

Yoo 560 178 32% 33.026.376 86.456 58.976

16-11- X

foos 42 13| 31% 2.653.905 91.514 63.188

?35%2' 10 2 20% 144.632 18.079 14.463

03-12- X

RS 305 32 10% 45.612.513 167.079 149,549

29-01- .

oo 109 24 22% 6.000.994 70.600 55.055
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15.254

111.516

11.782

68.005

28-11-
2011

63.371

288.243

110.592

Som det fremgar, har ordningen siden dens oprettelse og frem til udgangen af 2015
veeret aktiveret ved i alt 25 haendelser. Der er behandlet knap 10.000 sager og udbetalt
for lidt under 1,5 mia. kr. malt i nutidsveerdi (2015 niveau). Heendelserne fordeler sig
saledes, at der har vaeret 10 ar uden heendelser, 8 ar med en enkelt haendelse og 6 ar
med mere end en haendelse.

Malt i antal sager kan de enkelte stormflodshaendelser deles op i tre kategorier: Lille-,
Mellem- og Stor heendelse. | nedenstaende tabel viser nggletal over haendelserne opdelt

i disse tre kategorier.

Nedenstaende figur viser antallet af haendelser fordelt pa type og arstal siden 1991.

=
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Figur 2.3 Antal stormflodshandelser efter kategori

Antal stormflodshandelser efter
kategori

ol T 1 =1
'91 '93 '95 '97 '99 '01 '03

'05 '07 '09 '11 '13 '15

orNWh

H Stormflod, lille  ® Stormflod, mellem Stormflod, stor

Kilde: Stormradet

Som nezevnt ovenfor har der siden 1991 samlet set veeret behandlet 10.000 sager under
stormflodsordningen, og der har veeret en samlet udbetaling pa knap 1,5 mia. kr.
omregnet til 2015 heendelse stiger med
haendelsesstarrelse, og tilsvarende stiger gennemsnitsomkostningerne pr. sag. Dette

niveau. Gennemsnitsudgifterne pr.

fremgar af nedenstaende tabel 2.5.

Tabel 2.5 Gennemsnitsudgifter ved stormflod 1991-2015

Samlet . .

Kategori Antal antal Samlet Gennemshnit pr Gennemsnit
haendelser opgerelse haendelse pr sag

sager
Lille 19 976 57.844.542 3.044.450 59.267
Mellem 4 2.163 182.727.723 45.681.931 84.479
Stor 2 6.922 1.298.556.882 649.278.441 187.599
Sum 25 10.061 1.539.129.147 61.565.165 152.979,74

Note: Alle belgb er pris- og lgnreguleret til 2016 niveau
Kilde: Stormradet

De folgende figurer viser haendelserne indenfor de 3 kategorier fordelt pa antal
godkendte/afviste sager, samt samlet opgerelse.

63




Figur 2.4 Sma stormflodshaendelser
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Kilde: Stormradet

Figur 2.5 Mellemstorrelses stormflodshaendelser
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Kilde: Stormradet

Den gennemsnitlige erstatning pr. sag for mellemstore stormflodshaendelser ligger pa
mellem 60.000 kr. og 150.000 kr. Der har under stormflodsordningen veeret behandlet
relativt f4 haendelser inden for denne kategori, og det er derfor vanskeligt at beregne en
gennemsnitlig tendens. Dog ses en relativt stabil gennemsnitlig erstatningsomkostning
pr. haendelse, samt et relativt stabilt niveau af ikke-afviste sager.
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Figur 2.6 Store stormflodshaendelser
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Kilde: Stormradet

Stormflodsordningen har handteret 2 heendelser, der kan betegnes som store,
hezendelserne i 2006 og 2013. Det bemaerkes, at haendelsen i december 2013 havde det
mindste antal sager, men samlet set en storre erstatningsudbetaling. Den
gennemsnitlige erstatning pr. sag har ved de 2 begivenheder veeret pa hhv. 110.000 kr.
0g 275.000 kr.

De gennemsnitlige erstatningssummer som fglge af en stormflod vil i udgangspunktet
afheenge af, hvilke typer af ejendom og lgsare der bliver beskadiget. De tilgaengelige
data fra tidligere stormflodshaendelser giver ikke mulighed for entydigt at konkludere, at
en seerlig skadestype (helarsbeboelse, fritidshus eller erhvervsejendom) er seerligt
dyrere eller billigere at deekke.

2.4.2 Oversvemmelse
Nedenstaende tabel viser alle haendelser dzekket af oversvemmelsesordningen siden
2010

Tabel 2.6 Haendelser under oversvommelsesordningen 2010-2015

. . Gennemshnit .

anso Al A povel sam | GHGI™ | Gornarent

° Pg afviste sager 9
gg?gst 38 21 55% 3.887.174 228.657 102.294
‘z’gq‘f‘r 58 19 33%  4.113.506 105.475 70.923
Juli 2011 191 96 50% 5.761.399 60.646 30.164
Januar
5012 8 3 38% 95.754 19.151 11.969
Juni 2012 9 4 44% 386.836 77.367 42.982
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ggfgmbef 12% | 2.760.244 120.011
] e[ 5] em[esssn|  aose|  osem)
O agy, | 1467168 215.760 130.997

| I
ggf;gaf 0% 82.158 82.158
| G
g‘g;/gmbef 83% 105.256

Note: Alle belgb er pris- og lanreguleret til 2016 niveau. Det ma forventes, at stormfloderne i
december 2016 og januar 2017 ogsa har betydet, at der er opstaet skader, der er deekket af
oversvgmmelsesordningen. Da der ikke pr. januar 2017 er et fuldt overblik over dette, er det ikke
medtaget.

Oversvemmelsesordningen har veeret aktiveret 14 gange siden indfarelsen i 2010 og
frem til udgangen af 2015. Der har vaeret over 500 sager, og der er blevet udbetalt lidt
over 35 mio. kr. i erstatning. Omfanget af skader har saledes vaesentligt oversteget det,
som var forventningen i forbindelse med udvalgsarbejdet i 2008-2009.

2.4.3 Stormfald
Nedenfor fremgar en oversigt over tilsagn fordelt pa4 stormfaldene 1999, 2005 samt
2013.

Tabel 2.7 Oversigt over bevillinger og antal tilsagn efter henholdsvis
1999, 2005 og 2013 stormene.

1999/2000

Stormfaldet fra 1999 var veesentligt starre sammenlignet med stormfaldene i 2005 og
2013. Samlet er der ydet tilsagn for ca. 600 mio. kr. Forskellene i gennemsnitligt tilskud

pr. ha skal ses i sammenhaeng med kravene til plantetal under ordningen og dertil
skovejers preeferencer for kulturmodel, hvor fx lgvtreeskulturene udlgser et hgjere tilskud
end naletreeskulturer. Stormradet fastsaetter plantetalskrav og tilskudssatser efter hvert
stormfald. Der har endvidere under ordningen veeret afholdt omkostninger til anleeg og
drift af vandlager efter 1999 stormen til en samlet omkostning pa 33 mio. kr.
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Ordningen har efter stormene i 1999 og 2005 veeret medfinansieret fra EU, hvorfra der
samlet set er modtaget ca. 130. mio. kr. i refusion, mens der ikke sker medfinansiering
fra EU efter stormfaldet i 2013.°'

5 Det var ikke muligt at opna medfinansiering til gentilplantning efter stormfald med EU-midler for
landdistriktsprogramperioden 2007-2013. Det var heller ikke muligt i den periode at opna medfinansiering af ordningen
med midler fra landdistriktsprogramperioden 2014-20, idet midlerne allerede var disponeret til andre formal.
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3 ERFARINGER MED
STORMFLODSORDNINGEN

3.1 ERFARINGERNE FRA STORMFLODEN 2013

| dette kapitel belyses de enkelte sagsgange, samt om de overordnede krav og gnsker til
den nye ordning fra 2010 blev indfriet ved stormfloden i 2013. Ved stormfloden i 2013
kom den nye organisering og rollefordeling i anvendelse for farste gang.

For at sikre en grundig opsamling af erfaringerne fra stormfloden 2013 blev der
gennemfart en spergeskemaundersggelse af Epinion i sommeren 2014.%% Overordnet
kan det konkluderes, at de skadelidtes oplevelser af forlgbet ved stormfloden i 2013 har
veeret blandede og individuelt betingede, bl.a. athaengig af, hvor i landet skaden skete og
skadernes starrelse. Det er vigtigt at understrege, at oplevelserne spaender fra meget
positive til meget negative. Der kan dermed ikke siges at veere ét samlet billede af
oplevelserne fra stormfloden 2013. Den eneste klare negative tendens er set i
forbindelse med skaderne i og omkring Roskilde Fjord og Isefjord, den sakaldte
Roskildeeffekt.

Eksempel 3.1 Jyllinge Nordmark i Roskilde Kommune

Omradet omkring Jyllinge Nordmark i Roskilde Kommune (tidligere Gundsg Kommune)
var i perioden fra 1880’erne til 1950’erne landbrugsland med enkelte garde og
husmandssteder. Disse ejendomme |1& med en enkelt undtagelse mere end 2 m over
normalt havspejl. S& selv om der gennem arene havde vaeret adskillige store
oversvemmelser i og omkring omradet Jyllinge Nordmark, s& var der ingen risiko for
odelaeggelse af boliger i vaesentligt omfang.

Den teette bebyggelse i Jylinge Nordmark blev oprindeligt etableret som
sommerhusomrade, og dengang l& veegten formentlig isser pa omradets veerdi om
sommeren. Gennem arene flyttede en reekke sommerhusejere imidlertid fast ind i
omradet, saledes at de boede der hele aret. Det medfgrte, at den tidligere Gundsg
Kommune gav disse boliger helarsstatus. Indtil 1995 har byudviklingen veeret stor i dette
omrade, jf. nedenstaende figurer.

Byudviklingen skete uden forebyggende foranstaltninger til at undga oversvemmelse fra
fiorden eller fra Vaerebro A. Visse lodsejere onskede ellers tiltag i relation til store
oversvemmelser i og omkring omradet Jyllinge Nordmark.”® Oversvemmelserne i
forbindelse med stormen “Bodil” viser, at de forebyggende foranstaltninger mod
oversvemmelse var aldeles utilstraekkelige. Det star saledes klart, at de laviliggende
omrader enten skulle have veeret sikret effektivt mod oversvemmelse eller slet ikke veere
bebygget.

2 Rapport om spergeskemaundersggelse til evaluering af stormflodsordningen, Epinion, september 2014 — bilag 1 til
denne rapport.

% Der er i nyere tid i og omkring omradet Jyllinge Nordmark konstateret store oversvemmelser i 1969, 1973, 1982, 2000,
2007, 2013 og 2016.
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Kortudsnit omkring udlabet af Vaerebro A (Jyllinge Nordmark) ca. 1880.
Bemeerk at den spredte bebyggelse generelt ligger hgijt.
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Flyfoto af omradet omkring udlgbet af Vaerebro A (Jyllinge Nordmark) 1954.
Bemeerk bebyggelsens usendrede hovedkarakter.
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Flyfoto af omradet omkring udlgbet af Vaerebro A (Jyllinge Nordmark) 1995.
Bemaerk udbygning med parcelhuse og sommerhuse.
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Flyfoto af omradet omkring udlgbet af Varebro A (Jyllinge Nordmark) 2014.
Vaerebro A er vist med blat.
Bemeerk bebyggelsens useendrede hovedkarakter.

Danmarks Miljdportal

Undersggelsen viser ogsa, at forsikringsselskaberne har haft positive og negative
oplevelser. Selskaber med mange skader oplevede stormfloden mere negativt end de
selskaber, der havde fa skader at behandle.

Resultaterne fra undersggelsen er i relevant omfang inkorporeret i de enkelte afsnit
nedenfor og kan leeses i sin helhed i bilag 1 til denne rapport.
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Faktaboks 3.1 Rollefordelingen for aktererne ved stormflod

DMI udsender varslinger i forbindelse med hgjvande og afgiver i gvrigt udtalelse om vindstyrke
og retning til brug for Kystdirektoratets udtalelse til Stormradet.

KYSTDIREKTORATET afgiver en udtalelse til Stormradet om stormflodens udstreekning pa
baggrund af vandstandsmalinger fra de officielle malestationer samt evt. andre observationer.

STORMRADET treeffer afgerelse om, hvor der har veeret stormflod. De behandler derudover
klager over afgerelser i stormflodssager, samt fgrer tilsyn med forsikringsselskabernes
sagsbehandling.

SKADELIDTE anmelder skaden efter stormflod i Stormbasen og forestar som udgangspunkt
selv udbedringen af skader efter stormflod, finansieret af den afgjorte erstatning.

TAKSATOR opger i samarbejde med skadelidte skader efter stormflod som baggrund for en
afgarelse af erstatningsspargsmalet.

FORSIKRINGSSELSKABET(S) SAGSBEHANDLERE modtager anmeldelser om skader efter
stormflod og behandler og afger erstatningen i stormflodssager.

3.1.1 Varsling forud for stormfloden 2013

Varslingen i forbindelse med stormen Bodil den 5.-6. december 2013 foregik som aftalt
mellem Stormradet og DMI. Bodil var et stormlavtryk med en stor udstraekning, hvilket
medfarte, at vinden gik i nordvest og fortsatte fra det hjgrne i leengere tid end efter
normale stormlavtryk. Stormradet modtog forud for stormfloden i december 2013 en lang
reekke varslingsmeddelelser og var pd tidspunktet for stormfloden bekendt med
situationens alvor. Stormradet orienterede derfor om risikoen for stormflod pa sin
hjemmeside den 6. december 2013 og opfordrede evt. skadelidte til at anmelde skader.

3.1.2  Erkleering af stormflod i 2013

Ved stormfloden i 2013 forekom der allerede oversvgmmelser nogle steder fredag den 6.
december om aftenen, bl.a. i Frederikssund. De hgjeste vandstande blev dog farst malt
lordag den 7. december, hvor der flere steder kunne konstateres de hgjest malte
vandstande nogensinde i stormflodsordningens historie. Der kunne bl.a. konstateres
1000 ars heendelser i Roskilde Havn med 2,06 meter over normal vandstandshgjde
(DVR90)** og Hornbaek med 1,96 meter over normal vandstandshgjde samt Thorsminde
med 2,95 meter over normal vandstandshgjde. | flere omrader i Roskilde Fjord var det
nodvendigt med deciderede redningsaktioner og evakueringer®™ fra hele omrader,
herunder i Frederikssund by og Hyllingeriis.

Kystdirektoratet foretog dataindsamling og validering i weekenden den 7.-8. december
og leverede en udtalelse til Stormraddet mandag den 9. december sammen med
materiale fra DMI om vindstyrke- og retning.

Stormradet traf afgerelse om stormflodens geografiske omrade pa et made den 10.
december. Efterfglgende fremkom der fra bl.a. Struer Kommune og skadelidte i Bork
Havn (Ringkegbing Fjord) nye oplysninger om skader i enkelte yderligere omrader. Det
indebar, at Kystdirektoratet reviderede sin vurdering. Omradet for stormfloden blev som

* DVR 90 (Dansk Vertikal Reference 1990) er det officielle danske hgjdesystem. Koterne i DVR90 er bestemt ift.
middelvandstanden i de danske havne i 1990.
% Jf. oplysninger fra Beredskabsstyrelsen.
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falge heraf udvidet den 19. december 2013 (den vestlige del af Limfjorden) og den 19.
februar 2014 (den sydlige del af Ringkabing Fjord).

3.1.3  Oplevelse af tidsrummet inden erkleering af stormflod

Tidsrummet mellem stormfloden 6.-7. december, og indtil Stormradet traf sin afgarelse
om stormflod den 10. december 201356, l& indenfor det tidsrum pa 5 dage, hvor
Stormradet skal treeffe afgarelse om stormflod. Tidsrummet blev oplevet som for langt af
bade forsikringsselskaber og skadelidte, og det er derfor blevet kritiseret af begge parter.
De skadelidte har bl.a. fremfert, at usikkerheden om mulig erstatning under
stormflodsordningen, har veeret til stor gene og ikke gjort deres i forvejen vanskelige
situation lettere. Forsikringsselskaberne ville ikke uden sikkerhed for efterfalgende
kompensation ga i gang med (udlzeg for) skadesbegraensning far Stormradets afgorelse.
De store skader beted, at mange matte flytte ud af deres bolig. Det skabte et
genhusningsbehov og dermed frustration hos de skadelidte over, at der ikke kunne
opnas daekning for genhusningsomkostninger.

Forbedringsinitiativer

| lyset af 2013-erfaringerne har Stormradet efterfalgende haft fokus pa muligheder for at
minimere tidsspeendet fra indtreeden til beslutning om stormflod gennem mulighed for
delafgarelser og afgarelser truffet pa virtuelle mader. Stormradets erkleering af stormflod
ved haendelsen den 11. januar 2015 skete allerede 2 dage efter stormfloden. Ved
stormfloderne i december 2016 og januar 2017 er erkleering af stormflod sket samme
dag, som data har foreligget.

Stormradet samarbejder med Kystdirektoratet og DMI pa en endnu hurtigere procedure
for erkleering af stormflod. Det undersgges, om Stormradet kan treeffe faseopdelte
beslutninger om stormflod i takt med, at oplysningerne fra de ramte omrader foreligger i
stedet for at vente pa totalbilledet af hele Danmark. En sadan ordning stiller andre og
flere krav til information og kommunikation for at undga usikkerhed om afgreensning af
stormflodsomradet, men skaber omvendt mulighed for hurtigere udmelding — og dermed
start pa skadesudbedring — i omrader, hvor der ikke er nogen usikkerhed om, at der har
veeret stormflod.

3.1.4  Anmeldelse af stormflodsskader efter stormfloden i 2013

Der blev i alt anmeldt 2980 skader efter stormfloden i 2013. Alle skaderne er registreret i
Stormbasen. | perioden, hvor anmeldelserne kom ind i Stormbasen, opstod der imidlertid
en raekke udfordringer for de skadelidte og forsikringsselskaberne mht. brugen af
Stormbasen.®” Det skyldtes isaer, at ingen var forberedt pa en stormflod af den starrelse,
som tilfeeldet var, og der opstod tvivl om, hvem skulle kontaktes ift. at modtage de
skadelidtes anmeldelser og spargsmal om, hvad de skulle foretage sig. Samtidig var det
farste gang, at forsikringsselskaberne skulle behandle stormflodssagerne i sin helhed.

3.1.5 Oplevelse af kommunikation, rollefordeling og forstaelse af reglerne

Ifalge evalueringen af stormfloden i 2013 blev kommunikationen i den indledende fase af
en stormflodssituation fremhaevet som utrolig vigtig. Det lykkedes ikke helt at opfylde
dette. Der var i forsikringsselskaberne en tendens til at henvise de skadelidte til

% Stormradet besluttede pa sit mode den 19. februar 2014 pa baggrund af konkrete henvendelser at udvide
stormflodsomréadet ved Bork Havn i Ringkebing Fjord.

¥ Fx med timeout ved brug af NemID og at oplysninger ikke blev gemt i forbindelse med genbehandling af sager og
skadesopgerelser.
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Stormradet, som igen henviste til selskaberne. Rollen som klageorgan gjorde, at
Stormradet oplevede det som vanskeligt at svare alt for direkte p& spergsmal af
habilitetsmaessige grunde, da det kunne opfattes som en stillingtagen i den konkrete
sag. Det kom til at betyde, at de skadelidte blev forvirrede og opgivende over for
situationen. Stormradet havde pa det generelle plan ikke formaet at informere
forsikringsselskaberne tilstraekkeligt hurtigt om gaeldende ret, praksis og rollefordeling
mellem Stormradet og selskaberne. Selv om der i 2012 var blevet gennemfort et starre
undervisningsforlab, var  ordningen  stadigvaek ny  og uafprovet  for
forsikringsselskaberne. Derfor forméaede de pa tidspunktet for stormfloden ikke at give
tilstreekkelig information til deres kunder.

Nedenstaende tabeller viser, at der var en betydelig andel af de skadelidte, som
oplevede en uklar rollefordeling mellem forsikringsselskaber og Stormradet eller ikke fik
fyldestgarende information fra hhv. forsikringsselskab og Stormradet. | figur 3.2 og 3.3
ses endvidere den naevnte Roskildeeffekt i form af saerlig stor utilfredshed ift. resten af
landet.

Figur 3.1 Kendskab til rollefordeling

Rollefordelingen mellem mit forsikringsselskab og
Stormradet var klar for mig (N = 1133)

55%

31%

Andel uenige Andel enige

Kilde: Rapport vedrgrende spgrgeskemaundersagelse af stormfloden 2013 (fig. 3.1.1), Epinion
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Figur 3.2 Information fra forsikringsselskaber

Jeg oplevede, at den information, som jeg fik fra mit
forsikringsselskab, var fyldestggrende

B Andel uenige ® Andel enige

63%

Hele landet (N =1216) Roskilde (N = 139)

Kilde: Rapport vedrgrende spgrgeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 3.1.3), Epinion

Figur 3.3 Information fra Stormradet

Jeg oplevede, at den information, som jeg fik direkte fra
Stormradet, var fyldestggrende

B Andel uenige ® Andel enige

67%

Hele landet (N = 1141) Roskilde (N =131)

Kilde: Rapport vedrerende spergeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 3.1.4), Epinion

Det lykkedes i teet samarbejde mellem Stormradet og forsikringsselskaberne efter nogen
tid at fa dialogen mellem selskaber og skadelidte til at forega efter den korrekte proces.
Stormradets sekretariatet fik dermed mulighed for at koncentrere kraefterne om at give
kvalificeret information om stormflodsordningen til brug for selskabernes
sagsbehandling.
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Forbedringsinitiativer

a) Kommunikation og daekningsvejledning

| lyset af de gjorte erfaringer har Stormradet efterfglgende taget initiativ til at sikre en
forbedret kommunikation, sa der ikke fremover er tvivi om rollefordelingen mellem
Stormradet og forsikringsselskaberne, nar der indtraeder en stormflodsbegivenhed. Der
er ogsa set nzermere pa formidlingen af oplysninger om, hvordan man som skadelidt og
forsikringsselskab skal forholde sig i den forste tid efter en stormflod, samt hvordan
centrale regler generelt skal forstas. Stormradet har derfor i samarbejde med Forsikring
& Pension udarbejdet en egentlig kommunikationsplan samt en deekningsvejledning,
som forklarer, hvordan reglerne i stormflodsordningen skal forstas. Der er ligeledes i
feellesskab  mellem  Stormrddet og  forsikringsselskaberne  udarbejdet to
kommunikationsfilm til hjeelp for skadelidte.

Pa baggrund af den dialog, der lgbende har veeret mellem forsikringsselskaberne og
Stormradet efter 2013, kunne der allerede i forbindelse med stormfloden i januar 2015
konstateres en forbedring af rolleforstdelsen. Den erfaring er bekreeftet ved
stormfloderne i december 2016 og januar 2017. Der har ikke vaeret samme forvirring hos
skadelidte om, hvem man skulle henvende sig til, og hvad man som skadelidt skulle
foretage sig.

b) Nye regler om erstatning

| tilknytning til anmeldelse af stormflodsskaderne i 2013 blev der rejst spargsmal om bl.a.
genhusning og daekning af omkostninger hertil, jf. kapitel 2.1.4. Den offentlige debat og
den deraf folgende politiske debat endte med en forbedring af reglerne om erstatning,
hvilket generelt skabte starre tilfredshed hos de skadelidte. Der var dog fortsat en vis
utilfredshed med, at den politiske proces i den forbindelse havde medfart usikkerhed om
daekningsomfanget og en laengere sagsbehandlingstid.

3.1.6  Taksation efter stormfloden 2013
| forbindelse med stormfloden i 2013 oplevede de skadelidte generelt set taksators
besgg som godt og uproblematisk.
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Figur 3.4 Forste taksatorbesog

Selve besgget af taksator forlgb godt (N = 1123)

71%

18%

Andel uenige Andel enige

Kilde: Rapport vedrgrende spgrgeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 3.2.2), Epinion

Derimod var der i nogen grad frustration hos de skadelidte over, at tidsfristen pa de 22
arbejdsdage til udarbejdelse af skadesopgerelsen ikke altid blev overholdt. Det var
tydeligt, at jo starre skaden var, jo flere mente, at taksationen ikke var gennemfart inden

for rimelig tid.

Figur 3.5 Taksationens tidshorisont, fordelt pa skadens omfang

Taksationen blev som helhed gennemfgrt inden for en rimelig
tidshorisont

B Andel uenige M Andel enige

57%
50% 48%

37% 38%
28%

Hgj (N = 264) Mellem (N = 297) Lav (N = 260)

Kilde: Rapport vedrarende spergeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 3.2.7), Epinion

Forsikringsselskaberne vurderede, at bade taksationens og sagsbehandlingens tidsfrist
blev overholdt i nogen grad.
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Figur 3.6 Overholdelse af tidsrammerne for taksation

Gennemsnit, hvor 1 = "Blev slet ikke overholdt” og 5 ="Blev i hgj
grad overholdt” (N=98)

5

4

3 3,0 2[9

2 - I—
1

Tidsrammerne for taksation blev overholdt Tidsrammerne for sagsbehandlingen blev
overholdt

Kilde: Rapport vedrarende spgrgeskemaundersagelse af stormfloden 2013 (fig. 4.2.4), Epinion

Behandlingen af sagerne kraevede flere ressourcer, end de fleste havde regnet med. Af
spgrgeskemaundersggelsen fremgar det, at der er nogenlunde lige opfattelse blandt
forsikringsselskaberne, om der var tilstraekkelige ressourcer eller €] til at handtere en sa
voldsom stormflod, som den viste sig at veere.

Det er typisk de sma selskaber, der mener, at der var tilstraekkelige ressourcer, mens
iseer de mellemstore og til dels ogsd de helt store selskaber mener, at
ressourceberedskabet var for lille. Arsagerne til denne forskel i oplevelse kan skyldes, at
antallet af stormflodssager er relativt lille hos de sma selskaber, mens det er langt hgjere
hos de mellemstore og store.

Som konsekvens af utilstraekkelige ressourcer har flere selskaber benyttet sig af
eksterne firmaer til at handtere sagsbehandlingen og takseringen. Hvor meget, det har
betydet ift. forsinkelser i sagsbehandlingen, er ikke afdeekket, men det har ifglge
Stormradets sekretariat medfert relativt mange spargsmal til forstaelse af ordningen og
tilige eendrede takseringer undervejs.

Brugen af eksterne firmaer har ogséa givet anledning til kritik fra visse af de skadelidte,
som oplevede, at taksatorerne ikke var godt nok uddannede. Brugen af eksterne
ressourcer skal ses ift. den nye organisering af stormflodsordningen i 2010, der gav
mulighed for at omfordele ressourcer internt i selskaberne.
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Figur 3.7 Tilstraekkelige ressourcer, selskaberne samlet

Vi havde generelt tiltraekkelige ressourcer afsat til behandling af
de fgrste stormflodssager (N =88)

36% 35%

Andel uenige Andel enige

Kilde: Rapport vedrarende spergeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 4.1.3), Epinion

Figur 3.8 Tilstraekkelige ressourcer, fordelt pa selskabssterrelse

Vi havde generelt tiltraekkelige ressourcer afsat til behandling af
de fgrste stormflodssager (N =88)

H Andel uenige ® Andel enige

65%

33%

33%

Sma selskaber Mellem selskaber Store selskaber

Kilde: Rapport vedrgrende spgrgeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 4.1.4), Epinion

| forbindelse med skadesopgerelserne viste det sig hurtigt, at afskrivningstabellerne,
som anvendtes i stormflodsordningen, ikke harmonerede med forsikringsselskabernes.
Det betod, at der i praksis blev afskrevet hgjere belgb, end det var forudsat i
forarbejderne til loven. Lovens forudseetninger var, at skader efter stormflod skulle
opgeres efter forsikringslignende principper.

De omfattende skader, der isaer havde ramt et vaesentlig antal helarshuse, gjorde, at der

kom fokus pa lovens nye procentmaessige selvrisiko, idet selvrisikoen i visse tilfeelde
risikerede at fa en starrelse, der ville betyde, at ikke alle skader kunne udbedres pa
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grund af manglende gkonomi hos skadelidte. De skadelidte oplevede desuden en
markant forskel ift. privattegnede forsikringer, selvom der ikke er samme sammenhaeng
mellem selvrisiko og praemiebetaling i stormflodsordningen som i privattegnede
forsikringer.

Skadesopggarelserne gav anledning til, at undtagelserne i negativlisten blev kritiseret pa
en reekke omrader: 1) haveanlaeg, herunder terrasser, 2) havne- og kajanleeg og 3) diger
og kystbeskyttelse mv. Den manglende daekning af lasgre i kaelder og rum under terraen
fik ogsa stor opmeerksomhed, idet mange ejendomme med keelder blev skadet, og
ejerne i en reekke tilfeelde havde storre veerdier placeret der.

Der viste sig desuden yderligere udfordringer ift. reekkevidden af erstatningsreglerne, fx
lovliggarelsesomkostninger. Det er praksis i bade forsikringsselskaberne og i Stormradet
at yde kompensation for de omkostninger, der kreeves til at lovliggere en nu ulovlig
indretning, fx el-kontakter. De lovligggrelsesomkostninger, som ikke vedrgrer
byggelovgivningen, dsekkes ikke af forsikringsselskaberne. Omkostninger, som fx
stammer fra miljglovgivningen, men som er ngdvendige for at lovliggare et byggeri,
daekkes af stormflodsordningen. Afgreensningen af, hvor langt lovliggorelse rakte i
relation til de geeldende regler, var derfor vanskelig, na&r man sammenligner
forsikringsselskabernes og stormflodsordningens praksis.

Et flertal af de skadelidte fandt dog generelt set skadesopggarelsen tilfredsstillende.

Figur 3.9 De skadelidtes vurdering af afgorelsens rimelighed

Erstatningsopggrelsen for mine Erstatningsopggrelsen for mine
skader har en hgjere selvrisiko skader har for store
end hvad jeg synes er rimeligt afskrivninger ift. hvad jeg synes
(N =1032) er rimeligt (N = 964)
61% 52%
21% - 27%
Andel uenige Andel enige Andel uenige Andel enige

Kilde: Rapport vedragrende spgrgeskemaundersagelse af stormfloden 2013 (fig. 3.3.1), Epinion

79



Figur 3.10 Graden af tilfredshed med opggrelsen

Generelt er jeg tilfreds med opggrelsen af min skade (N = 1134)

42%

38%

Andel uenige Andel enige

Kilde: Rapport vedrarende spargeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 3.3.2), Epinion

Forbedringsinitiativer

Allerede under behandlingen af sagerne blev udfordringerne med forskellen i
afskrivningspraksis og- tabeller adresseret, da Stormrédet i februar 2014 besluttede at
tilneerme sin afskrivningspraksis til forsikringsselskabernes.”® Saledes skabtes der med
enkelte undtagelser for typiske stormflodsskader fuldstaendig parallelitet mellem de to
aktarer. De nye afskrivningstabeller blev besluttet med tilbagevirkende kraft, sddan at de
opgarelser, der allerede var foretaget, skulle foretages péa ny.

Lovgivningen bag stormflodsordningen blev eendret i foraret 2014, saledes at
lovgivningen imgdekom en raekke af de rejste problemstillinger. Andringerne er
nzermere beskrevet i kapitel 2.

Stormradet har i 2015 endvidere sammen med forsikringsselskaberne udarbejdet en
daekningsvejledning, som forklarer ordningens deekningsomfang yderligere.

3.1.7 Sagsbehandlingen ved stormfloden 2013

Sagsbehandlingen ved stormfloden 2013 er foregéet efter de geeldende regler. Alligevel
har den veeret oplevet som langsommelig og besveerlig i visse henseender blandt de
skadelidte. De store forsikringsselskaber, har desuden oplevet, at beredskabet til
sagsbehandling ikke har veeret tilstraekkeligt. Lovgivningsprocessen i 2014 har ydermere
medfgrt en forleengelse af sagsbehandlingstiden, da de fleste afgarelser har skullet
behandles flere gange pga. de nye regler.

Selskabernes indhentning af oplysninger til brug for afgerelsen i en sag har til en vis
grad veeret oplevet som langsommelig. Det sveereste har veeret at indhente oplysninger
hos andre involverede forsikringsselskaber, mens oplysninger hos egne taksatorer har
veeret lettere at indhente.

% Beslutning truffet pa Stormradets mede den 19. februar 2014.
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Figur 3.11 Indhentning af oplysninger

Indhentning af oplysninger forlgb nemt ved forskellige kilder

B Andel uenige M Andel enige

54%

Andre Skadeslidte/kunder Eksterne taksatorer ~ Tredje parter Interne taksatorer
forsikringsselskaber (N=91) (N=54) (N=54) (N=61)
(N=38)

Kilde: Rapport vedrarende spargeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 4.2.1), Epinion

Hos selskaberne har der generelt vaeret tvivl om forstaelsen af reglerne. Det har fort til
lobende henvendelser til Stormrddets sekretariat om regelfortolkning, men ogsa
henvendelser til afklaring af, hvad de politiske droftelser om evt. kommende
regelaendringer ville komme til at betyde. | det omfang, selskaberne ikke har kunnet fa de
nodvendige oplysninger, har de veeret nedt til at treeffe beslutninger vedr.
tvivisspargsmal, inden disse evt. kunne forelaegges Stormradet som klager eller udtraek
til tilsyn. Dette har hos selskaberne fort til en opfattelse af, at der er blevet truffet
forskellige afgarelser i identiske sager.

De skadelidte deler ikke den opfattelse. Omvendt har de oplevet en udpreeget
ligebehandling i sagsbehandlingen.

Figur 3.12 Forskelle i sagsbehandlingen, sagsbehandlere

Jeg oplevede, at vi matte traeffe vores
interne beslutninger i sager, fgr vi
havde en afklaring pa regeltolkningen
fra eks. F&P eller Stormradet, for at
sagerne ikke skulle ga i sta (N=89)

85%
Andel uenige Andel enige

Det er min overbevisning, at der var
visse forskelle i sagsbehandlingen af
ellers identiske sager
forsikringsselskaberne imellem (eks. da
reglerne ikke var helt klare) (N=87)

85%
Andel uenige Andel enige

Kilde: Rapport vedrarende spargeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 4.4.2), Epinion
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Figur 3.13 Forskelle i sagsbehandlingen, skadelidte

Det er min opfattelse, at min sag overordnet er blevet
behandlet pa lige fod med andre lignende sager (N = 916)

59%

28%

Andel uenige Andel enige

Kilde: Rapport vedrarende spgrgeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 3.3.6), Epinion

Stormbasen har veeret oplevet som tung, og Stormbasens treeghed har i storre
udstraekning medfert, at selskabernes sagsbehandlere og taksatorer har etableret
parallelle systemer til handtering af sagerne. Stormbasen er vurderet som et
middelmadigt redskab, som kun har fungeret bedre end forventet ved afslutning af en
sag. Der er undervejs i sagsbehandlingsforlobet lgbende foretaget justeringer i
Stormbasen i samarbejde med forsikringsselskaberne for at tilpasse systemet de
geeldende regler og praksis.

Figur 3.14 Vurdering af Stormbasen

Gennemsnitlig vurdering af Stormbasens faser, hvor 1 = Meget
problematisk og 5 = Meget problemfrit (N=98)

3,7

2,8 2,8 3,0 2,9

2,3

Oprettelsen af Indhentning af Afggrelse af en Udbetaling i en Afslutning af en Genbehandling
en sag oplysninger skade sag sag af sager — eks.
at aendre
oplysninger,
som var tastet
ind i tidligere
faser

RN W b~ O,

Kilde: Rapport vedrarende spargeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 4.5.1), Epinion

De skadelidte var indtil maj 2014 bergrt af ikke at kende erstatningsbelgbenes starrelse
og derfor ikke at kunne faerdiggere eller komme i gang med reparationerne af deres
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ejendomme. Dertil kom, at selskabernes sagsbehandling blev sat i sta i en periode, da
opgerelse af erstatning ikke kunne feerdiggeres, far reglerne om erstatning mv. var pa
plads. | mange tilfeelde matte selskaberne behandle sagerne to gange. Generelt er
lovgivningsprocessen blevet vurderet som en af &rsagerne til, at sagsbehandlingen har
taget for lang tid, bade i relation til genbehandling af allerede opgjorte sager og ved
implementering af nye regler i Stormbasen.

Det har saledes ikke vaeret problemfrit at gennemfare en lovgivningsproces parallelt med
sagsbehandlingsforlgbet. Selv om der har veeret enighed om at gennemfare sendringen,
har processen omkring denne medfert frustrationer badde hos de skadelidte og hos
selskaberne. Loven blev vedtaget i april 2014, og de ngdvendige bekendtgarelser forela
forst i maj 2014. Det hele blev vedtaget med tilbagevirkende kraft. Det beted, at de
skadelidte ved den endelige skadesopggarelse har faet hgjere erstatninger, end de var
berettigede til under 2010-ordningen.

Figur 3.15 Loveaendringer og sagsbehandlingstid (sagsbehandlere)

Jeg oplevede, at den Igbende lovgivningsproces gjorde min
sagsbehandlingstid vaesentligt leengere (N=97)

89%

5%

Andel uenige Andel enige

Jeg oplevede, at implementering af loveendringer i
Stormbasen forleengede min sagsbehandlingstid vaesentligt
(N=96)

88%

5%

Andel uenige Andel enige

Kilde: Rapport vedrarende spergeskemaundersggelse af stormfloden 2013 (fig. 4.6.1), Epinion

3.1.8 Klager i sager fra stormfloden i 2013

Stormradet har indtil foraret 2017 modtaget i alt 157 klager over forsikringsselskabernes
afgorelser i sager fra stormfloden i 2013. 152 sager er afsluttet. Skadelidte har faet
medhold eller delvist medhold i 11% af de afsluttede sager, 25% af sagerne er forligt,
genoptaget eller trukket tilbage, og i 64% af sagerne har skadelidte ikke faet medhold i
sin klage.

Erfaringerne med klagesagerne viser, at skadelidte isaer umiddelbart efter afgarelserne i
de forste sager klagede over afgarelser, hvor erstatning var afvist med henvisning til
negativlisten. Klagerne i de seneste sager handler derimod om, hvorvidt opgerelserne af
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skaderne er hgje nok, og hvornar en skade kan betragtes som direkte hhv. indirekte og
dermed ikke deekningsberettiget.

Stormradets afgerelser i klagesager fra stormfloden 2013 er i 5 tilfeelde indbragt for
domstolene. Sagerne handler om, hvorvidt kysterosion er omfattet af
stormflodsordningen, om udlaeg foretaget af skadelidte er daekningsberettiget, om
genopfarelse af bygning kan betragtes som lovliggerelse, om skadelidtes ejendom er
totalskadet, samt hvorvidt udgifter til advokat er deekningsberettigede. Den sidstnaevnte
sag er haevet af sagseger. Retten i Aarhus stadfeestede Stormradets afgorelse om
afvisning af skader som fglge af kysterosion, da der ikke er hjemmel til daekning heraf
efter stormflodsordningen. Retten i Glostrup stadfeestede tillige Stormradets afgarelse
om afvisning af erstatning for udleeg i forbindelse med skadesudbedring, da der ikke er
hjemmel til deekning af de af skadelidte foretagne udlaeg, med mindre skaden er omfattet
af stormflodsordningen. Skadelidte har anket Byrettens afggrelse. Der er endnu ikke
truffet afgerelse i de resterende 2 sager.

3.1.9 Tilsyn med stormflodssager fra 2013

Erfaringerne med det hidtidige tilsyn vedrorende stormflodssagerne fra december 2013
viser, at der efter en indkeringsperiode generelt er sket korrekt behandling af sagerne.
Dog er der ogsa sket fejlbehandling i flere sager, bl.a. udbetaling af for meget i
erstatning. Fejlene straekker sig fra forkert kalkulation af skadesomfanget i den mildere
ende, hen over udbetaling af erstatning for skader, som ikke skyldes stormflod, fx skader
pa hustage, til udbetaling af erstatning for skader, som er eksplicit undtaget deekning i
stormflodsloven, fx skader pd ejendomme uden for et dige og haveanleeg, samt
dobbeltudbetalinger.

| afgarelserne vedr. de enkelte tilsyn er der i enkelte sager udstedt pabud. Ellers er der
indtil videre som veaesentligste reaktion rejst kritik af selskaberne, da tilsynskonceptet,
bestemmer, at der skal udtales kritik, for yderligere sanktioner kan tages i brug.

Sanktioner

Pa baggrund af behandlingen af flere sager fra samme forsikringsselskab, hvor der var
udbetalt erstatning i strid med loven, @nskede Stormradet at skeerpe
sanktionsmulighederne. Tilsynskonceptet blev derfor sendret i efteraret 2015, hvorefter
sanktionerne i tilsynet af forsikringsselskabets behandling af sager om stormflod kan
anvendes uafhzengigt af hinanden. Der kan saledes nu umiddelbart udstedes pabud,
hvis fejl i forbindelse med sagsbehandling eller afgerelse er meget grove. Stormradet
kan endvidere treeffe afgarelse om tilbagebetaling af honorar, dog forudsaetter dette
fortsat manglende efterlevelse af forudgaende pabud.

De hidtidige erfaringer med tilsynet viser, at der i flere sager er udbetalt for hgje
erstatninger. Det belgb, fejl kan koste det enkelte forsikringsselskab, kan i mange
tilfeelde saledes veere ret beskedent ift. den udgift for stormflodsordningen, som fejlene
kan udgare, da der alene kan kraeves tilbagebetaling af honorar. Der er dermed ikke
ngdvendigvis proportionalitet mellem forsikringsselskabernes handlinger og de
sanktioner, der kan tages i brug. Tilbagebetaling af honorar har ikke maerkbare
gkonomiske konsekvenser for forsikringsselskaberne ift. den gkonomiske konsekvens
ved fejludbetalingen for stormflodsordningen, som kan belgbe sig til flere millioner kr.
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3.2 STATISTIK

3.2.1

Fordeling pa sagstyper for stormfloden 6.-7. december 2013

Isoleret set viser data fra stormfloden i 2013, at helarsbeboelse i gennemsnit far hgjere

erstatning end fritidsbolig og erhvervsejendomme. Erhvervsskader har dog et generelt

stgrre udsving i erstatning. Nedenstaende tabel illustrerer dette og kan derved give en

indikation af, i hvilket omfang skadestypen har haft indvirkning pa den hgje samlede

erstatningsopgarelse. Der, hvor der har vaeret mulighed herfor, er tallene for stormfloden

i 2006 anfgrt i parentes til sammenligning.

Tabel 3.1 Stormfloden 2013 fordelt pa sagskategorier

Gennemshnit pr.

. Samlet Antal sager
Kategori sagsopgerelse | (2006)™ Dyreste sag (s;gos)“
Erhverv 109.059.826 (8‘1,,3;) 14.429.761 253.039
Fritids- og 1.199
Sommerhus 316.182.075 (1.798) 2.550.049 263.705
Helarsbeboels 1.350
2 422.780.154 (1.313) 12.187.016 313.170
2.980 284.571
Hovedtotal 848.022.054 (3.943) 14.429.761 (111.225)

Kilde: Stormradet

3.2.2

Geografisk fordeling for stormfloden 6.-7. december 2013

Tabel 3.2 Stormfloden 2013 opdelt pa regioner

Procent af Afviste i procent

. Antal Antal Procent af ;

Region sagerne o . af regionens
sager e afviste samlet afviste sager

Region
Hovedstade 1.310 44% 369 47% 28%
n
g;gl'g:] q 1.141 38% 230 29% 20%
,'\:‘A?(?t}‘;l’l‘an g 279 9% 109 14% 39%
g?gg;’:]mark 174 6% 56 7% 329%
Eg%‘]?y’}lan g 76 3% 25 3% 33%
Hovedtotal 2.980 100% 789 100% 26%

Kilde: Stormradet

Tabellen viser, at der har vaeret markant flere skader i Region Hovedstaden og Region

Sjeelland end i de gvrige regioner. Samtidig har der vaeret en mindre andel afviste
anmeldelser i Region Sjeelland.

Der er ligeledes en forskel i gennemsnitlige erstatningsopgarelser regionerne imellem,

ogsa fordelt pa de tre skadeskategorier.

* Tallene for 2006 er anfart i parentes.
% Tallene for 2006 er anfart i parentes.
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Tabel 3.3 Stormfloden 2013 opdelt pa regioner og sagskategorier
sammenlignet med 2006-stormfloden

Region 395.264.676 1.310 -- 301.729
Hovedstaden 2.172.137) (116) 18.725
Sommerhus

\

Midtjylland (207.582.678) (1.602) (129.577)
Sommerhus

\

Region 6.888.155 76 90.634
Nordjylland (40.740.143) (455) (89.539)
Sommerhus

Kilde: Stormradet

Region Hovedstaden tegner sig for de gennemsnitligt dyreste skader for
erhvervsejendomme og fritids- og sommerhuse, mens Region Sjeelland tegner sig for de
gennemsnitligt dyreste skader pa helarsbeboelse. Baggrunden for dette ligger dels i
enkeltstdende dyre skader pa etageejendomme i de to regioner, dels en hgjere andel af
totalskadede ejendomme. | Region Syddanmark er de store skader gennemsnitligt pa
fritids- og sommerhuse, mens det i Region Nordjylland overvejende er pa
erhvervsejendomme. For Region Midtjylland er bade erhverv og sommerhuse

®" Tallene for 2006 er anfgrt i parentes.
2 Tallene for 2006 er anfart i parentes.
% Tallene for 2006 er anfgrt i parentes.
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gennemsnitligt dyrere, mens det er Region Sjeelland, der giver en hgj gennemsnitlig
skadesopggrelse for helarsbeboelse for hele haendelsen.

At skaderne i Region Sjelland og Region Hovedstaden har veeret saerligt omfattende
bekreeftes ogsa af en oversigt over sager, hvor genhusning af skadelidte har vaeret
ngdvendigt. | nedenstdende tabel er sagerne samlet pa regionsniveau. Bade maengden
af sager samt leengden af genhusningen er markant stgrre i de 2 regioner end i de 3
avrige.

Tabel 3.4 Genhusnhingsomkostninger for 2013-stormfloden fordelt pa
regioner

Region Hensat 1i_| leu?g.rng ‘::::I sager Gns. oml_(. Gns. mdl:.
genhusning (samlet) genhusning genhusning = genhusning
Eggg’ d”sta . 7.942.654 804 114 69.672 7,05
ﬁ?(%};’/{l‘an y 102.535 13 6 17.089 2,17
Eg?&?y’}l and 60.000 5 2 30.000 2,50
gjzgl'l‘;rr‘] ’ 15.338.887 1.420 179 85.692 7,93
gﬁg&‘;mark 15.875 4 1 15.875 4,00

Kilde: Stormradet

3.3 OPSUMMERING FRA SPORGESKEMAUNDERSOGELSE

Nedenfor anfares de samlede konklusioner fra spgrgeskemaundersggelsen og initiativer
i den forbindelse.

Faktaboks 3.2 Konklusioner og initiativer i forleengelse af
sporgeskemaundersogelsen

Konklusion Initiativ

Stormradets erklzering af stormflod ~ Stormradet samarbejder med Kystdirektoratet og DMI pa en
tog for lang tid generelt hurtigere procedure for beslutning om stormflod

Der var uvished om, hvem der Der er udarbejdet en egentlig kommunikationsplan
havde ansvaret for processen
(rollefordeling)

Der kunne ikke tilstraekkeligt hurtigt  Der er udarbejdet en deekningsvejledning
skabes klarhed over
tvivisspargsmal i ordningen

Dialogen (kommunikationen) Der er udarbejdet en egentlig kommunikationsplan
mellem henholdsvis skadelidte 0og

forsikringsselskaber og

forsikringsselskaber og

Stormradets sekretariat var ikke

tilstraekkelig smidig

De mulige erstatninger var ikke Loveendring, der indebaerer starre erstatninger og tilpasning af
tilstreekkelige (inden loveendringen)  Stormradets afskrivningspraksis til forsikringsbranchen

Lovens undtagelser (negativlisten) Der er Ikke gennemfart initiativer vedr. loveendringer
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opleves som urimelige, iseer den
manglende daekning af skader pa
losgre i kaeldre eller rum under
terraen

Lovens selvrisiko vurderes som for
haj

Det var vanskeligt at indhente
oplysninger til brug for sagernes
afgarelse

Stormbasen (system til
understettelse af
sagsbehandlingen) er for tung og
treeg

Lovgivningsproces, som blev
gennemfgrt sidelabende med
sagsbehandlingen for bl.a. at sikre
de skadelidte en bedre erstatning,
skabte store forsinkelser
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Loveendringen betad, at en generel nedsaettelse af selvrisikoen
med 3 procentpoint samt et loft over den samlede selvrisiko

Ikke gennemfart initiativer

Stormbasen blev bade inden og efter loveendringen tilpasset
lgbende

Ikke gennemfert initiativer



4 ERFARINGER MED OVER-
SVOMMELSESORDNINGEN

4.1 2010 TIL 2017

Oversvammelsesordningen er den nyeste katastrofeerstatningsordning. | forarbejderne
til loven er det forudsat, at oversvemmelsesordningen skal evalueres inden 5 ar efter
dens implementering. Behandling af oversvemmelsesordningen i denne rapport udger
den forudsatte evaluering.

Eksempel 4.1 Elling, Frederikshavn

Omradet omkring Elling i Frederikshavn Kommune var i perioden fra 1880’erne til
1950’erne landbrugsland. Kirken og en reekke garde |4 langs en vej pa kanten af det hgje
flade land mod nord og adalen mod syd.

Disse ejendomme 1& mere end 5 m over adalen. S& selv om Eling A inden
hovedreguleringen ofte har oversvemmet adalen, var der ingen risiko for gdeleeggelse af
boliger.

Ved Elling Kirke er bygget mange parcelhuse og noget erhvervsbyggeri mellem 1954 og
1995, jf. nedenstaende figurer. Langt det meste af udbygningen er sket pa det hgje land,
men nogle grunde er lagt i adalen mellem den gamle vej og vandigbet.

Oversvemmelserne i oktober 2014 viser, at de forebyggende foranstaltninger mod
oversvemmelse fra den var helt utilstreekkelige smh. med udbygningen med parcelhuse i
perioden 1954-1995. Det star klart, at de laviliggende omrader enten skulle sikres effektivt
mod oversvgmmelse eller slet ikke burde vaere bebygget.

Kortudsnit omkring Elling Kirke ca. 1880.

Bemaerk det regulerede vandlgb bade @st og vest for kirken, afsngrede dele af vandlgb
ses med eng-signatur

Danmarks Milidportal
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Flyfoto af omradet omkring Elling Kirke (1954).
Bemeerk bebyggelsens useendrede hovedkarakter

Danmarks Miljgportal

= Temaer

Flyfoto af omradet omkring Elling Kirke (1995).
Bemeerk udbygning med parcelhuse vest for kirken og med erhvervsbyggeri

Danmarks Miljgportal Vyrate  Servcesia Dehstma Veflsdnnge - | @

= Temaer

OES 7 relghocy,

Flyfoto af omradet omkring Elling Kirke (2014). Elling A er vist med blat.
Bemaerk bebyggelsens uaendrede hovedkarakter, idet der dog er sket hul-udfyldning med
parcelhuse langs vejen i adalen.

Danmarks Miljgportal

= Temaer

PRS-

% soneustoncang)
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| det fglgende belyses det, om de overordnede krav og gnsker til ordningen er blevet
imgdekommet i forbindelse med de heendelser, der har veeret siden ordningens
indfgrelse i 2010. Vurderingerne bygger pa oplysninger fra Stormradet, DMI og
Miljgstyrelsen. Samtidig vil mange af erfaringerne vedr. stormflodsordningen og de
efterfglgende  initiativer ogsad fa  effekt for  sagsbehandlingen  under
oversvemmelsesordningen, idet de to ordninger i deres grundstruktur minder meget om
hinanden.

Overordnet kan det konkluderes, at ordningen har fungeret tilfredsstillende ift. at sikre
skadelidte en erstatning. Der har vaeret en raekke justeringer undervejs. Det drejer sig
bl.a. om Miljgstyrelsens rolle som ekspert pa vandlgb og sger samt faglige udtalelser
derfra i forbindelse med oversvgmmelser. Endvidere er reglerne om erstatning justeret i
2014, sa de blev identiske med erstatningsreglerne for stormflod.

Faktaboks 4.1 Rollefordelingen for aktorerne ved oversvemmelse

DMI udsender varslinger i forbindelse med kraftig regn og skybrud. DMI afgiver endvidere efter
aftale meldinger til Stormradet, hvis der i et omrade har veeret mere end 50 mm regn i lobet af 24
timer.

SKADELIDTE anmelder skader efter oversvemmelse til sit forsikringsselskab og forestar som
udgangspunkt selv udbedringen af skader efter oversvammelse.

FORSIKRINGSSELSKABET modtager anmeldelser om skader efter oversvemmelse og
videresender anmeldelserne til Stormradet efter undersggelse af, om skadelidte har en gyldig
brandforsikring.

TAKSATOR opger skaderne efter oversvemmelse i samarbejde med skadelidte som baggrund for
en afgerelse af erstatningsspergsmalet.

MILJOSTYRELSEN afgiver pa baggrund af en eller flere konkrete anmeldelser en udtalelse til
Stormradet, om en anmeldt oversvemmelse er omfattet af ordningen, og om den er skyld i de
anmeldte skader. Udtalelsen baserer sig pa vandstandsmalinger fra malestationerne i vandlgb og
sger samt evt. andre observationer.

STORMRADET treeffer afgerelse om, hvorvidt skader efter en oversvemmelse er
erstatningsberettigede, og hvor stor en erstatning skadelidte far.

411 Generelt

Erfaringerne med oversvgmmelsesordningen ligner erfaringerne med
stormflodsordningen, bl.a. ift. gennemsigtighed og usikkerhed om dsekningsomfanget.
Det har specielt i starten af oversvemmelsesordningens eksistens skabt misforstaelser,
at skadelidte forst skulle anmelde skaden til sit forsikringsselskab, for derefter, ved en
afvisning derfra, at anmelde skaden en gang til, nu pa en anden blanket til Stormradet.

Desuden har det medfort frustration, at skadelidte ikke har kunnet sende anmeldelsen
direkte til Stormradet, men at den har skullet sendes via forsikringsselskabet.

Samtidig har forsikringsselskaberne ofte valgt at vente pa, at Stormradet skulle treeffe
beslutning om, hvilke bygninger eller egentlige omrader, der var ramt af oversvemmelse
fra vandlgb og seer, far selskaberne tog endelig stilling til deekningen. P4 den made har
forsikringsselskaberne haft bedre mulighed for at vurdere, om klausulerne om nul-
daekning af oversvammelsesskader skulle bringes i anvendelse.
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| flere tilfaelde har det betydet, at anmeldelsesfristen til Stormradet er blevet overskredet.
Af hensyn til skadelidte har Stormradet i sadanne tilfeelde dispenseret fra
anmeldelsesfristen.

41.2 Umiddelbare vurderinger

Miljgstyrelsen har siden juli 2012 foretaget 20 umiddelbare vurderinger ved kraftigt
regnvejr, og i 5 tilfaelde blev det vurderet, at oversvammelsesordningen kunne aktiveres.
Fremgangsméden med brug af umiddelbare vurderinger fra Miljgstyrelsen er ikke et krav
i lovgivningen, men har veeret et gnske fra forsikringsbranchen, som Stormradet har
imgdekommet, idet det kan veere medvirkende til at skaerpe opmeerksomheden pa en
mulig heendelse omfattet af oversvemmelsesordningen og pa den made skabe grundlag
for, at skaden ikke udvikler sig mere end hgjst ngdvendigt. De umiddelbare vurderinger
fra Miljgstyrelsen og forud for disse ogsa meddelelserne fra DMI om, at der har veeret et
kraftigt regnvejr i et omrade, publiceres pa Stormradets hjemmeside samme dag som
meldingen fra DMI modtages. Det er aftalt med Miljgstyrelsen, at en umiddelbar
vurdering af et kraftigt regnvejr skal sendes til Stormradet inden for 5 kalenderdage.

Der foreligger ikke nogen egentlige tilkendegivelser fra skadelidte eller andre
interessenter om disse tiltag, men Stormradet vurderer, at tiltagene er medvirkende til at
fremme informationen og kommunikationen mellem skadelidte og dennes
forsikringsselskab, hvortil en anmeldelse om skader efter oversvgmmelse skal sendes.

4.1.3 Erstatningsopggrelse

| begyndelsen var kendskabet til opggrelsesprincipperne i oversvemmelsesordningen
ikke gode nok. Usikkerheden omkring skadeopgarelse har bevirket, at en del opgerelser
er blevet forelagt en overtaksator til kvalitetssikring. Konsekvensen heraf har veeret
laengere sagsbehandlingstider end tilsigtet.

Forbedringsinitiativer

For at f& en bedre viden om skadesopgerelse ved oversvgmmelser introducerede
Stormradet erfaringsmader med forsikringsselskabernes taksatorer og sagsbehandlere.
Der har veeret afholdt 5 mader, hvor forskellige temaer vedr. ordningen har veeret
droftet.** Senest er maderne udvidet til ogsa at indeholde droftelser af spargsmal om
stormflod. Stormradets sekretariat har oplyst, at tilslutningen til mederne har veeret stor,
og udbyttet ifalge forsikringsselskaberne har ogsa veeret stort. Det er derfor tanken at
fortszette med disse mader i fremtiden for at bevare fokus pa omradet.

Til yderligere sikring af kvaliteten af skadesopgerelserne har Stormrédet endvidere
indgdet en fast aftale med 4 overtaksatorer, som pa konsulentbasis skal bista
sekretariatet med gennemgang af opgarelserne.

4.1.4  Udtalelser fra Miljostyrelsen

| starten var Miljgstyrelsens undersggelser ganske omfangsrige, inden en udtalelse
kunne afgives. Samtidig var der problemer med at fa alle oplysninger om vandstande og
oversvgmmelser indsamlet effektivi. Det har i flere tilfeelde betydet, at
sagsbehandlingstiden har veeret for lang. | nogle sammenhzenge har Miljgstyrelsen rettet
henvendelse til en kommune for at f& en udtalelse vedr. oversvemmelsen. Kommunerne
kan ofte bidrage med lokalkendskab til at supplere og kvalificere Miljostyrelsens

% Maderne har vaeret afholdt i juni 2011, september 2013, november 2014, september 2015 og november 2016.
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udtalelse til Stormradet. Kommunerne er imidlertid ikke iht. lovgivningen forpligtet til at
bidrage med udtalelser til Stormradet. Derfor kan prioriteringen heraf vaere mindre.

Et udpluk blandt Miljgstyrelsens henvendelser til kommunerne viser, at svartiden har
veeret knap 8 arbejdsdage i gennemsnit.

Forbedringer

For at effektivisere sagsbehandlingen i Stormradet har Miljgstyrelsen skaret sine
udtalelser til, s& de koncentreres om at indeholde de relevante og ngdvendige
oplysninger for at Stormradet kan treeffe afgerelse i en oversvemmelsessag. Samtidig er
det besluttet, at hvis Miljgstyrelsen ikke har alle relevante oplysninger i en sag, kan de
fremsendes senere, hvis de ikke har direkte betydning for afgerelsen om
skadesopgerelsen ift. skadelidte. Har oplysningerne kun betydning for spargsmalet om
evt. regres, kan de fremsendes senere med en revideret udtalelse. Der er desuden aftalt
halvarlige mader for Stormradet og Miljgstyrelsen for at holde fokus pa effektivitet i
samarbejdet.

41.5 Sagsbehandling mv.

a) Sagsstyringssystem

Sagsbehandlingen foregar ikke via Stormbasen, men derimod via lagring af data i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens esdh-system. Dette indebaerer potentielle fejl, da
praesentationen af data i et esdh-system ikke er beregnet til denne type sager. | perioder
med mange sager er det endvidere en udfordring, at data ikke kan fremdrages pa
samme made som i et sagsbehandlingssystem som Stormbasen, da sagsbehandlingen
og den Igbende kontrol med, at okonomien i ordningen haenger sammen,
vanskeliggores.

b) Stormradets styring af processen

Den formelle sagsgang risikerer at blive meget tung, da Stormradet forst afger, om der
er tale om en erstatningsberettiget oversvemmelse, efter der foreligger en udtalelse fra
Miljgstyrelsen. Miljgstyrelsen har en tidsfrist p4 22 arbejdsdage til at komme med
udtalelsen. Herefter kan forsikringsselskabets taksator formelt opgare skaden. Anvendes
det tilladte tidsforbrug fuldt ud, er skadelidte dermed overladt til en meget lang uvished
om sagens udfald.

c) Regres

Muligheden for at gennemfare regres ift. tredjemand, herunder kommunerne, var en
grundleeggende forudsaetning i forbindelse med oversvammelsesordningens introduktion
i 2010. Stormradet har overvejet regres i de sager, hvor der har veeret grund til at mene,
at ansvaret for en given oversvemmelse har kunnet placeres hos tredjemand. De
neermere overvejelser har imidlertid i alle tilfaelde fort til, at et regreskrav er blevet
opgivet. Stormradet har fx fundet, at bevisbyrden for en kommunes evt. overtreedelse af
regulativerne for de offentlige vandleb ikke har kunnet laftes, da vandlgbsloven ikke
indeholder entydige krav til kommunernes vedligeholdelse af de enkelte vandlgb.
Ligeledes er der ikke centralt fastsat krav i kommunernes regulativer, idet det er overladt
til de enkelte kommuner konkret og lokalt at fastsaette deres egne bestemmelser.®®

®Der stilles ikke krav i vandigbsloven til preecisionen i kommunernes vandigbsregulativer. Regler for
vandlgbsvedligeholdelsen er beskrevet i vandlgbslovens kapitel 7: Alle vandleb skal vedligeholdes saledes, at det enkelte
vandlgbs skikkelse eller vandfaringsevne ikke aendres. P& den baggrund udarbejder vandlgbsmyndigheden (kommunen)
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| enkelte tilfeelde er disse overvejelser blevet kombineret med procesgkonomiske
overvejelser, da erstatningsbelgbene i alle tilfeelde ville have vaeret begreensede.

4.2 STATISTIK (2010-2015)

Oversvammelsesordningen tradte i kraft 1. juli 2010 og har veeret i brug ved 15
hzendelser siden. Der har veeret 2 ar med 3 heaendelser og et enkelt ar med 4 haendelser.
Se nedenstaende tabel.

Figur 4.1 Antal oversvommelseshaendelser 2010-2016

Antal oversvgmmelseshaendelser fordelt pa ar
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Kilde: Stormradet

Malt pa antal sager kan oversveammelseshaendelserne inddeles i to kategorier: Sma
haendelser og store haendelser.®® Modsat for stormflodshaendelserne ses der dog ikke en
stigende gennemsnitsomkostning pr. sag, jo sterre haendelserne er. Det statistiske
materiale er dog mere usikkert her, da der har veeret feerre sager og haendelser end for
stormflod.

Tabel 4.1 Oversvemmelseshzandelser opdelt i sma og store

Kategori Antal Samlet antal | Samlet Gennemsnhit pr = Gennemsnit pr.
9 haendelser sager opgorelse haendelse sag

Lille 11 184 | 22.995.146 2.090.468 124.974

Stor 3 418 32.104.015 10.701.338 76.804

Kilde: Stormradet
Note: Alle belgb er pris- og lanreguleret til 2015 niveau. Data indeholder en usikkerhed, da der
fortsat er igangveerende sagsbehandling pa sager efter haendelserne i 2014 og 2015.

selv regulativer for og udferer vedligeholdelsen af vandlgbene. For s& vidt angar private vandlgb er der ingen krav om
regulativer for vandlgbenes vedligeholdelse.

% Smé haendelser defineres som haendelser med op til 60 sager, mens store haendelser er haendelser med mere end 60
sager.

94



4.21 Generel haendelsesstatistik

Figur 4.2 viser sagsantal og samlet opgerelse for de sma oversvemmelseshaendelser.
Disse haendelser kendetegnes ved en stor relativ variation i sagsantal og gennemsnitlig
opgerelse. Haendelsen fra august 2010 sammen med haendelserne efter lovaendringen i
2014 tegner sig for den hgjeste gennemsnitlige opgerelse.

Figur 4.2 Sma oversvemmelseshandelser
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Kilde: Stormradet

Figur 4.3 viser sagsantal og samlet opgarelse for de store oversvemmelseshaendelser.
For de store oversvammelseshandelser er der et relativt svagt statistisk grundlag, da
der kun er indtruffet tre haendelser i denne kategori. Der ses dog ligeledes her en hgjere
gennemsnitsomkostning efter loveendringen i 2014, til trods for at antallet af ikke-afviste
skader ligger relativt ens for de tre haendelser.

422 Fordeling pa sagstyper - bygningsbenyttelse (helarsbeboelse,

sommerhuse, erhverv), losore mv. samt geografi
Oversvommelseshaendelserne er typisk kendetegnet ved at ramme geografisk
afgreensede omrader, og heraf ogsd samme type af skader.

Bygning og lgsare er beskadiget ved alle haendelser, men ogsa skader pa afgreder pa
rod er hyppige for ordningen.

De enkelte heendelser er primaert centreret omkring enkelte regioner. Heendelsen i
januar 2011 adskiller sig fra dette ved at vaere en tebrudsheendelse, der saledes har
givet vand i starre dele af landet. Ligeledes er haendelsen i december 2013 seerlig ved,
at der her er flere der med afleb mod havet, der er blevet oversveammet som fglge af
tilbagelgb fra havet.

Oversvemmelseshandelserne er ift. stormflodshaendelserne kendetegnet ved en hgjere
hyppighed, men mindre gennemsnitlige omkostninger pr. haendelse, bade grundet lavere
sagsantal og lavere gennemsnitlige omkostninger pr sag. Begge haendelsestyper er
kendetegnet ved stor variation i sagsantal og gennemsnitsomkostninger, samt spredning
i skadestyper og geografi. Det skal dog bemeerkes, at det statistiske materiale for
oversvgmmelseshaendelserne er begraenset grundet ordningens kortere eksistens.
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5 ERFARINGER MED
STORMFALDSORDNINGEN

5.1 EVALUERING I 2012 OG STORMFALD I 2013

Stormfaldsordningen er ikke blevet aendret siden lovens vedtagelse i 2000.

| det folgende belyses, om de overordnede krav og @nsker til ordningen er blevet
imgdekommet. Vurderingerne bygger pa en evaluering fra 2012 samt erfaringerne efter
2013-stormene.

Faktaboks 5.1 Rollefordelingen for aktererne ved stormfald

MILJOSTYRELSEN afgiver pa baggrund af foretagne undersggelser hos skovforeninger og
statsskovridere en udtalelse til Stormradet, om der har vaeret stormfald i en eller flere landsdele.
Efter erkleering af stormfald forestar Miljgstyrelsen ogsa udbetaling af det ansggte og bevilgede
tilskud til oprydning og gentilplanting.

STORMRADET traeffer afgarelse om, hvorvidt der har vaeret stormfald i en eller flere landsdele efter
en storm og treeffer afgarelse om tilsagn og evt. tilbagebetalinger under ordningen, pa baggrund af
indstilling fra Miljgstyrelsen. Endvidere godkender Stormradet de instrukser, der ligger til grund for
Miljestyrelsens administration af ordningen.

SKOVEJERE anmelder skader efter stormen til deres forsikringsselskab (T1), og derefter til
Stormradet (T2).

FORSIKRINGSSELSKABET modtager anmeldelser om stormfald og videresender anmeldelserne til
Stormradet efter undersggelse af, om skadelidte har en gyldig stormfaldsforsikring for det
pageeldende areal.

EU-KOMMISSIONEN godkender ordningen, dels ift. EU-statsstotteregler dels ift. evt.
medfinansiering med midler under landdistriktsprogrammet.

Der blev i 2012 foretaget en evaluering af stormfaldsordningen pa vegne af Stormradet
og Milgstyrelsen.’” | Rapporten fra evalueringen konkluderede evaluator, at
stormfaldsordningen altovervejende har veeret en succes og i meget hgj grad har
bidraget til en hurtig tilplantning af private stormfaldsarealer med robuste beplantninger i
overensstemmelse med sit formal. Det blev dog ogsa konkluderet, at ordningen fremstar
som administrativt tung og vanskeligt forstaelig for den enkelte skovvejer. Pa den
baggrund og pa baggrund af erfaringer fra stormfaldet i 2013 er der identificeret en
reekke forhold, der kan endres eller justeres med henblik pa at sikre en bedre og
hurtigere sagsbehandling.

Forbedringsinitiativer

Pa baggrund af evalueringen i 2012 anbefalede Stormradet i sommeren 2013 en reekke
aendringer til ordningen. Overordnet anbefalede Stormradet, at tilskud fremover ydes
som et grundtilskud med mulighed for enkelte tilleeg eller tilvalg (tilvalgsmodel).
Forudseetningen for at modtage grundtilskud var bl.a. anvendelse af mindst 50% robuste
treearter. Tilskudssatserne blev endvidere revideret, sdledes at det blev relativt mindre
gkonomisk attraktivt at plante lavtreeer frem for naletreeer.

Stormradet foreslog endvidere fglgende sendringer:

% Evaluering af Stormfaldsordningen, Orbicon/Epinion, 2012
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e Attilskud fremover kun skulle ydes efter fladefald.

« At den nedre greense, for at et givent areal kan indgd i ordningen, skulle haeves fra
0,2 ha til 0,5 ha.

* Fjernelse af kravet om at der ikke ydes tilskud til et stormfaeldet areal svarende til
1/60 del af skovens bevoksede areal far stormfald.

* At en raekke mindre attraktive tilskud til bl.a. saning, forkulturer, mv. udgik af
ordningen.

e At der fremover skulle ydes tilskud til ammetraeer samt bevaring af op til 5 staende
robuste store traeer pr. ha. til naturligt henfald (fratreeer).

e At der ikke laengere i tilskudsmaessig sammenhaeng skal skelnes mellem gode og
magre jorde.

« At en tilskudsmodel med ned til 25% robuste arter udgar af ordningen.

AEndring af tilskudssatser, en starre grad af frihed til at vaelge traearter til beplantningen
og muligheden for at indfgre tilskud til ammetraeer samt treeer til naturligt henfald (frefald)
er blevet gennemfart i den vejledning, der danner grundlag for behandlingen af
tilskudsansagninger efter 2013-stormfaldet. De tiltag, der var mgntet pa at forsimple
ordningen, herunder at lade spredt fald udga af ordningen, er endnu ikke gennemfart, da
disse kraever aendringer i regelgrundlaget.

Nedenstaende anbefalinger fra evaluator har dog ikke veeret genstand for draftelser i
Stormradet, idet radet fandt, at de burde behandles i forbindelse med en mere
omfattende evaluering af lovgrundlaget:

* Indfgrelse af mulighed for at kunne tegne forsikring, nar en skov overdrages til et
familiemedlem.

« Indfgrelse af mulighed for, at fx kommuner, menighedsrad og andre ikke-personligt
ejede skove kan opna tilskud.

e Justering af formalet med stormfaldsordningen.

5.2 SARLIGE PROBLEMSTILLINGER I ORDNINGEN

| forbindelse med 2013-stormene identificerede Stormradet en reekke seerlige
problemstillinger i forbindelse med stormfaldsordningen. De gennemgas nedenfor.

5.2.1 Erkleering af stormfald

En klar, entydig og operationel definition af stormfald er en forudsaetning for at erkleere
stormfaldet. Den nuveerende definition indebaerer, at der skal veere veeltet traeer
svarende til 1 arshugst i en eller flere landsdele. Dette krav skal ses i sammenhaeng
med, at der er tale om en katastrofeordning, hvorfor stormfaldet skal have et omfang,
som har en national effekt. Definitionen forudseetter en geografisk afgreensning af en
landsdel, pdlidelig opgerelse af stormfaldsvolumen i den givne landsdel samt statistik for
arshugsten i samme. Falgende udfordringer er knyttet til ovenstaende definition:

« Begrebet "en landsdel” er ikke entydigt defineret i loven. Problemstillingen blev
aktualiseret med 2013-stormene, hvor begrebet “en landsdel” var kilde til diskussion.

e Statistiske opgerelser for arshugster, der p.t. er tilgeengelige fra fx Danmarks
Statistik, afspejler ikke ngdvendigvis de geengse opfattelser af en "landsdel”.
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Opgarelsen af stormfaeldet volumen i en "landsdel” opgares p.t. pa baggrund af bedst
mulige sken over stormfaeldet volumen fra Miljgstyrelsen med input fra
skovbrugserhvervet. Det er forbundet med stor vanskelighed og betydelig usikkerhed
inden for relativt kort tid at skenne omfanget af stormfald i en ikke defineret landsdel.

Der er derfor behov for at finde en entydig, operationel og objektiv metode til brug for
erklaering af stormfald. Samtidig vil det vaere en forbedring, hvis der kan findes objektive
metoder for opgerelsen af stormfaldets omfang baseret pa radarbaseret
satellitovervagning. Stormradet har gennemfgrt et projekt herom med et umiddelbart
positivt resultat.

5.2.2 Uklar ansvarsfordeling og kommunikation

Entydig, hurtig og praecis information og ansvarsfordeling er vigtigt ved stormfald. Flere
ministerier, to forsikringsselskaber et forsikringsmaeglerselskab og to brancheforeninger
er involverede i administrationen af stormfaldsordningen. Det fordrer en helt entydig
opgavebeskrivelse og ansvarsfordeling mellem de forskellige parter. En tydelig
procedure pa tveers af aktarer og en lebende ajourfaring heraf vil derfor have afgarende
betydning. Erfaringer har vist, at nedskrevne procedurer er vigtige for at kunne undga
ungdige fejltagelser, misforstaelser og forsinkelser af tilskudsudbetalingen.

5.2.3 Simplere administration

Nar stormfaldsordningen aktiveres, er forventningen, at tilskuddet kan ydes hurtigt og
effektivt. For at sikre dette, er falgende aendringer og justeringer ngdvendige for at lette
administrationen af ordningen.

Flyfotografering

Efter stormfald er det umuligt at feerdes og opmale skadesomfang i skoven. Flyfoto af de
stormfaldsramte omrader er en forudszetning for administrationen af ordningen, dels sa
ansgger kan indtegne de stormfaeldede arealer pa tilskudsansggningen, dels sa
Miljgstyrelsen kan verificere skadernes omfang.

Oplysninger om skovenes beliggenhed fra anmeldelsen til forsikringsselskabet (T1)
udger som udgangspunkt grundlaget for registrering af omrader, der skal overflyves og
fotograferes. Efter stormen i 2005 erfarede Miljgstyrelsen, at flere forsikringsforhold kun
var registreret pa ejendomsnummeret for hovedbygningen pa ejendommen, hvorfor ikke
alle relevante skovarealer (litra) blev registreret. For stormfaldet 2013 indgik Stormradet i
et faelles EU-udbud med flere andre ministerier ift. flyfotografering af hele Danmark. Efter
2013-stormene var de sidste luftfoto feerdige ca. 1 ar efter stormfaldet. Dette harmonerer
ikke med gnsket om en hurtig og effektiv administration.

Der er behov for at finde en metode til hurtige flyfotograferinger, men dette er ikke muligt
pga. af fglgende forhold:

« Der foreligger ikke et beredskab vedr. flyfotografering, og omkostningerne til
fotograferingen forudseetter som regel et EU-udbud, som kan streekke sig over
adskillige maneder.

« Forsikringsselskaberne har ikke preecis, tilgeengelig information om de forsikrede
arealers beliggenhed, der hurtigt kan kobles med stormfaldets udbredelse.
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Optimeret brug af digitale platforme og nye krav fra EU

Anmeldelse af stormskadede arealer sker direkte til forsikringsselskabet. Ansgger
indtegner sine stormfeeldede arealer pa et fysisk kort til forsikringsselskabet. Billederne
sendes fra forsikringsselskab til Stormradet og derfra til Miljgstyrelsen. Billederne udger
dokumentation for, at de stormfaldsramte arealer er forsikrede og dermed potentielt
berettigede til tilskud.

Der er samlet tale om en tidskreevende handtering af fysiske billeder. Af hensyn til en
hurtigere og smidigere administration bar der overvejes en digitalisering af hele dette
omrade, sa& anmeldelser og vurderinger sker elektronisk via geografiske
informationssystemer (GIS polygoner). Det forudseetter dog, at forsikringsselskaberne
har registreret de forsikrede omrader elektronisk i geografiske informationssystemer
(GIS polygoner) eller lignende.

@nsket om en hurtig handtering af ordningen og brug af digitale platforme skal ogsa ses i
lyset af nye krav fra EU-Kommissionen. | modseetning til tidligere kraever EU-
Kommissionen, at gentilplantning ikke er pabegyndt inden ansggning om tilskud til
gentilplantning er indsendt. Er det krav ikke opfyldt, er udgifterne ikke tilskudsberettigede
med EU-midler.

5.2.4 Simpel og omkostningseffektiv kontrol

Stormfaldsordningen skal veere med til at sikre, at samfundet opnar mest muligt robust
skov. Ordningen skal veere let forstaelig for ansgger og leve op til geeldende EU-
lovgivning, Kommissionens krav og betingelser for medfinansiering af gentilplantning af
robust skov efter stormfald. Endelig skal ordningens administrative omkostninger til
kontrol std i et rimeligt omfang til effekten af ordningen. Erfaringerne fra 2013-stormene
peger pa udfordringer, der bgr adresseres. Udfordringerne skal ses i lyset af de generelt
stigende krav til kontrol, der er sket siden ordningens oprettelse i 2000.

Krav og betingelser for at indga i ordningen er delt op i krav til hele den skov, der er ramt
af stormfald, samt til den enkelte stormfaldsflade i skoven.

En raekke af de krav, der stilles i ordningen, er yderst vanskelige og dyre at kontrollere i
praksis, fx at:

« | skove, hvor procenten af lgvtrae for stormfaldet var mindre end 10, skal mindst
10% af det areal, der gives tilskud til, gentilplantes som lgvtree.
«  Skovens lgvtreeareal for stormfaldet skal fastholdes eller gges.

Frem til udbetaling af sidste rate af tilskuddet gaelder endvidere fglgende krav til de dele
af fredskoven, der ikke er ramt af fladefald:

« Eksisterende robuste bevoksninger, herunder ydre og indre bryn, ma ikke udskiftes
med mindre robuste bevoksningstyper.
« Eksisterende lgviraesbevoksninger skal bevares som Igv.

Ovenstaende krav kontrolleres bade i forbindelse med tilsagn og efterfalgende ved
kontrol i en periode efter gentilplantningen. Kravene reekker ud over det, der ydes tilskud
til, idet der ogsa stilles krav til de dele af skoven, hvortil der ikke ydes tilskud. Hensynet
bag regelseettet har veeret at sikre opbygning af robust skov. Ovenstdende krav er dog
vanskelige og omkostningskraevende at kontrollere i praksis og veerdien ift. opbygning af
robust skov vurderes ikke umiddelbart at st& mal med omkostningerne.
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Tilsvarende problemstilling gor sig geeldende for vejledningens krav, om at der skal
gentilplantes med en vaesentlig andel hiemmeharende traearter.® Skovejer har 6 ar fra
tilsagn til at gennemfare sin tilplantning og kan vente til det 6. ar med tilplantningen.
Miljgstyrelsen kan ikke lgbende i forbindelse med kontrol af indberetninger af
gentilplantninger konstatere, om kravet er overholdt. Det kan derfor blive aktuelt i &r 6 at
skulle gennemfare en kontrol af samtlige arealer, der har faet tilskud for at konstatere,
om kravet er opfyldt, hvilket er omkostningskreevende.

| lyset af ovenstdende bgr det overvejes, om krav og kriterier for tilskud kan forsimples,
sd ordningen bliver veesentligt lettere at administrere og kontrollere.

| forlaengelse af ovenstdende kraever EU-Kommission i modsaeetning til tidligere, at alle
indberettede etaper skal besigtiges fysisk. Ved fysisk besigtigelse undersgges det, om
der er sammenhaeng mellem tilsagn og gennemfarte aktiviteter. Fysisk besigtigelse af
arealer er omkostningskreevende og rejser spargsmalet, om der skal fastsaettes en
bagatelgraense for, hvor sma arealer man kan indberette ad gangen.

5.2.5 Tilskudsmodellen — nye og gamle tilskud

Der blev i forbindelse med stormene i 2013 introduceret nogle nye tilskudstyper, tilladte
tilplantningsmanstre samt tilskudssatser. Selv. om skovbruget almindeligvis har en lang
tidshorisont, kan effekterne allerede nu evalueres for visse af tiltagene.

5.2.5.2 Treeer til naturligt frofald

Robuste treeer til naturligt frafald blev introduceret efter stormene i 2013. Traeerne ma
aldrig fjernes, og bl.a. derfor har Stormradet overvejet at lade treeerne tinglyse pa
arealet. Tinglysning er i denne forbindelse imidlertid administrativt besveerligt og
omkostningskreevende. Tilskuddet udger 500 kr. pr. tree, og omkostningerne forbundet
med tinglysning er estimeret til ca. 2.000 kr. pr. ejendom.

Erfaringer viser, at tilskuddet er meget lidt anvendt. Samlet set er der efter stormfaldet i
2013 ydet tilsagn om bevaring af treeer pa 7 ejendomme. Forklaringen er sandsynligvis,
at ansggere finder det administrativt tungt at skulle redegare for enkelttraeers placering.
Der er ikke fundet en effektiv metode til at sikre og kontrollere deres bevarelse uden at
skulle tinglyse traeerne.

5.2.5.3 Tilskudssatser mv.

Stormradet anbefalede pa baggrund af evalueringen af ordningen en endret
tilskudsstruktur, hvor det blev relativt mindre fordelagtigt at plante med lgvtraeer frem for
naletraeer. Udmgntningen efter stormfaldet i 2013 er kendetegnet ved en starre andel af
robuste naletreeskulturer set ift. stormfaldene i 1999 samt 2005, hvor der overvejende
blev tilplantet med lgvtraeskulturer. P4 baggrund af gennemgang af tilskudsarealernes
geografiske beliggenheder, er det den forstfaglige vurdering, at udmgntningen af
ordningen i 2013 afspejler en forbedring ift. tidligere, idet der er skabt en bedre balance
mellem valg af traeart og de lokale dyrkningsforhold. Dette er i overensstemmelse med
evalueringen af ordningen fra 2012 og Stormradets efterfalgende anbefalinger til
udmgntning af ordningen.

 Af lov om stormflod og stormfald § 1, stk. 3 fremgar det, at robust skov indeholder en vaesentlig andel hjemmehgrende
arter.
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Erfaringen har dog vist, at en reekke skovejere har valgt at plante lgvtraekulturer til
tilskudssatsen for 80% valgfrie robuste arter med et tilhgrende krav til plantetal pa 3.000
planter pr. ha. Med henblik pa at sikre en god kulturstart iseer i lgvtreeskulturer er det
hensigtsmeessigt at plante med mindst 4.000 planter pr. ha. Ovenstdende rejser
spgrgsmalet om, hvorvidt tilskudssatsen for lgvtraekulturerne har veeret sat for lavt.

5.2.6  Forholdet til basisforsikringen

Det er en forudsaetning for tilskud, at ejer har en basisforsikring for det stormfaldsramte
areal. Basisforsikringen skulle have veeret tegnet inden den 31. august 2001, med
mindre der var tale om ejerskifte ved overdragelse, eller skoven var nyetableret. Disse
krav udelukker arvinger til skov fra stormfaldsordningen i de tilfaelde, hvor skovejer ikke
har faet tegnet basisforsikring inden fristens udlab.

Basisforsikringen for skoven skal desuden opretholdes i mindst 15 ar efter, at sidste rate
af tilskuddet er udbetalt. Opsiges forsikringen far de 15 ar, skal tilskuddet tilbagebetales.
Forsikringsselskabernes made at opdatere forsikrede arealer gor det vanskeligt at fare
en systematisk og effektiv kontrol af, om forsikringen opretholdes i den kraevede periode.

Der er behov for en metode til entydig og lgbende opdateret identifikation af, hvilke
arealer der er omfattet af en basisforsikring., som kan kobles med de skovarealer, der
har modtaget tilskud mhp. kontrol af 15-arskravet. Dette kan fx geres i geografiske
informationssystemer.

5.3 STATISTIK (1999, 2005 OG 2013)

5.3.1 Udbetalte tilskud
Idet der er vaesentlig forskel i geografiske opgerelsesmetoder, tilskudskategorier mv.,

behandles hovedparten af data fra stormfaldet i 2013 ift. gentilplantning mv. saerskilt i
afsnit 5.3.3.

Tabel 5.1 Oversigt over bevillinger og antal tilsagn efter 1999, 2005 og
2013-stormene.

Antal Antal Tilskud i Ha Stormfaldsskader
Stormfaldsar bevilligede ha med S omkostningen | i alt DK (mio.

tilskudssager | tilskud C (1000 kr.) kubikmeter)
1999/2000 2.442 11.834 429 36,3 3.619.
2005 610 4.282 150 35,0 1.985
2013 206 882 23 26 1.865

Note: Belgbene er ikke indeksreguleret

Af tabellen fremgar det, at omkostningerne pr. ha. for 2013-stormfaldene er veesentligt
lavere end for de to tidligere stormfald. Et forhold der bl.a. er begrundet i lavere
plantetalskrav sammenholdt med tidligere stormfald, samt at ansggere i hgjere grad har
gentilplantet med robuste naletreeskulturer frem for de noget dyrere lgvtraeskulturer.

Stormfaldet 2013 er endvidere kendetegnet ved, at en lille andel af de skadelidte har
ansggt om gentilplantningstilskud. De private forsikringsselskaber har udbetalt erstatning
til 2.300 ha. Samlet set er der ydet tilskud til gentilplantning efter stormfald til ca. 900 ha.
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Stormfaldet 2013 var kendetegnet ved veesentligt mere spredt fald end ved tidligere
stormfald, hvilket pga. de seerlige krav til tilskud ved spredt fald kan forklare de
arealmeaessigt beskedne tilskudsansagninger.

Dertil er det sandsynligt, at en raeekke skovejere med relativt smé tilskudsberettigede
stormfaldsarealer ikke har ansegt pga. de hgje administrationsomkostninger ift. det
opnaelige tilskud. Endelig er det ogsa muligt, at en reekke skovejere finder tilskuddet for
lavt.

Ordningen har efter stormfaldene i 1999 og 2005 veeret medfinansieret af EU, hvorfra
der samlet set er modtaget ca. 130 mio. kr. i refusion. EU medfinansierer ikke
gentilplantning efter stormfaldet i 2013. Der har endvidere under ordningen veeret afholdt
omkostninger til anleeg og drift af vandlager efter 1999-stormen til en samlet omkostning
pa 33 mio. kr.

5.3.2 Geografisk fordeling og typer af tilskud 1999 og 2005

Stormfaldene har primeert ramt Jylland i den periode, hvor stormfaldsordningen har
veeret aktiv. For stormfaldene i 1999 samt i 2005 fremgar arealer med tilskud fordelt pa
Miljgstyrelsens davaerende lokale enheder.

Figur 5.1 Stormfaldsramte arealer i ha med tilskud fordelt pa
Miljgstyrelsens davaerende lokale tilskudsenheder

Total
Naturstyrelsen Aalborg
Naturstyrelsen Sghgjlandet

Naturstyrelsen Storstrgm W 2005

W 1999

Naturstyrelsen Nordsjzelland

Naturstyrelsen Fyn

|
Naturstyrelsen Ribe I

0 4.000 8.000 12.000 16.000

Kilde: Miljgstyrelsen

Stormfaldet i 2005 ramte primeert det nordlige Danmark, mens stormfaldet i 1999 isaer
ramte de sydlige egne af landet, hvor Senderjylland var saerdeles hardt ramt. Det er
primeert naletrae, der veelter i storme og iseer sitka- og redgran. Af stormene i 1999, 2005
og 2013 vurderes det, at over 90%. af de vaeltede arealer var naletree.

Efter stormene i 1999 og 2005 er der primeert sggt om tilskud efter fladefald. Af figur 5.2
fremgér en opggarelse af fordelingen af ha med tilskud til henholdsvis fladefald og spredt
fald for stormene i 1999 samt i 2005.
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Figur 5.2 Tilskud opgjort i ha fordelt for fladefald og spredt fald

Spredt fald I

i W 2005

W 1999

Fladefald

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000

Kilde: Miljgstyrelsen

Efter fladefald ydes der tilskud til gentilplantning, mens der efter spredt fald ydes tilskud
til selvforyngelse, dvs. at man lader de tilbagevaerende robuste traearter forynge arealet
ved naturlig frgspredning. Derfor er det en forudseetning for tilskud, at 50% af de
tilbagevaerende traeer efter et spredt fald er robuste for at sikre opvaekst af netop disse
arter.

Figur 5.3 Areal af gentildeling i ha fordelt pa kulturtyper og stormfaldsar

Valgfri robust 25%
Robust lgv 25%
Lev, DGR, £GR 25%
L@v mager jord 80%
Lgv mager jord 50%
Lav mager jord 25%
Lgv, god jord 80% m 2005
Lev, god jord 50% W 1999
Valgfri robust 80%
Valgfri robust 50%
Robust lgv 50%
Lgv, DGR, £GR 80%
Lev, DGR, £GR 50%

0 1000 2000 3000 4000 5000

Note: Den naevnte procentsats henviser til andelen af sakaldte robuste arter i den pageeldende
plantekultur
Kilde: Miljgstyrelsen

Plantekulturen er inden for visse opstillede rammer valgfri.
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5.3.3  Geografisk fordeling og typer tilskud efter Stormfaldet i 2013

Stormen Allan®® ramte primeert i Senderjylland og noget mindre pa Vest- og
Nordsjeelland. Stormen Bodil”® ramte primaert i Vest- og Midtjylland, men ogsa
Trekantsomradet og lidt p& Sjeelland.

Efter stormene er der ydet tilsagn om tilskud til 206 skovejere med et samlet areal pa ca.
900 ha.

Figur 5.4 Tilskud efter stormfald opgjort i ha og fordelt pa tilskudskategorier

Antal ha

Abne arealer og n.t.
Valgfri robust 80%
Valgfri robust 50%
Valgfri robust 25%

Selvforyngelse B Antal ha
Robust Lgvtrae 80%
Lgvtraebryn

Ekstensiv Kultur

0 100 200 300 400 500

Note: Samlet set er der ydet tilskud til 882 ha. N.t. er en forkortelse for "naturlig tilgroning”
Kilde: Miljgstyrelsen

Ift. stormfaldene i 1999 og 2005 medfarte stormfaldet i 2013 mere spredt fald. Dette
afspejles i figuren ved tilskud til selvforyngelse, der udger ca. 9%. Dette tilskud ydes kun
efter spredt fald. Fra de tidligere storme udgjorde det spredte fald en mindre del af
tilskudsarealet, jf. figur 5.2.

Arealet gentilplantet som lovtreebevoksninger’', herunder skovbryn, efter 2013-
stormene, udger kun omkring 12%, hvilket er vaesentligt lavere end i 1999 og 2005.
Evaluator af ordningen anbefalede at ggre gentilplantningen med lgvtree relativt mindre
fordelagtigt ift. naletree, idet traeartsvalget blev anset for at veere drevet af gkonomiske
frem for forstfaglige argumenter, herunder hensyn til jordbundsforhold. Sterstedelen af
tilskuddene til etablering af robust skov er ydet pa de magre jorde i Vestjylland, hvor der
overordnet er bedre veekstbetingelser for nale traeer frem for lgviraeer, hvilket derfor
anses for en positiv udvikling for ordningen i overensstemmelse med evaluators
anbefalinger. Robust skov indeholder en vaesentlig andel hjemmehgrende traearter.
Derfor er der i loven krav om gentilplantning med hjemmehgrende arter i alle skovene,
der modtager tilskud til gentilplantning. | modseetning til néletreeerne er samtlige
lavtraearter i ordningen hjemmehgrende. Den lavere andel tilplantet med lgvireeskulturer
betyder ogsa en mindre andel hjiemmehgrende arter i skovene. Hiemmehgrende arter er
anskelige, bl.a. fordi de anses for at have en udpraeget evne til at forynge sig selv, ogsa

% En kortvarig, voldsom storm, der ramte landet den 28. oktober 2013.
™ En lzengerevarende storm, der ramte landet den 5. december 2013.
" Hermed menes bevoksninger bestaende af mindst 80 p% robuste lovireearter.
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efter stormfaldsskader. Dertil er der til disse arter knyttet en starre biodiversitet, hvilket
dog ikke er mélsat med stormfaldsordningen.

Ift. de nye tiltag under ordningen med ammetreeer og bevaring af traeer til naturligt frofald
har ammetraeerne veeret populaere, mens traeer til naturligt frefald har veeret yderst
begraenset anvendt. Ca. halvdelen af arealet er gentilplantet med brug af ammetraeer,
hvorimod der kun er ydet tilsagn om bevaring af robuste treeer til naturligt frefald pa 7
ejendomme.

Kun godt 325 ha er gentilplantet med tilskud til pesticidfri drift svarende til ca. 40%. Dette
er vaesentligt lavere end ved tidligere udmeantninger af ordningen, hvor mellem halvdelen
og 2/3 af de stettede arealer blev tilplantet pesticidfrit med en stigning fra 1999 til 2005.
En forklaring kan veere, at der er plantet med flere naletraeskulturer ift. tidligere.
Naletreeskulturer er som falge af bl.a. snudebilleangreb ofte meget vanskelige at
etablere uden brug af pesticider. Endelig var der i en leengere periode uvished omkring
tilskuddet til pesticidfri genetablering, idet EU-Kommissionen officielt besluttede, at
tilskud til pestcidfri genetablering var uforeneligt med reglerne for statsstotte. En
beslutning EU-Kommissionen dog senere omgjorde.

De tilskud, som evaluator anbefalede at fjerne, herunder ekstensive kulturer (5 ha) samt
saning (0 ha), har naermest ikke vaeret anvendt,. Spredt fald skiller sig dog ud, idet
ansggningerne hertil har veeret flere end ved tidligere aktiveringer af ordningen.

Det skal bemaerkes, at ovenstdende gennemgang for stormfald 2013 er baseret pa de
ydede tilsagn. Inden for visse rammer kan skovejer veelge at plante med andre kulturer
end de oprindeligt ansggte. Den praecise gentilplantning efter stormfald kan forst
endeligt opgeres, nér fristen for indberetning af kulturer udlgber, dvs. 6 ar efter datoen
for tilsagn.
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6 UDENLANDSKE ERFARINGER

6.1 GENERELT

Udvalget har fundet det relevant at undersgge, hvordan skader efter naturbegivenheder
som dem, der er omfattet af stormflods-, oversvemmelses- og stormfaldsordningerne,
handteres i andre lande. Det er gjort med sigte pa at s@ge inspiration fra erfaringerne fra
de udenlandske lgsninger til brug for arbejdet med at sikre en effektiv og robust fremtidig
indretning af de danske ordninger. Seerligt har der veeret fokus pa en kortleegning af
organiseringen af ordningerne i de andre lande, herunder i hvor hgj grad det offentlige er
en del heraf, samt daeknings- og incitamentsstrukturerne.

Der er foretaget en rundspgrge til en reekke lande, som har seerligt fokus pa
naturkatastrofer, bl.a. ved medlemskab af World Forum of Catastrophe Programmes.”
Hovedkonklusionen fra denne rundspgrge er, at mange lande ikke har en offentlig
ordning for naturkatastrofer, men derimod en form for privat forsikringsordning, som
varierer i bade daekningsomfang og finansiering, og evt. ad hoc baserede statslige
ordninger.

Udvalget har endvidere fundet det relevant at se neermere pa lande, som Danmark
almindeligvis sammenligner sig med, Norge, Storbritannien, Holland og Sverige.73

Ordningerne i de 4 lande adskiller sig fra de danske pa centrale punkter. Det geelder
iseer i hvor hgj grad, der gares brug af private forsikringsordninger eller privatlignende
ordninger. | 3 ud af 4 lande er der en udbredt anvendelse af privat forsikringsdaekning af
naturskader, ogsa stormflod og oversvemmelse. Der er grundleeggende en opfattelse af,
at deekning af disse skader ikke er en offentlig opgave, men kan og skal ske i privat regi.

Den offentlige involvering er i Norge, Storbritannien og Sverige begreenset il
fastseettelse af et regelgrundlag, mens administrationen er privat baseret. Kun i Holland
er der tale om decideret offentlig involvering ved naturkatastrofer, bade ved erkleering af
katastrofen og ved erstatningsfastseettelse og udbetaling.

Ift. stormfald er det i nogle lande muligt at forsikre sig mod risikoen for stormskader samt
andre skader pa skov. Der findes ogsa en reekke internationale forsikringsselskaber, der
tilbyder forsikringer af skove bl.a. mod skader efter storm baseret pa de enkelte landes
risikovurderinger.74

Der er endnu ikke lavet nationale risikovurderinger for Danmark, sa danske skovejere
kan ikke benytte disse tilbud.

I nogle europaeiske lande er der offentlige ordninger med vekslende daekningsomfang.”
Frankrig har de mindst deekkende, mens Tyskland, England og Sverige i nogle tilfaelde

™ Udover medlemmer af World Forum of Catastrophe Programmes , som er nationale og private (fra forsikringsbranchen)
eksperter og beslutningstagere fra: Frankrig, Californien, Caribien, (USA), Spanien, Danmark, Island, Schweiz, Japan,
Rumeenien, New Zealand, Norge, Taiwan, Thailand og Tyrkiet, blev ogsa Irland kontaktet.
"8 Udvalgets formand og sekretariat har aflagt beseg i Norge, Storbritannien og Holland med henblik pa yderligere lzering
om disse landes indretning af katastrofeordninger, seerligt med fokus pa stormflods- og oversvemmelsesordninger.

Det irske forsikringsselskab, Woodland Cover, tilbyder fx 3 kategorier af skovforsikring: skovdeekke (sikring af
produktionsapparat og mod tab af vaerdi), genetablering af skov efter skader (gentilplantning), og ansvarsforsikring.
Se nzermere: http://www.forsure.ie/Insurance-Information.html.
"® Centraleuropa er kendetegnet ved lav deekning med private forsikringer med kun 2% i Tyskland, 0% i @strig og Schweiz
0g 7% i Frankrig af det samlede skovareal omfattet af private forsikringer. Selvom der er en omkostning forbundet med
private ordninger, er det oftest klart defineret, hvad der er omfattet, og betalinger efter skade er sikret i aftalen. Priser pa
forsikringerne varierer afheengig af land og deekningsgrad. Uden for Europa er der flere ordninger, og saledes er der i USA,
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har etableret ordninger med statte til skove/skovbrugs industrier som fglge af stormfald. |
Tyskland er forsikringen i nogle omrader knyttet til vindhastigheder samt et fastlagt
engangsbelgb pr. ha stormbeskadigede omrade eller en fast pris pr. m® skadet tree.

Offentlige finansielle foranstaltninger og private forsikringsordninger er oftest
komplementeere lgsninger i tilfeelde, hvor stormskader er omfattende pa regionalt plan.
Private forsikringer aktiveres af og afhjaelper lokale skader for den enkelte skovejer. |
tilfeelde af katastrofale begivenheder, hvor hele skovsektorens gkonomi pavirkes, og
vandlagre er ngdvendige for at opretholde priser, har flere lande valgt at aktivere bade
offentlige ordninger og private forsikringer.”

6.2 NORGE

6.2.1 Stormflod og oversvommelse fra vandlob og soer

| Norge er alle naturskader daekket af det samme system. ” Det er et todelt system: et
forsikringssystem for det, som kan forsikres (puljeforsikring via Norsk Naturskadepool),
og et statsligt system for det, som ikke kan brandforsikres (Naturskadefonden).
Daekningsomfanget i det statslige system er lidt mindre end i forsikringssystemet. Det,
som ikke kan brandforsikres i Norge, svarer nogenlunde til det, som ikke kan
brandforsikres i Danmark eller er undtaget deekning i stormflodsloven.

Canada, New Zealand og Japan flere muligheder for private forsikringer af skov. Disse er i nogle tilfeelde meget omfattende
og inkluderer ud over selve treeproduktionen ogsa maskiner, infrastruktur og rekreative faciliteter.

"8 Gardiner m.fl. (2010): Destructive Storms in European Forests: Past and Forthcoming Impacts. EFI Atlantic - ‘Policies for
Forest Storm Damages Mitigation and Restoration’: STORMS Workshop 1st July 2010 — Report. 138 pp.

Udvalget har ikke analyseret den naermere sammenhaeng mellem katastrofeordninger og de enkelte landes politik for at
sikre robust skov.

7| Norge betragtes alle naturskader pa samme vilkar. Naturskader i Norge omfatter storm, stormflod, oversvemmelse fra
vandlgb og sger, skred, laviner, vulkanudbrud og jordskaelv.
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Fig. 6.1 Den norske naturskadeforsikringsordning

/ Forsikringstager

Forsikringspramie
og afgift (0,07 %)

Skadeserstatning
efter oversvommelse

Forsikringsselskab

Norsk Naturskadepool

Genforsikring (min. 10 selskaber)

6.2.1.2 Aktivering

Den norske ordning har ikke et defineret katastrofebegreb. Det betyder, at nar der sker
oversvemmelse fra havet (stormflod) eller fra vandlab mv.(oversvgmmelse), er der tale
om en deaekningsberettiget skade, som aktiverer ordningen. | praksis opererer
skadesforsikringsselskaberne dog med et 5-ars kriterium, sa begivenheder, som sker
oftere end hvert femte ar, ikke udlgser erstatning.

6.2.1.3 Deekningsomfang

| Norge deekker den almindelige brandforsikring naturskader. Pr. 1. januar 2016 har
skadesforsikringsselskaberne ikke laengere feelles forsikringsbetingelser for naturskader.
Naturskader deekkes nu med udgangspunkt i de enkelte forsikringsselskabers
betingelser, dog med et lovbestemt minimum. Parallelt hermed har Norsk
Naturskadepool fastlagt max. erstatning for skader, som dakkes af poolen.
Daekningsomfanget i poolen vurderes at svare til det, der geelder efter de danske
ordninger.
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/Endringerne indebeerer, at der fremover i de enkelte brandforsikringer kan aftales bedre
daekning ved naturskade. Der kan derimod ikke aftales fravigelser af lovens
daekningsomfang til ugunst for forsikringstageren bortset fra, at daekning for
redningsomkostninger kan begreenses til genstandens veerdi. Der gaelder en lovbestemt
selvrisiko pr. skadestype pa 8.000 NOK. Det vil sige, at hvis der sker skade pa bade
losere og fast ejendom, udger selvrisikoen 16.000 NOK. For det statslige systems
vedkommende betales der 10.000 NOK i selvrisiko pr. skadestype.

6.2.1.4 Finansiering

Puljeordningen finansieres gennem en arlig afgift pa alle brandpolicer, fastsat af Norsk
Naturskadepool. Afgiften beregnes som en promilleandel af brandpolicens
forsikringssum og udgjorde 0,07%. i 2016. Afgiften bliver som udgangspunkt staende i
forsikringsselskabet som en gremeerket pulje til betaling for naturskader. | forbindelse
med udbetalinger af erstatninger fra de enkelte selskaber sgrger Norsk Naturskadepool
for udligning mellem selskabernes afgiftspuljer. P4 den made sikres fuld solidaritet
mellem selskaberne pa& omkostningssiden ift. deres samlede portefelie af
forsikringspolicer. Ordningen er altsd en poolordning, hvor midlerne ikke er placeret
centralt i et styrende organ, men derimod decentralt i selskaberne. Det giver
forsikringsselskaberne et gkonomisk incitament til korrekt administration af ordningen.
Den merdaekning for naturskader, som selskaberne fremover métte yde den enkelte
forsikringstager, udover den maksimumdaekning, som Norsk Naturskadepool har
fastlagt, sker for selskabernes egen regning og pa baggrund af individuelt fastsatte
praemier.78

Puljen genforsikres via et genforsikringsprogram med op til 12,5 mia. NOK pr. heendelse,
som ligeledes finansieres af puljen. Puljens selvrisiko for genforsikringen er 1 mia. NOK
pr. heendelse. Der er ikke en bagvedliggende statsgaranti eller en statslig lanemulighed
for ordningen.

Alle skadesforsikringsselskaber er forpligtet til at veere medlem af Norsk Naturskadepool.
Det er Naturskadepoolen, der fx gennem revision af de behandlede sager sikrer, at de
naturskader, som er omfattet af brandforsikringen, behandles ens af
forsikringsselskaberne.

Naturskadefondens omkostninger daekkes via statsbudgettet med 90-100 mio. kr. om
aret.

6.2.1.5 @Qvrige elementer

Udover den norske erstatningsordning er kommunerne i Norge forpligtet til at treeffe de
foranstaltninger mod naturskader, som er fastlagt i bygge- og planlaegningsloven. Man
kan evt. fa betalt omkostningerne for sikkerhedsforanstaltninger af naturskadepuljen.

| forbindelse med udstedelse af byggetilladelser til bade nyopferelse og genopfarelse
efter totalskade, er kommunerne ifglge planlovgivningen forpligtede til at foretage risiko-
og sarbarhedsanalyser, saledes at en byggetilladelse bygger pa et veldokumenteret
grundlag.

™ Hvis et selskab ved en konkret skadesbegivenhed er blevet overkompenseret af Norsk Naturskadepool ift. det fastsatte
max., forlanges dette tilbagebetalt til poolen.
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Pa baggrund af en politisk beslutning er der foretaget en udredning79 vedr. muligheden
for at indfare erstatning for de grunde, som efter en oversvammelse ikke er egnede til at
bygge pa. Udredningen har dannet baggrund for et lovforslag®®, som laegger op til, at en
grund kan erstattes under den norske naturskadeordning, hvis der ikke kan opnas
byggetilladelse pa grunden, hvis der er fare for yderligere naturskader der.

Naturskadefonden kan i dag finansiere smaprojekter op til 30.000 NOK til forebyggende
foranstaltninger.

Der har ikke veeret nogen seerlig offentlig debat om hensigtsmeessigheden af den norske
naturkatastrofeordning. Dog har kommunerne udtrykt en vis skepsis over for
forsikringsselskabernes mulighed for at sgge regres over for kommunerne, bl.a. om
vedligeholdelse af vandigb.

6.2.2  Stormfald

Stormfald kan daekkes af Statens Naturskadefond, hvis det samlede skadesomfang for
den enkelte haendelse overskrider 200 mio. NOK.2' Norsk Naturskadepool har oplyst, at
det er muligt at tegne forsikring for skader under denne graense.®* Tegnes der ikke
forsikring, og er skadesomfanget under 200 mio. NOK, kan skaden ikke daekkes.

6.3 STORBRITANNIEN

6.3.1 Stormflod og oversvemmelse

| Storbritannien har en sakaldt Gentleman’s Agreement mellem staten og
forsikringsbranchen eksisteret i mindst 50 ar. Det er en gensidig forstaelse, som
indebaerer, at staten og kommunerne sgrger for de ngdvendige, forebyggende
foranstaltninger, mens forsikringsselskaberne sgger for, at der for alle, ogsa dem i
omrader, hvor der er en stor risiko for oversvemmelse (hgjrisikoomrader), kan
forsikringsdaekkes gennem markedsbaserede forsikringer. Forsikringsdaekning mod
oversvgmmelse er derfor almindeligt for bade private ejendomme og
erhvervsejendomme, idet staten ikke ser det som sin opgave at sikre erstatning ved
disse skadesbegivenheder, men har fokus pa forebyggelse.

Pa grund af den stigende hyppighed og det stigende omfang af oversvemmelser de
senere ar har forudseetningerne i Gentleman’s Agreement veeret under pres. Det har
bl.a. har betydet, at det i hgjrisikoomrader har vaeret vanskeligt at tegne en forsikring
mod oversvgmmelse, uden at preemien for denne har veeret hgj og deekningsgraden lav.
Der har mellem forsikringsbranchen og staten veeret et ganske om at undga denne
situation, men fastholde forudsaetningerne for Gentleman’s Agreement, sa de ca.
500.000 boligejere i  hgjrisikoomraderne  kunne vaere sikre pa en
oversvgmmelsesdaekning pa rimelige vilkar.

Som en konsekvens heraf har man etableret Flood Reinsurance Scheme ("FloodRe").
Formalet med FloodRe er at sikre, at alle bygningsejere har mulighed for at tegne en
privat forsikring mod oversvemmelse pa normale vilkar i deres eget forsikringsselskab,
uanset hvor hgj oversvgmmelsesrisikoen er.

™ Utredning om "Spergsmal om dekning av tomteerstatning under naturskadeforsikringsordningen m.m.” af professor
emeritus Hans Jacob Bull, 27.10. 2015.

® Prop. 36 L.

8 Forskrift 02.06.95 om taksering og erstatning av naturskader § 9.

® Forsikringsselskabet Skogbrand tiloyder denne forsikring.
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Regninger for erstatninger, som udbetales af forsikringsselskaberne for ejendomme, der
ligger i seerligt oversvemmelsestruede omrader og i @vrigt opfylder kriterierne for
kompensation fra FloodRe, kan sendes videre hertil og finansieres herfra. Skadelidte har
fortsat alene kontakt med sit eget forsikringsselskab.

FloodRe er etableret med et fikseret udlgbstidspunkt i 2039. Inden dette tidspunkt skal
staten have gennemfart tilstreekkelige sikringstiltag, sa en tilbagevenden til normal
forsikring kan ske pa normale vilkar for dem, som hidtil har boet i hgjrisikoomrader.

Figur 6.2 FloodRe
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6.3.1.2 Aktivering

Der findes ikke i Storbritannien et katastrofebegreb eller sjeeldenhedsbegreb. Dvs. at
enhver skade, der stammer fra en oversvgmmelse fra et vandlgb eller stormflod, er
deekket i medfgr af forsikringspolicen, og skadesforsikringsselskaberne vil udbetale
erstatning til de skadelidte.

Preemie

Heendelser storre end 200 ars-heendelser falder dog uden for FloodRe-ordningen.
Sadanne hzendelser er et statsligt anliggende.

6.3.1.3 Deekningsomfang

Der er tale om en almindelig forsikringsdeekning. Det vil sige, at daekningsgraden,
herunder selvrisiko, er aftalt mellem selskab og den skadelidte. Der er ingen lovgivning
om minimumsdeekning pa tveers af selskaberne.
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FloodRe ordningen omfatter ikke bygninger opfart efter 2009, da man ikke gnsker at
tilskynde til risikabel udstykning eller spekulation heri. Det indebeerer, at bygninger opfart
efter dette arstal alene kan fa deekning, safremt der er tegnet privat forsikring pa de
vilkar, forsikringsselskaberne matte seette herfor. Det geelder ogsa, selv om de ligger i
hajrisikoomraderne.

6.3.1.4 Finansiering
Da der er tale om private forsikringspolicer, betaler forsikringstagerne en risikobetinget
forsikringspraemie, der varierer meget fra selskab til selskab.®

FloodRe finansieres via en basispreemie, som opkreeves arligt hos
forsikringsselskaberne. Der er sdaledes ingen statslig finansiering involveret. Den
samlede arlige opkraevning for de forste 5 ar er pa 180 mio. GBP.2* Det svarer til, at der
for hver enkelt husstand skal opkreeves ca. 10,50 GBP om aret. Det star
skadesforsikringsselskaberne frit for at leegge denne udgift over pa forsikringspolicerne,
og dermed kunderne. Det vurderes hvert femte ar, om indbetalingen skal justeres.

Erstatning for skader efter oversvammelse betales i farste omgang til forsikringstageren
af selskaberne som en helt almindelig erstatning. Selskaberne kan herefter veaelge at
daekke erstatningen af egne midler. | det tilfeelde vil det pageeldende selskab alene
betale sin andel af den arlige basispreemie til FloodRe. Det enkelte selskabs bidrag
beregnes pa baggrund af selskabets markedsandel.

Et selskab kan ogsa veelge at placere oversvemmelsesrisikoen ift. forsikringstageren hos
FloodRe og dermed have mulighed for at videresende regningen for den udbetalte
erstatning til FloodRe. Det kraever en ekstra betaling fra forsikringsselskabet for den
pageeldende forsikringspolice. Preemien beregnes ift. det skatteopkraevningsomrade, den
enkelte ejendom er beliggende i. | en vis forstand kan man sige, at selskabet
videresender preemiebelgbet for oversvammelsesrisikoen til FloodRe. Det forventes, at
den arlige praemieindtaegt for denne risiko vil veere ca. 90 mio. GBP for de forste 5 ar.

Hvis selskabet gor brug af kompensationsmuligheden hos FloodRe, kan det ske, nar
preemien er betalt. Transaktionen koster 250 GBP pr. police.

Herudover er der mulighed for at indkreeve ad hoc-indbetalinger fra
forsikringsselskaberne, hvis det skulle vise sig nadvendigt.

6.3.1.5 Ovrige elementer

Den britiske miljgmyndighed (The Environment Agency) har hovedansvaret for sikring
mod oversvgmmelse. Kommunerne har ansvaret for at vedligeholde sikringsindretninger
og kan sgge om at f4 stotte fra staten til konkrete sikringstiltag.

6.3.2  Stormfald
| Storbritannien er det muligt at forsikre skov, men det har ikke vaeret muligt for udvalget
at indhente specifikke oplysninger om de naermere vilkar for sadanne
stormfaldsforsikringer.

% Der er set arlige preemier for oversvemmelsesrisikoen i en forsikring i speendet 210 — 1.200 £ svarende til 2.100 — 12.000
kr.
8 1 GBP svarer til ca. 8,6 kr. (pr. 23.3.2017).
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6.4 HOLLAND

6.4.1 Stormflod og oversvommelse

| Holland findes der en lovfeestet ad hoc erstatningsordning for nationale katastrofer,
herunder stormflod og oversvemmelse. Ordningen daekker skader i omraderne indenfor
diger, Klitter mv. (de omrader, der har en officiel status som beskyttet mod
oversvemmelser).®® Sikkerheds- og Justitsministeriet varetager behandlingen af de
enkelte skadeanmeldelser.

Der er en udbredt forventning om, at staten betaler skadeserstatning i tilfeelde af
stormflod og oversvemmelse, hvorfor der i praksis ikke er interesse for blandt private og
erhvervslivet at forsikre sig mod stormflod og oversvemmelse gennem tegning af
forsikring®. Det er regeringen, der i forbindelse med en konkret haendelse afger, om
denne er af et sddant omfang, at der er tale om en erstatningsdaekket haendelse. Hvis
regeringen beslutter, at der er tale om en katastrofesituation, er det ogsa regeringen, der
beslutter, hvilken daekning der skal ydes. Det er dermed skabt en udfordring, hvor
befolkningen forventer, at staten altid vil dackke skadelidte, mens staten ikke
ngdvendigvis i samme omfang har en forventning om at skulle daekke hver gang.

Den hollandske forsikringsbranche har udtrykt gnske om at etablere en solidarisk
forsikringsordning. Ordningen skulle eksistere pa nogenlunde samme made som i
Norge, en slags poolordning. P& den made kunne skadelidte sikres, der hvor det
offentlige ikke deekker, og sadan at der mod en afgift pa brandforsikringen kunne skabes
en mulighed for at betale erstatning til skadelidte. Ordningen er ikke etableret, da den
pga. det solidariske element strider imod de hollandske konkurrenceregler.

6.4.1.2 Aktivering

Aktivering af den hollandske erstatningsordning kraever en politisk beslutning. Der findes
ikke i lovgivningen entydige kriterier for, hvornar en begivenhed karakteriseres som en
katastrofebegivenhed, men blot en raekke vurderingskriterier. Safremt der traeffes
beslutning om, at der er tale om en katastrofebegivenhed, er det ligeledes en konkret
beslutning med hvilken daekningsgrad, der skal ydes erstatning.

6.4.1.3 Deekningsomfang

Nar regeringen beslutter, at der er tale om en katastrofebegivenhed, tages der stilling til,
hvor stor daekningsgraden skal veere. | praksis er der et loft for hver begivenhed pa
maksimum 500 mio. EUR87, men belgbet kunne veere starre eller mindre. Det afhaenger
af den mere generelle gkonomiske situation og statsbudgettet.

% Det overordnede billede for Holland viser, at de fleste omrader er omfattet af beskyttelse mod oversvemmelser, eller at
omraderne i gvrigt ligger relativt hajt. Der er dog omrader i Holland, der ikke ligger bag diger og klitter, og som kan veere
sarbare over for oversvemmelse, fx er der omrader omkring Stor-Rotterdam, der ligger uden for de inddigede omrader. For
sa vidt angar disse omrader uden for diger findes der ingen finansiering pa nationalt plan eller fra vandbestyrelsen, der kan
bruges til beskyttelse mod oversvemmelse. Den nationale regering og de regionale parter, herunder vandbestyrelser, har
ingen formel rolle i disse omrader. Kommunen er som regel den part, der faler ansvar for situationen og for at beskytte
omradet. | disse omrader er det ikke en mulighed at forsikre sig mod oversvommelser. Kilde: Realdania-rapport om
tilpasning til havvandsstigninger, juni 2015.

% | gjeblikket er der én forsikringsudbyder, der tilbyder en "katastrofeforsikring”, der omfatter pavirkningerne fra alvorlige
oversvemmelser pa grund af svigt i et at de starre anlzeg til sikring mod oversvemmelser. Praemien for denne forsikring
afhaenger af beliggenheden, da den er baseret pa de lokale forhold (risiko for svigt af et forsvar mod oversvemmelser og
det resulterende vandniveau ved oversvemmelser). Antallet af deltagere pr. region er begraenset, og for eksempel er en
s&dan forsikring pa nuveerende tidspunkt ikke mulig i naerheden af Amsterdam. Kilde: Realdania-rapport om tilpasning til
havvandsstigninger, juni 2015.

1 EUR svarer il ca. 7,43 kr. (pr. 20.3.2017)
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Pa baggrund af foretagne takseringer tager regeringen stilling til den samlede erstatning.
Dezekningen vil typisk veere op til mellem 70 og 80% af skaden. Skader, som er eller
kunne veere forsikringsdaekket, deekkes ikke af staten.

6.4.1.4 Finansiering
Finansiering af oversvemmelsesskader sker som en beviling pa det hollandske
statsbudget.

6.4.1.5 Qvrige elementer

Hollands lave geografiske beliggenhed betyder, at ca. 60% af befolkningen er i risiko for
at blive ramt af oversveammelse. Derfor er kystsikring mod oversvgmmelse blevet et
statsligt anliggende. Det har betydet bygning af meget store diger med meget store
investeringer til falge. Det har ogsa betydet, sammenholdt med muligheden for statslig
kompensation for naturskader, at der kun er et meget lille incitament for at sikre sig mod
oversvgmmelse.

6.4.2  Stormfald
Det er muligt at forsikre skove i Holland.

6.5 SVERIGE

6.5.1 Stormflod og oversvemmelse

| Sverige er det den enkeltes ansvar at sikre sig mod naturkatastrofer, herunder gennem
forsikring. | Sverige deekkes naturskader, herunder stormflod og oversvemmelse, af de
private skadesforsikringer p& markedsvilkar. Ved stgrre naturkatastrofer kan den
svenske regering endvidere yde kompensation til den enkelte skadelidte.

6.5.1.2 Aktivering

Aktivering sker ved, at den enkelte skadelidte anmelder en skade til sit eget
forsikringsselskab. Der er ingen officielle standarder for, hvornar der er tale om en
oversvgmmelse eller en stormflod.

6.5.1.3 Deekningsomfang

Daekningsomfanget svarer til det, man kender fra andre forsikringstyper, og der er ikke et
lovfaestet minimumsniveau, men derimod fuld aftalefrihed om deekningsomfanget. Der
geelder typisk en forhgjet selvrisiko for stormflods- og oversvemmelsesskader i Sverige.
Den normale forsikringsselvrisiko udger ca. 1.500-2.000 SEK, mens selvrisikoen for
stormflods- og oversvammelsesskader typisk er ca. 10.000 SEK. For
erhvervsvirksomheder er den typisk endnu hgjere.

6.5.1.4 Finansiering

Finansiering af stormflods- og oversvemmelsesrisikoen sker ved de almindelige
praemieindbetalinger til forsikringsselskaberne. Stormflods- og oversvemmelsesrisikoen
er ikke speciel ift. andre skadesrisici, og preemieberegningen i de enkelte selskaber
foregar derfor ved at pulje statistikker for alle skadestyper og finde en samlet praemie pa
baggrund heraf.
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6.5.1.5 Qvrige elementer

Kommunerne i Sverige er seerligt ansvarlige for sikring af grunde mv. inden for den
enkelte kommune, og staten kan undtagelsesvis i tilfeelde af ekstraordinaere kommunale
udgifter til oprydning og sikring efter naturkatastrofer yde tilskud. Der er ikke fastsat
nogen kriterier for, hvornar eller hvordan en statslig kompensation udbetales.

Staten har pataget sig kommunikationsopgaven ift., pa hvilken made man bedst sikrer
sig. Det er den svenske beredskabsmyndighed (Myndigheten fér samhallsskydd och
beredskap, MSB), der varetager denne opgave. P4 MSB’s hjemmeside kan man finde
rad og vejledning.®®

6.5.2  Stormfald

Det har siden 1950'erne veeret muligt at forsikre skove i Sverige. | Sverige anvendes en
fuldveerdimodel, som giver fuld erstatning. De skader, der daekkes, omfatter udover
stormfald ogsa skader forarsaget af insekter og sygdomme, vaerditab pa trae samt statte
til ejer og forvaltning. P& det svenske forsikringsmarked er der 3-4 forsikringsselskaber,
der tilbyder skovforsikringer, typisk i tillaeg til andre forsikringer. | Sverige skannes mere
end 90% af skovarealet at vaere deekket af forsikring (40% da stormen Gudrun ramte i
2005). | Sverige har staten i nogle tilfeelde suppleret tabsforsikringerne med malrettet
stotte til gentilplantning med robust skov.®®

Praemierne for de svenske forsikringer gar fra ca. 20 SEK/ha/ar, og omfatter mange
skadestyper med fuld erstatning.*

® https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Naturolyckor/.

® Tilskudsmodellen i Sverige modsvarer i hovedtreek den danske stormfaldsordning. Tilskudssatserne efter stormen
Gudrun i 2005 I& mellem 3.000 SEK og 36.000 SEK pr. ha.

% Eksempler kan findes her:
http://www.nordea.fi/en/personal-customers/insurance/general-insurance/forest-insurance.html#tab=Guide-and-conditions,
www.modernaforsakringar.se og http://lokalaforsakringar.se/.
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7 FORSIKRINGSTEKNISKE
OVERVEJELSER

Grundideen i en forsikringsordning er, at en kreds af personer gennem deres lgbende
bidrag udligner det tab, der rammer den enkelte, nar en skadevoldende begivenhed
indtreeder. Eftersporgsel efter forsikringer er i hgj grad bestemt af en uvilje mod at
patage sig en risiko for gkonomisk tab i forbindelse med skader pa den enkeltes
ejendom. Dette skal ses i sammenhaang med, at det er et helt grundlaeggende princip, at
det er den enkelte ejers ansvar at sikre sin ejendom, og ikke en offentlig opgave.

Forsikring er dermed en aftale mellem en kreds af forsikringstagere, der kaber et lgfte
om udligning af gkonomiske tab, og dermed afdaekning af risiko, og betaler en
forsikringspraemie herfor til et forsikringsselskab, som til gengaeld forpligter sig til at
betale erstatning, efter naermere angivne retningslinjer, hvis skaden sker.

Forsikringsvirksomhed, der drives som kommerciel aktivitet, indebaerer saledes en
pooling af midler fra mange kunder (forsikringstagerne) til at betale for de tab, nogle
kunder matte padrage sig, hvorfor forsikringsordninger indeholder et meget veesentligt
element af solidaritet mellem forsikringstagerne. Solidariteten drejer sig dog om
erstatningsdaekning, men ofte ikke om prisen, idet den enkelte forsikringstager betaler en
kundespecifik preemie for at fa adgang til den feelles ordning. Prisen og betingelserne
afhaenger derefter ofte af den konkrete risiko og den enkelte forsikringstagers
pris/selvrisiko-praeference.

7.1 AFGRANSNING AF FORSIKRINGSBARE RISICI

Forsikring kan give forsikringstagerne sikkerhed eller gkonomisk beskyttelse inden for
nesten alle teenkelige risikoomrader. Som udgangspunkt kan der tegnes
skadesforsikring for enhver lovlig interesse, der lader sig anseette i penge. Overholdes
denne regel, kan man i princippet tale om, at det er muligt at tegne skadesforsikring for
alle risici, hvis der er et marked for det. Det vil sige, at udbud og efterspargsel skal
haenge sammen ligesom for varer. | praksis findes der dog herudover en reekke
betingelser, som typisk skal veere opfyldt for, at en risiko i realiteten er forsikringsbar.

a) Tilfaeldighed

Det er en grundlaeggende betingelse for forsikring, at den risiko, der forsikres imod,
udelukkende kan opstd pa grund af tilfeeldigheder, som ikke kan kontrolleres eller
besluttes af sikrede eller forsikringstageren. Man kan fx ikke tegne en forsikring, hvor en
person selv kan beslutte (er herre over) om og/eller hvornar, der sker en
deekningsberettiget skade.

b) Uvished

Det er ligeledes en grundlaeggende betingelse, at der er uvished om, hvorvidt
forsikringsbegivenheden pa den enkelte forsikring faktisk vil ske. Man kan saledes ikke
forsikre sig imod en begivenhed, som man konkret ved vil ske. Vurderingen af om der er
den forngdne uvished til stede, er bl.a. afhaengig af det tidsmaessige perspektiv for, hvor
hyppigt skaden forventes at indtraeffe.
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c) Forudsigelig risiko

Det er ogsa afgegrende, at forsikringsselskabet kan beregne den potentielle udgift pa
forsikringen. Dette kraever, at risikoen er kendt, forudsigelig og malbar pa et sagligt
grundlag, helst uden at der skal foretages en gennemgribende individuel risikovurdering
for hver enkelt forsikring. Der er derfor behov for, at de faktiske interesser, fysiske
omstaendigheder, kvalitative/kvantitative omsteendigheder og aktiviteter/adfeerd mv.
vedrarende den forsikrede risiko ngje kan fastleegges i forbindelse med tegning af
forsikringen — iseer for at kunne fastsaette betingelserne for tegningen. Afhaengig af
forsikringstypen vil en reekke forskellige faktorer blive inddraget i risikovurderingen.

Det er vaesentligt for forsikringsselskabernes mulighed for at beregne preemier mv., at de
betingelser, som forsikringen bliver tegnet pa, er kendte og relativt entydigt angiver,
hvordan forsikringen deekker. Betingelserne kan indsnaevre antallet af begivenheder,
som kan udlgse daekning, sa beregning af preemien bliver praktisk muligt. Er den risiko,
der gnskes forsikret, derimod meget bredt formuleret eller uoverskuelig, kan det vaere
sveert at tegne en forsikring pa normale vilkdr og til den rette praemie. Hvis et
forsikringsselskab ikke ud fra forsikringsbetingelserne kan afgare, hvornar der foreligger
en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed — fx hvis kategoriseringen af en
begivenhed afhaenger af tredjemandsvurderinger — vil det kunne bevirke, at risikoen ikke
er forsikringsbar. Stormradet er et eksempel pa en tredjemandsvurdering, hvor
indtraeden af forsikringsbegivenheden i form af stormflod, oversvammelse eller stormfald
afhaenger af Stormradets beslutning. Stormradet treeffer imidlertid afgarelse pa baggrund
af objektivt konstaterbare data, som enten Kystdirektoratet (stormflod) eller
Miljostyrelsen (oversvemmelse eller stormfald) har indsamlet og sammenfattet i en faglig
udtalelse, hvorfor der ikke er meget vurdering og sken over beslutningen om disse
begivenheders indtreeden. Da Stormradet saledes traeffer afgarelse i overensstemmelse
med de udtalelser, der kommer fra den faglige ekspertise, og som er baseret pa de
objektivt konstaterbare data, taler dette for, at en risikofastsaettelse er mulig.

d) Prohibitivt hoj preemie

Praemien pa den enkelte forsikringstype beregnes ud fra den tilgeengelige viden om
risikoen og sandsynligheden for, at forsikringsbegivenheden indtreeder. Som
udgangspunkt beregnes praemierne individuelt for hver enkelt forsikringstype (og i nogle
tilfaelde den enkelte forsikringspolice) uden sammenhaeng med indtjeningen pa avrige
udbudte forsikringer i samme selskab.

Hvis risikoen for en bestemt forsikringsbegivenhed anses for at veere meget hgj, kan den
beregnede forsikringspraemie og/eller selvrisiko i nogle tilfeelde blive prohibitivt hgj for
den enkelte forsikringstager. Det vil sige, at praemien bliver sa hgj, at den for
forsikringstagerne opfattes som umulig eller naesten umulig at betale eller i hvert fald
som hgjere end, hvad forsikringstagerne vurderer deres egen risikovillighed berettiger til,
hvorfor de afstar fra at tegne forsikring og i stedet lgber risikoen for selv at skulle daekke
de fulde omkostninger, safremt skadesbegivenheden indtreeder. Hvornar en
forsikringspraemie pa et givent omrade ma anses for prohibitivt hgj er vanskeligt at give
et entydigt svar pa, idet det beror pa en subjektiv vurdering og den enkeltes
toleranceteerskel ift. risiko (risikoaversion). Den enkeltes villighed til at baere en bestemt
risiko er ofte forskellig fra risikotype til risikotype. Ogséa andre forhold, som for eksempel
forbrugerens kendskab til det sandsynlige tab, pavirker en forsikringstagers
efterspargsel.
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Det samme kan veere tilfeeldet, hvis forholdsvis fa individer har et behov for at forsikre sig
mod en konkret risiko, og der dermed er en begreenset efterspargsel efter den konkrete
forsikringstype (kritisk masse). Der vil her ikke ngdvendigvis veere et tilstreekkeligt antal
interesserede forsikringstagere at fordele de samlede praemieudgifter ud pa, hvilket er en
forudsaetning for/grundideen med forsikring og det kollektive element heri, hvorfor
preemien for den enkelte forsikringstager i givet fald vil veere meget hgj.

Hvorvidt en given skadesbegivenhed er forsikringsbar pa normale forsikringsvilkar, og
dermed far forsikringen udbydes af forsikringsselskaberne, beror saledes pa, at der
kommercielt er et marked for den pageeldende forsikringstype, saledes at der er den
rette balance mellem preemieindteegter og skadesudgifter, og dermed hvor mange
skader forsikringstagerne i selskabet far, og hvilke omkostninger der er forbundet med
skaderne.

Ift. stormflod og oversvgmmelse vil en stigning i havene og/eller gget nedbar betyde en
stigning i det samlede antal ejendomme med oversvemmelsesrisiko, og dermed en gget
kreds af potentielle kunder, der kunne vaere interesserede i at tegne forsikring og
dermed evt. kunne udgere den forngdne kritiske masse. Det skal ses i sammenhaeng
med, at stormflods- og oversvemmelsesbegreberne er bundet op pa dynamiske,
statistiske beregninger for, hvornér der er tale om en 20-arshaendelse, hvor stigninger i
vandmeengderne i forbindelse med skadesbegivenhederne saledes vil indebeere, at der
skal endnu hgjere vandstande til, for at der kan veere tale om en 20-arshaendelse.

e) Uforudsigelige udgifter

Nogle typer af risici kan potentielt veere sa omfangsrige, at hvis de indtraeffer, kan
skadesudgifterne ikke deekkes gennem normale praemiefastsaettelsesprincipper. Det kan
fx vaere krig. Da det ikke er muligt at forudse risikoen, er det heller ikke muligt at
fastsaette en korrekt preemie, og derfor vil denne type risici normalt anses for ikke at
veere forsikringsbare.

7.2  FORSIKRINGSMARKEDETS FUNKTION

En forsikring er, som negevnt i indledningen til dette kapitel, en kontrakt mellem en
forsikringstager og et forsikringsselskab, hvor selskabet patager sig den gkonomiske
risiko ved, at en begivenhed beskrevet i kontrakten indtraeder i Igbet af
forsikringsperioden, mod at forsikringstageren betaler en preemie. Det vil normalt vaere
en forudsaetning for etablering af en forsikringskontrakt, at flere forsikringstagere er
udsat for samme risiko under ensartede betingelser, men at ingen ved, hvem der
rammes, og at skadefrekvensen og erstatningernes starrelse kan beregnes statistisk. De
forsikrede ma endvidere veere villige til at betale en preemie, der er tilstraekkelig til, at de
samlede preemier kan daekke de samlede erstatninger samt omkostninger il
administration mv. i forsikringsselskaberne.

Der er ikke i Danmark tradition for at indfare lovpligtige skadesforsikringer, da det er den
enkeltes ansvar, om tegning af forsikring vurderes hensigtsmeessigt i lyset af den
enkeltes risikoaversion. Lovpligtige forsikringer kendes derfor kun for sa vidt angar visse
former for ansvarsforsikringer, fx ansvarsforsikringer for motorkeretajer og
hundeansvarsforsikringer. | disse tilfeelde kan forsikringsselskaberne normalt ikke neegte
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at tegne forsikring, men praemiefastseettelsen er op til det enkelte selskab, hvorfor
preemien kan variere meget mellem de forskellige kunder.

Selvom udgangspunktet for forsikring er en frivillig kontrakt, der overfarer risiko mellem
to parter, handler forsikring grundlaeaggende om at samle (poole) og fordele risiko mellem
en stor gruppe af personer og aktarer. Hele grundtanken i forsikring er som nsevnt, at
der er en hgj grad af solidaritet inden for gruppen af forsikrede i kraft af risikodelingen.
Dette indebeerer ikke, at der skal vaere den samme praemie for alle deltagere i gruppen.
Det skyldes, at risikoen nemt kan variere indenfor gruppen og naturligvis ogsa vaerdien
af det sikrede.

| de senere ar er der imidlertid set en udvikling, hvor forsikringstagernes villighed til at
vaere solidariske med andre forsikringstagere afhaenger af de ekonomiske
valgmuligheder. Det bevirker, at der let opstar en efterspargsel efter en gget individuel
prissaetning, sakaldt mikrotarifering. Dette kendes fx fra bilforsikringer, hvor det er muligt
at fastsaette en praemie, som mere praecist afspejler risikoen fx efter bilmodel,
motorstarrelse, alder, karselsbehov- og forbrug.

Generelt betragtes det som en fordel for samfundet, hvis udbredelsen af forsikringer er
sa stor som mulig. Det skyldes bl.a., at forsikringsomfanget kan pavirke velstanden
positivt, fordi en effektiv risikodeling g@ger investeringer og anskaffelsen af starre
forbrugsgoder i virksomheder og husholdninger, der har aversion mod risiko, dvs.
foretreekker det sikre frem for det usikre.

Et vaesentligt element i alle kommercielle forsikringer er selvrisikoen. En selvrisiko er et
pa forhand aftalt belgb og/eller aftalt procent af skadens starrelse, som forsikringstager
selv beerer risikoen for. Starrelsen af selvrisikoen har betydning for sterrelsen for
preemien pa forsikringen — der er séledes et logisk sammenspil mellem disse to, som
den enkelte forsikringstager kan veelge mellem ift. dennes risikoaversion. Jo starre risiko
forsikringstageren selv onsker at baere, jo mindre risiko baerer selskabet, hvorfor
selskabet kan tilbyde forsikringen til en lavere praemie. Selvrisikoen fungerer endvidere
som en adfeerdsregulerende mekanisme, da selvrisikoen og dens stgrrelse har
betydning for, hvilke beslutninger forsikringstageren tager for at undga, at der indtraeder
en skade. Fx kendes det fra en reekke forsikringsaftaler, at hvis forsikringstageren
foretager forebyggende foranstaltninger mod skadesbegivenhedens indtreeden, sa kan
forsikringstageren opna en lavere selvrisiko (eller preemie). Ligeledes kendes det fra
private forsikringer, at selvrisikoen og/eller praemien stiger, hvis man har oplevet en eller
flere daekningsberettigede skader under en forsikring — man kan endda risikere at fa sin
forsikring opsagt. Ved ikke at daekke det fulde tab for skadelidte eller ved efter udbetaling
til skadelidte at opkreeve regres fra en ansvarlig skadevolder, tilskyndes personer til
generelt at forebygge skader og undga tab. Starrelsen af egenrisiko skal vaere tilpas stor
til at virke skadesforebyggende samtidigt med, at trygheden bevares. Samtidig skal den
enkelte risikofaktor naturligvis kunne forebygges/undgas af den enkelte person, for
selvrisikoen kan virke skadesforebyggende. Hvis fx en tsunami jeevner et helt omrade
med jorden eller et fly styrter ned, vil den enkelte bygningsejer ikke kunne
forebygge/undga skader trods det gkonomiske incitament i selvrisikoen pa en evt.
forsikring, der matte deekke skaderne. Det er samtidig et lignende forebyggende
grundlzeggende princip i forsikring, at forsikringstager ikke ma opna en gevinst ved at
modtage erstatning fra en forsikring. Taksering af skader vil derfor typisk indeholde et
element af afskrivning pa baggrund af slid og eelde, nytteveerdi og levetider. Der kan
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ogsa veere indsat loft over den maksimale erstatning, der kan udbetales — fx maksimalt
genstandens veerdi inden skaden.

7.3 ER STORMFLODS- ELLER OVERSVOMMELSESRISIKO
PRIVAT-FORSIKRINGSBAR?

Skader pa bygninger og lgsgre, som skyldes stormflod og oversvemmelse fra vandlgb
og seger, er hidtil som altovervejende hovedregel blevet betragtet som en ikke-
forsikringsbar risiko pa normale markedsvilkar i Danmark.®’

Arsagen til den manglende private forsikringsdaekning af stormflod og oversvemmelse
fra vandlgb og sger i Danmark synes at have veeret, at kun forholdsmaessigt fa personer
var i risiko for at blive ramt af en stormflod og dermed relativt fa forsikringstagere, som
kunne vaere interesseret i at tegne en privat forsikring.* Risikospredningen ville derfor
veere sa lille og risikoen sa stor, at praemien beregnet ud fra markedsvilkar efter
forsikringsselskabernes vurdering ville blive meget (prohibitivt) hgj, ligesom enkelte
ejendommes beliggenhed ville indebeaere, at disse slet ikke kunne forsikres. Dette skal
dog ses i sammenhzeng med, at der ogsad efter stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne er ejendomme, hvis beliggenhed indebeerer, at de ikke er
daekket og derfor ikke kan fa erstatning efter ordningerne. Afhzengig af den naermere
udformning af en privat forsikringsordning er der dog en risiko for, at flere ejendomsejere
vil risikere at std uden deekning, herunder pga. prisen pa forsikringsdaekningen, eller
fordi de vurderer, at de ikke er i risiko for at blive ramt af en stormflod eller en
oversvgmmelse. Men en boligejer kan ogsd i andre forsikringsforhold blive naegtet
forsikring pa trods af, at det kan have store gkonomiske konsekvenser for boligejeren, fx
dekning mod radd og svamp, rerdekning mv., eller selv veelge at std uden
forsikringsdaekning, fx brandforsikring og dermed uden stormflodsdaekning.

| rapporten fra udvalget vedrarende revision af stormflodsordningen fra 2009 blev det pa
baggrund af beregninger foretaget ud fra de hidtidige udgifter for stormflodsordningen
skonnet, at praemieniveauet for en privat stormflodsdaekning for den enkelte
forsikringstager ville kunne ligge mellem 12.300 kr. og 35.500 kr. Huvis
beregningsforudsaetningerne forbliver de samme, ville disse belgb formentlig i dag skulle
forhgjes med ca. 30% pga. den ggede deekning og veerdistigninger. Daekning for
oversvgmmelse fra vandlgb og sger indgik imidlertid ikke i beregningerne, idet skader
herfra ikke pa daveerende tidspunkt var omfattet af ordningen. Beregningerne byggede
endvidere pd, at der kun ville veere mellem 2.000 og 38.200 interesserede
forsikringstagere. Det tal skal dog seettes ift., at de fleste kyststreekninger i Danmark er
blevet ramt af stormflod ved andre begivenheder, og at bevidstheden blandt danskerne
om risikoen for stormflod og oversvemmelse synes aget betydeligt de senere ar pga. de
konkrete skadesbegivenheder samt klimadagsordenen generelt, jf. kapitel 8, hvorfor
antallet af potentielt interesserede forsikringstagere i dag ma forventes at ville vaere
vaesentligt hgjere end det antal, som indgik i beregningerne i 2009.

Ud over at praemieniveauet hidtil har veeret anset for at ville blive prohibitivt hgjt, er det
ogsa en udfordring for forsikringsdaekning, at lokale forhold har stor betydning for

" | bl.a. Storbritannien er det derimod muligt at udforme en privat forsikringsordning, der kan daekke skader efter stormflod
og oversvemmelse fra vandlgb og sger.

% Omvendt er s& mange i risiko, at samfundet har falt sig kaldet til at etablere en ordning, hvor samtlige indehavere af en
brandforsikring betaler.
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skadernes omfang — bade ift. stormflod og til oversvemmelse fra vandlgb og sger. De
lokale forhold gar det sveerere for forsikringsselskaberne at forudsige den reelle risiko og
erstatningsudgifterne, herunder et evt. behov for genforsikring, uden at skulle foretage
en individuel risikovurdering for hver enkelt forsikring, hvilket forsikringsselskaberne helst
vil undga, jf. afsnit 7.1.

| praksis undtager bygnings- og lgsgreforsikringer derfor i dag alle skader fra hav, fjord,
sg eller vandlgb i vilkarene. Det sker, uanset om der er tale om stormflod eller anden
oversvgmmelse og uanset om stormflods- eller oversvemmelsesordningerne dsekker
eller ej. Enkelte typer af kaskoforsikringer deekker dog stormflods- og
oversvammelsesskader omfattet af loven. Saledes daekker kaskoforsikring for
motorkgretajer og nogle all risk-elektronikforsikringer daekker skader som falge af denne
type vandskader. Der findes ogsa nogle all risk forsikringer for erhvervsdrivende, som pa
individuelle vilkar kan inkludere stormflods- og oversvemmelsesdaekning. Under den
nuvaerende stormflodsordning vil selvrisikoen pa en s&dan all risk-forsikring for
erhvervsdrivende kunne veere daekket af ordningen, hvis skaderne i gvrigt er omfattet af
stormflods-/oversvemmelsesdaekningen (dvs. bygnings-/lasgreskader). Ligeledes har de
danske fritids- og lystbddehavne faet udviklet en forsikringsdeekning for stormflod, der
deekker havne- og kajanlaeg via deres brancheorganisation.

I modsaetning hertil er skader pa bygninger og lesare, som skyldes skybrud, hidtil blevet
anset som veerende en forsikringsbar risiko p4 normale markedsvilkar. Skaderne er
saledes deekket af den almindelige hus- og indboforsikring, som de fleste tegner, selv
om skybrud ift. stormflods- eller oversvemmelsesbegivenheder kan anrette lige sa
voldsomme eller voldsommere skader, hvilket bl.a. kunne konstateres med skybruddet i
Kagbenhavn i juli 2011, hvor udgifterne for forsikringsselskaberne for skybrudsskaderne i
Kebenhavn langt oversteg de samlede udgifter i stormflodsordningen de sidste 20 ar. Pa
grund af en generel undtagelse i forsikringsvilkarene vil vandskadedaekningen dog
normalt kun omfatte skader forarsaget af vand fra skybrud, hvis det kommer direkte fra
bygningen selv, terreenet eller kloakledninger.

Ift. de lande, som udvalget har undersggt naermere, har Storbritannien og Sverige privat
forsikringsdeekning af stormflodsskader. For sa vidt angar Sverige skal det bemeerkes, at
daekningen for stormflod er en blandt flere naturhaendelser, der deekkes af samme
forsikring, og Sverige har aldrig oplevet neevneveerdige stormflodsskader. Storbritannien
har i lighed med Danmark jeevnlige stormfloder og oversvemmelser fra floder mv. og har
bade tidligere og nu baseret sig pa privat forsikringsdeekning af stormflodskader. Det er
dog fra 2016 fundet nadvendigt at oprette en poolordning (FloodRe), der kan sikre de
mest udsatte boliger deekning pa almindelige vilkar, jf. kapitel 6.3. FloodRe er i
udgangspunktet oprettet med fikseret udlgbstidspunkt i 2039, hvorefter der igen vil veere
tale om privat forsikringsdaekning, jf. kapitel 6.%

Charity Hazard

Pa verdensplan er daekningsprocenten imod naturkatastrofer via private forsikringer
generelt meget lav. | et forsgg pa at forklare, hvorfor hverken mennesker eller
virksomheder forsikrer sig imod naturkatastrofer, har en raekke forskere undersggt om

% |fglge OECD-Rapport DA/AS/WD (2015) 31, s. 31-32 tilbyder ogsa felgende lande privat forsikring mod oversvemmelse:
Ostrig, Canada, Chile, Tjekkiet, Frankrig, Island (kun motorkeretgjer), Irland, Israel, Japan, Letland, Mexico, New Zealand,
Peru, Filippinerne, Polen, Portugal, Rusland, Spanien, Schweiz, Tyrkiet og USA. Enkelte af landene udelukker denne
mulighed for seerligt udsatte omrader.
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dette kunne skyldes Charity Hazard.** Charity Hazard er den markedsdisruption der
skabes af individers forventning til statslig og privat post-katastrofehjeelp. Charity Hazard
er saledes udtryk for, at det offentlige ud fra politiske hensyn veelger at kompensere
grupper, der selv kunne have forsikret sig.*

| dagens litteratur®™ har man bade teoretisk og empirisk forsggt at besvare, om
katastrofehjeelpen som blandt andet blev givet under orkanen Katarina (2005, 60 mia.
USD), stormfloden i Tyskland (2002, 500 mio. EUR) og stormfloden i Polen (1997, 500
mio. EUR) har kunnet forklare, hvorfor individer fraveelger deekning af katastrofer. Man er
som udgangspunkt enige om, at Charity Hazard spiller en vis rolle, men samtidigt ikke
alene beerer skylden for dagens ufuldkommene marked for forsikring mod
naturkatastrofer. Forskere peger p4, at andre ting sasom falelser (frygt, "Det sker ikke for
mig”, etc.), informationsbias og uenigheder om sandsynligheder ligeledes kan veere
drivende faktorer.

7.4 ER STORMFALDSRISIKO PRIVAT-FORSIKRINGSBAR?

Privatgkonomisk tab efter stormfald har tidligere veeret anset for at veere en
forsikringsbar risiko i Danmark. Der eksisterede saledes indtil 2005 en mulighed for at
tegne private tabsforsikringer mod stormfald pa normale markedsvilkar i de kommercielle
forsikringsselskaber. Forsikringsmuligheden bortfaldt dog i 2005/2006, da Codan
stoppede med at udbyde forsikringerne bl.a. pa grund af gkonomiske overvejelser efter
den kraftige storm i 2005, jf. ogsé& kapitel 5.

Den nuveerende offentlige stormfaldsordning daekker ikke tab, men yder alene tilskud til
meromkostninger ved gentilplantning med robust skov. Den tilknyttede basisforsikring
deekker heller ikke tab, men yder alene en sumerstatning pr. forsikret ha skov og
fungerer i praksis som en “adgangsbillet” for skovejerne til at kunne opna tilskud til
genplantning. Tilskudsadministration er ikke noget, der kan integreres i en privat
forsikringsordning.

Basisforsikringsordninger som stormfaldsordningen kendes ikke p& andre omrader i
Danmark. Der er pa nogle omrader lovmeessigt fastsat minimumskrav il
forsikringsdaekningen, fx pa lovpligtige ansvarsforsikringer og ejerskifteforsikring, og der
er ogsa pa nogle forsikringer mulighed for at tilveelge ekstra deekning pa et basisprodukt,

% Browne, M. J. & Hoyt, R. E. (2000), ‘The demand for flood insurance: Empirical evidence’, Journal of Risk and
Uncertainty 20(3), 291-306 og Lewis, T. & Nickerson, D. (1989), ‘Self-insurance against natural disasters’, Journal of
Environmental Economics and Management 16, 209-223.

% | dansk sammenhaeng har der ogsa veeret fokus pa denne teori. Fx i Velfeerdskommissionen (2004), der blandt andet
anforte falgende: "Den enkelte vil vide, at selvom man ikke far sparet op, vil velfeerdssamfundet alligevel hjeelpe en. Et
eksempel er efter storre “vejrfeenomener”, fx decemberstormen i 1999. Her havde det veeret muligt for alle (ogsa
skovejere) forinden at tegne en forsikring, at bygge mere solide huse, eller lade veere med at opfere huse i omrader med
stor risiko for oversvemmelse. Ex post, nar skaden er sket, vil der imidlertid veere et stort pres for, at det offentlige skal ga
ind med hjeelp. For at undga dette problem er det nadvendigt at opbygge troveerdighed om, at det offentlige er parat til at
lade st til og lade mennesker i nad klare sig selv. Opbygning af en sadan troveerdighed er imidlertid omkostningsfuld,
bade politisk og for samfundet som sadan. Der kan saledes forventes lidt sterre moral hazard-problemer ved implicit
forsikring end ved privat forsikring.” Velfaerdskommissionen, Fremtidens velfeerd kommer ikke af sig selv, analyserapport
2004, s. 70.

At offentlig deekning — eller i hvert fald forventning herom — har betydning for incitamentet til forebyggelse, ses ogsa fsva.
stormflods- og oversvemmelsesordningerne. En af de observationer, som Teknologiradet har gjort i forbindelse med en
reekke workshops omhandlende forskellige aspekter og udfordringer ved stormflodstilpasning, er saledes, at den
nuveerende struktur med Stormradet og katastrofeordningerne begreenser incitamentet til at forebygge og er med til at
handlingslamme kommunerne.

% P. Raschky & H.Weck-Hannemann. (2007), “Charity Hazard — A real hazard to natural disaster insurance”, Journal of
Real Estate Finance and Economics, 2006 vol 32, issue 1, 83-100.
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som fx en almindelig husforsikring. Men der er ikke tale om en egentlig
basisforsikringsordning med sammenhaeng til en offentlig pulje, som det er tilfeeldet med
stormfaldsordningen.

7.5 FORSIKRINGSORDNINGER MED STATSGARANTIER,
SARLIGE GENFORSIKRINGSMEKANISMER ELLER
LIGNENDE

Der findes i Danmark udover stormflods-, oversvgmmelses- og stormfaldsordningerne
kun én anden erstatningsordning med statslig involvering i form af statsgaranti, seerlige
genforsikringsmekanismer eller lignende, nemlig terrorforsikringsordningen.

7.5.1 Terrorforsikringsordningen

Terrorforsikringsordningen omfatter skader, der skyldes terrorangreb med nukleare,
biologiske, kemiske eller radioaktive vaben (NBCR-vaben). De forsikringsselskaber, der
forsikrer NBCR-terrorrisici pa de i loven fastsatte forsikringsomrader, er med i en
terrorforsikringspulje, hvorfra udgifterne til skadesdaekning fordeles mellem selskaber.

Selskaberne i denne pulje betaler arligt en praemie til staten for at f4 garantien stillet il
radighed. Hvis der i forbindelse med en terrorhandling bliver brug for statsgarantien, skal
alle forsikringstagere tilbagebetale et belgb svarende til den udbetalte garanti til staten
via en arlig opkraevning pa den enkelte forsikring.

Terrorforsikringspool For Skadesforsikring er en selvsteendig juridisk enhed stiftet med
det formal at administrere preemiebetaling til den danske stat, skadesudbetaling til
medlemmerne samt varetagelse af feelles indkeb af reassurance for de forsikringer, som
er omfattet af loven. Loven stiller krav om, at alle de danske forsikringsselskaber, der
forsikrer NBCR-terrorrisici, skal veere medlemmer af forsikringspoolen.

Daekningsomfanget af evt. udbetalinger er inddelt i to lag. Farste lag er et selvbehold,
der fastsaettes arligt for forsikringsselskaberne i faellesskab, som i 2016 udger 13,7 mia.
kr. Andet lag er en statslig garanti, som udlgses, hvis skaderne inden for et kalenderéar
overstiger branchens selvbehold. Den statslige garanti er pa 15 mia. kr.
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8 KLIMAUDVIKLINGENS
BETYDNING

De globale temperaturer har veeret stigende igennem de sidste 100 ar, og ifelge de
seneste udmeldinger fra FN’s Klimapanel (IPCC) vil denne udvikling fortseette. De
stigende globale temperaturer pavirker og vil pavirke vores klima i fremtiden. | lande som
Danmark med en lang kyststreekning er udfordringen et stigende havspejl og dermed en
gget risiko for oversvgmmelser i forbindelse med stormflod. Desuden forventes
hyppigere oversvommelser af vandlgbssystemerne samt udfordringer med veeltede
traeer i forbindelse med flere eller mere intense storme.

To hovedspgrgsmal bgr dreftes, da de har afggrende betydning for organisering og
kalibrering af fremtidige stormflod-, oversvemmelses- og stormfaldsordninger:

« Hvad bliver konsekvenserne af et skiftende klima?
» Hvordan kan vi tilpasse os disse andringer?

Klimaaendringerne vil have potentielle indvirkninger pé flere niveauer af betydning for de
tre ordninger, jf. figur 8.1. Den globale klimazendring vil pavirke de klimatiske,
meteorologiske og oceanografiske forhold i form af:

*  &ndringer i vindforhold og stormintensitet,
e en stigning af havspejlet og
* endringer i nedbgrsmenstre med flere og mere ekstreme nedbgrshaendelser.
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Klimaaendring og Konsekvens og Eksempler pa
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Udarbejdet af DMI og KDI med data fra CRES (2014)
"Analvse af IPCC delrapport 2 — Effelter; klimatilpasning
og sarbarhed”, Naturstyrelsen.
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Samtidig vil de relevante tilpasningsinitiativer variere bade afhaengig af
skadesbegivenhed og ift. omkostningsniveau og reduceret risikoniveau.

Klimaaendringerne vil de nzeste ar pavirke de fremherskende kystnzere processer. Der er
fx risiko for, at et stigende havspeijl vil forarsage permanent oversvemmelse af kystnaere
arealer, og endringer i nedbarsmgnstre vil bl.a. medfere @get aflebsvolumen i
vandlgbene. Som fglge heraf gges risikoen for negative konsekvenser for de bergrte
mennesker, deres gkonomiske aktiviteter og miljoet.

Hvilke indvirkninger og intensiteten heraf, klimaaendringerne vil have, er imidlertid
forbundet med en vis usikkerhed. Det skyldes, at klimaaendringerne foregar gradvist over
en laengere tidshorisont, og omfanget af konsekvenserne er afhaengigt af, hvordan
samfundet lgbende tilpasser sig gennem bl.a. forebyggende tiltag i relation til
infrastruktur og beskyttelsesanlaeg samt lovgivning mv. Det er derfor relevant ikke alene
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at se pa klimasendringerne, men ogsa at se disse i sammenhang med klimatilpasningen
og de konkrete tiltag, som skal vurderes ift. den potentielle risikoreduktion og
omkostningsniveauet. Dette gaelder iszer, nar det skal vurderes, hvorledes den fremtidige
kalibrering af stormflods-, oversvemmelses- og stormfaldsordningerne bar veere.

Fokus i denne rapport er en kalibrering af ordningerne sadan, at de er robuste pa 20 ars
sigt. Tidshorisonten pa 20 ar er sat bl.a. fordi, beregningerne og analyserne for
klimaudviklingen kan siges at vaere rimeligt sikre, da scenarierne for
drivhusgasudledninger ikke adskiller sig vaesentligt inden for denne periode. Dertil
kommer, at de eendrede klimaforhold i et vist omfang vil blive afbedet af de klimatiltag,
der forventeligt iveerksaettes pa baggrund af de handlingsplaner, der er udarbejdet i
kommunerne.

8.1 FORVENTNINGER TIL FREMTIDENS KLIMA PA
MELLEMLANG OG LANG SIGT

Danmark far i fremtiden et varmere klima med mere nedbgr og risiko for flere og mere
ekstreme vejrhzendelser. Danmark kan saledes forvente mere regn seerligt om vinteren,
og om sommeren vil der forventeligt veere bade leengere perioder med tarvejr og
samtidig kraftigere regnskyl, nar det regner. Desuden er der en generel stigning i
havniveauet omkring Danmark og dermed risiko for @gede stormflodsvandstande.
Samtidig vil der sandsynligvis veere kraftigere stormstyrker specielt over Nordsgen, men
ikke i sig selv flere storme. De fremtidige eendringer i vindforhold i Danmark er generelt
darligere bestemt end forholdene for temperatur og nedbgr. Dertil kommer, at der er
starre usikkerhed om fremtidsperspektiverne, isser maengden af drivhusgasudledninger,
jo leengere ud i fremtiden, der analyseres.

Alle nedenstdende resultater er angivet ift. referenceperioden 1986-2005. De anvendte
scenarier er beskrevet i faktaboks 8.1.%

8.1.1 Temperatur

Den observerede temperaturudvikling i Danmark felger i store traek den globale
opvarmning. | slutningen af dette arhundrede (2081-2100) forventes en
temperaturstigning i Danmark pa omkring 1,2 °C bade sommer og vinter for RCP2.6
(ambitigst reduktionsscenarie). Tilsvarende forventes en opvarmning pa hhv. 4,0 °C og
3,7 °C for RCP8.5 (ingen reduktionstiltag).

8.1.2 Nedber

Den globale opvarmning foreger atmosfeerens indhold af vanddamp, hvilket fgrer til en
forsteerkning af den hydrologiske cyklus, saledes at tarre omrader generelt far mindre
regn, mens vade omrader far mere. Danmark vil i fremtiden ligge pa greensen mellem to
zoner, hvor maengden af sommernedber i det nordlige Skandinavien generelt stiger,
mens den falder i det centrale, gstlige og sydlige Europa.

| rapporten Fremtidige klimaforandringer i Danmark (Danmark Klimacenter rapport nr. 6 2014) fra DMI beskrives
forventningerne til fremtidens klima pa mellemlang og lang sigt i dette arhundrede i flere detaljer. Lees rapporten pa:
http://www.dmi.dk/klima/fremtidens-klima/danmark/.
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Faktaboks 8.1: Repraesentative scenarier for reduktionstiltag

IPCC benytter i sine fremskrivninger 4 repraesentative scenarier (Representative Concentration
Pathways, RCP), der illustrerer bredden af mulige veje, verden kan ga. IPCC benytter 3
forskellige reduktionsscenarier og et scenarie uden reduktionstiltag. DMI’s forskellige
fremskrivninger stammer fra forskellige forskningsprojekter, og det varierer hvilke scenarier, der
benyttes.

. RCP2.6 er det mest ambitigse af de tre reduktionsscenarier, IPCC benytter. Med
RCP2.6 overholdes malszetningen om at begraense den globale opvarmning til 2 °C ift.
det fgrindustrielle niveau sandsynligvis (over 66% chance). Den fremskrevne globale
opvarmning i 2100 for RCP2.6 er 0,3-1,7 °C. RCP2.6 illustrerer, at vi vil opleve
klimaforandringer, selv hvis 2 °C malsaetningen overholdes.

. RCP4.5 er et reduktionsscenarie. Den fremskrevne globale opvarmning i 2100 for
RCP4.5 er 1,1-2,6 °C.

. RCP6.0 er et reduktionsscenarie. Den fremskrevne globale opvarmning i 2100 for
RCP6.0 er 1,4-3,1 °C.

. RCP8.5 er et scenarie uden nogen reduktionstiltag. Den fremskrevne globale
opvarmning i 2100 for RCP8.5 er 2,6-4,8 °C.

Til fremskrivningerne af ekstremer er benyttet en reekke modelkersler, der er baseret pa et
scenarie fra IPCC’s forrige rapport fra 2007, A1B-scenariet. A1B er et middelhgjt
reduktionsscenarie, hvor de menneskelige udledninger af drivhusgasser topper omkring 2050,

hvorefter de falder.

Figur 8.2 og tabel 8.1 viser endringerne i nedbgr i Danmark frem mod 2100.
F/Endringerne fordeler sig forskelligt pa de fire arstider. Den starste stigning i nedbgr ses
om vinteren, hvor en stigning allerede er slaet igennem og vil fortseette frem mod ar
2100. Omvendt forventes en reduktion i sommernedbgren. Det fremgar af bade
usikkerhederne i parenteserne i tabel 8.1 og usikkerhederne (skraveret) i figur 8.2, at
spaendet i modelresultaterne generelt er relativt stort for nedbgren, seerligt om
sommeren.
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Figur 8.2 Nedbgrsaendringer i Danmark for de fire arstider
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Note: Observationer fra 1874 til 2005 er angivet med sort kurve, og modelsimuleringer for perioden
2005-2100 for RCP2.6 (ambitigst reduktionsscenarie) og RCP8.5 (ingen reduktionstiltag) er angivet
med henholdsvis bla og rad kurve. De skraverede omrader omkring angiver +/- 1 standardafvigelse
for RCP-simuleringerne.

Kilde: Observationsdata: DMI; Modelsimuleringer: CMIP5.

Tabel 8.1 Nedbgrsaendringer for Danmark.

Nedbor [%] RCP2.6 RCP8.5
Arlig 1,6 (+ 4,6) 6,9 (£ 6,1)
Vinter 3,1 (x7,9) 18,0 (x 12,0)
Forar 3,7 (x11,1) 10,7 (= 12,6)
Sommer -0,5 (+9,6) -16,6 (£ 21,0)
Efterar 0,8 (£7,2) 10,2 (= 10,9)

Note: Nedbgrszendringerne er angivet som procentvise andringer for perioden 2081-2100. Tallene
er angivet for hvert af de to scenarier RCP2.6 (ambitigst reduktionsscenarie) og RCP8.5 (ingen
reduktionstiltag). Tallene i parentes angiver usikkerheden (+/- standardafvigelsen) pa
middelvaerdien for samtlige 23 modelkarsler.

Kilde: CMIPS5.

8.1.3 Vind

En global opvarmning eendrer p& de typiske vindmgnstre, som de kendes i dag.
Fremtidige aendringer af vindmanstre er sveerere at kortlaegge end tilsvarende aendringer
for temperatur. Det gar vurderingerne af fremtidens vindforhold i Danmark mindre sikre.
Vurderingen pa baggrund af resultater fra en vifte af klimamodeller viser en svagt
titagende middelvind bade om sommeren og om vinteren i lgbet af arhundredet. Den
dominerende vindretning vil sandsynligvis i hgjere grad komme direkte fra vest. Desuden
tiltager styrken i storme og orkaner.

8.1.4 Havniveau

Havniveauet omkring Danmark vil ifglge IPCC stige 0,1-0,4 m fra 1986-2005 til 2046-
2065 (tabel 8.2). Pa den tidsskala er der kun sma forskelle mellem klimascenarierne.
Landhaevning spiller ogsa ind, og det betyder, at den oplevede vandstand kan vaere op til
0,1 m mindre i 2046-2065, alt efter hvor i landet man befinder sig.
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Fremtidige vandstandsstigninger afhaenger af den fremtidige udledning af drivhusgasser,
og af hvordan havet, iskapper og gletsjere reagerer pa temperatureendringerne.
Usikkerheden i udledningerne héandteres ved at beskrive flere scenarier.
Usikkerhedsintervallet viser, hvad der kan siges om havet og isens reaktion pa
udledningerne inden for hvert scenarie. Det er isser usikkert, hvor meget is der vil smelte
fra iskapper og gletsjere, og det vurderes forskelligt af forskellige forskergrupper. Derfor
er der medtaget tal fra bade vurderingen fra IPCC’s 5. hovedrapport (AR5) og fra en
analyse fra Kebenhavns Universitet fra 2015.%

Tabel 8.2 Middelvandstandsstigning omkring Danmark

A N Middelstigning i havniveauet omkring
Ar Scenarie Danmark [m]

2046-2065 RCP4.5 0,3[0,1-0,4]
2081-2100 RCP2.6 0,3[0,1-0,6]
RCP4.5 0,4[0,2-0,7]
RCP8.5 0,6 [0,3-0,9]
A1Bi AR5 0,5[0,2-0,8]
A1BiBACC 0,6[0,3-1,1]
DMI’s gvre bud 1,2

Note: Tallene i parentes angiver det sandsynlige interval for de enkelte scenarier og
vandstanden er angivet i meter ift. referenceperioden 1986-2005.

Figur 8.3. Havniveau omkring Danmark for arene 1900-2100
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Note: Venstre: Observeret arlig middelvandstand ved danske vandstandsmaélere, korrigeret for
landhzevning (gra skygge), IPCC’s bedste estimat af havniveauet i Nordsgen for RCP4.5 scenariet
(bld streg, skyggen angiver usikkerheden) og DMI's estimat af en g@vre greense for
vandstandsstigninger (stiplet linje). Hgjre: middelveerdi og usikkerheder for perioden 2081-2100 for

% BACC Il, 2015, Aslak Grindsted, Kgbenhavns Universitet.
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de fire IPCC-scenarier og BACC'’s vurdering af A1B-scenariet samt DMI's gvre bud for denne
periode (stiplet linje). Vandstanden er angivet i meter.

Kilde: Olesen, M, K S Madsen, C A Ludwigsen, F Boberg, T Christensen, J Cappelen, O B
Christensen, K K Andersen, J H Christensen 2014: Fremtidige klimaforandringer i Danmark. DKC
rapport 06-14

Stigningen kompenseres delvist af landhaevninger, seerligt for de nordlige omrader,
ligesom der kan vaere mindre forskelle i vandstandseendringerne mellem landsdelene.

8.1.5 /Endringer i terreenet

Danmarks terraen er ikke stationaert, men andrer sig over tid, hvilket har betydning for
den fremtidige bestemmelse af oversvommelsesfaren. /Endringerne i terraenet kan deles
op i to dele: lokale saetninger og overordnede landhzevning.

Lokale landszenkninger forekommer fx i lavtliggende omrader. Det @ger risikoen for
oversvgmmelser og omfanget af disse. Saetninger kan have oprindelse i den
underliggende geologi, fx i forbindelse med konsolidering af sedimenter, eller veere af
geoteknisk karakter, fx et kajomrade, et dige eller en bygning, der seetter sig. Lokale
szetninger kan vaere af en starrelsesorden pa op tl 10 mm om aret, hvilket pa
nuveerende tidspunkt lokalt kan overstige effekten af de seneste beregnede
middelvaerdier for den globale havspejlsstigning og den overordnede landhaevning.*®
Viden om lokale szetninger, og hvor de kan forekomme, er derfor et meget vigtigt input til
brug for klimatilpasningsindsatsen.

Landhaevninger skyldes ikke lokale, men overordnede, forhold. Under sidste istid var
Skandinavien dzekket af en iskappe, som trykkede ned pa landet. Afsmeltningen af
denne medfarer fortsatte landhaevninger i dag. | Danmark er disse haevninger starst mod
nord og mindst mod sydvest, som vist i figur 8.4. | lgbet af de sidste 100 ar er
hojdeforskellen fra nord til syd i Danmark aendret med omkring 20 cm. Da
landhaevningerne kan beskrives med en neesten nationalt daekkende model, bgr
landhaevningerne medregnes i bestemmelsen af den fremtidige oversvemmelsesfare og
i dimensionering af kystbeskyttelse og anden kystneer infrastruktur. Set over hele landet
varierer landhaevningen mellem 0,2 mm pr. ar i Sydvestjylland og 2,0 mm pr. ar i
Nordjylland.

% Niels H. Broge, Karsten Vognsen, Frands Steffensen, lan B. Sonne, Carlo S. Sgrensen, Per Knudsen, Mogens H.
Greve, Holger Lykke-Andersen: Kortlaegning af omréder med foraget sandsynlighed for landszenkning, december 2013.
Danish Geodata Agency, Technical Report Series Volume 17. ISBN 978-89-72107-62-6.
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Figur 8.4: Forventet arlig landhaevning i Danmark (mm/ar)
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Note: Modellen vurderes at have en ngjagtighed pa 0,1-0,2 mm/ar.'®

8.1.6  Ekstremer

Den globale opvarmning medfgrer bade aendringer i hyppighed, intensitet og varighed af
ekstreme vejrbegivenheder. Det sker i form af flere kraftige nedbgrshaendelser, ligesom
&ndringerne i havniveau sammen med endrede vindmenstre vil fore til ogede
stormflodsvandstande. Andringer i stormintensitet- og mgnstre vil have en effekt pa

frekvensen og intensiteten af stormfloder i de danske farvande.'’

Der forventes som naevnt flere kraftige nedbgrshaendelser om sommeren i Danmark pa
trods af, at somrene sandsynligvis bliver mere tarre. Endvidere forventes det, at de
kraftigste nedbershaendelser bliver endnu kraftigere (tabel 8.3). Et skybrud er en
begivenhed, hvor nedbgrsmaengden lokalt overstiger 15 mm pa 30 minutter.
Klimamodeller kan pa grund af deres rumlige og tidslige oplasning ikke beregne
forekomsten af sadanne heendelser. Til ethvert tidspunkt kender modellen kun til
middelveerdier over de ca. 25 km x 25 km, som udger en gitterboks. Ekstremveerdier
baseret pa gitterpunkismodeller kan generelt ikke sammenlignes med historiske
klimanormaler, der bygger pa punktmalinger. Beregnede ekstremveerdier vil generelt
veere mindre end observerede ekstremer.

1% Knudsen, P. Professor, DTU Space. Personlig kommunikation, januar 2016.
%" Analyse af IPCC delrapport 2 — effekter, klimatilpasning og sarbarhed med szerligt fokus pa Danmark, side 42.

131



Tabel 8.3 Klimaparametre for nedber i Danmark for perioderne: 1961-1990, 2021-
2050 og 2071-2100 for A1B scenariet

Indices 1961-1990 2021-2050 2071-2100
Nedbgrshaendelser > 10 mm [dagn/ar] 19 (£ 2) 22 (£2) 26 (£ 3)
Nedbgrshzendelser > 20 mm [degn/ar] 2(x0,3) 3(x0,5) 5(x0,7)
Arets storste degnsum [mm] 70 (£ 8) 75 (£ 8) 81 (x10)
Arets storste 5-dagnssum [mm] 94 (+ 6) 100 (x 5) 108 (£ 7)
Middelintensitet af nedbgr [mm/degn] 5,0 (£0,2) 52 (x0,2) 5,6 (£0,2)

Note: Alle tal er fra modelkarsler med oplgsning 25 x 25 km. Modelkgarsler for omrader kan ikke
direkte sammenlignes med historiske klimanormaler, der bygger pa punktmalinger.

Kilde: DMI

Det er ikke muligt at angive kvantitative fremskrivninger af ekstremer i vindforhold for
Danmark. Det stgrste bidrag til aendringer i stormflodshegjder forventes at blive den
generelle zendring i vandstandsniveauet i havet og effekten pa kystlinjen af de eendrede
vindretninger. Derudover estimeres det, at stormflodshgjden langs den jyske vestkyst,
udover den generelle stigning i havspejlet, kan @ges med op til 0,1 m frem mod &ar 2050
pa grund af eendrede vindmgnstre, mens der ikke forventes gget stormflodshgjde i de
indre danske farvande.

Den ggede vandstand har stor betydning for, hvor ofte en given teerskelvaerdi vil blive
overskredet. Omkring Kebenhavn er en 100-ars haendelse'® i dag pa 1,5 meter. Hvis
det antages, at havspejlet stiger 0,3 m frem til ar 2046-2065, og at landhaevningen i
perioden er pa 0,09 m, vil niveauet blive naet i gennemsnit ca. hvert 15. ar.

8.2 EFFEKTER OG KONSEKVENSER AF KLIMAZANDRINGER

8.2.1 Omrader langs kysterne

/Endringer dels i form af et stigende havspejl, dels i form af hyppigere og kraftigere
storme vil pavirke de kystnzere processer ved alle danske kyster. Andringerne vil
medfare, at vddomrader og andre lavtliggende omrader oversvgmmes. Oversvgmmelser
vil kunne blive mere omfattende og @ge saltindtreengning i grundvandet savel som ved
amundinger til havet. Grundvandet vil stige i takt med havspejlet og medfgrer dermed en
aendring af grundvandets beliggenhed, hvilket kan fa indflydelse pa oversvemmelsernes
udbredelse og varighed, idet undergrunden i mindre grad bliver i stand til at optage
oversvgmmelsesvandet.

Da de kraftige storme kommer fra vest, vil ikke alle landets kyster blive udsat for samme
forggelse af pavirkninger. Den jyske vestkyst vil opleve de stgrste aendringer, mens de
indre farvande inden for Skagen vil opleve en mindre foragelse af pavirkninger, dog ogsa
med maerkbare konsekvenser i form af en gget kysttilbagerykning (figur 8.5 b).

Ift. hejvandsbeskyttelse findes der forskellige typer konstruktioner, typisk diger og
hagjvandsmure, som beskytter de bagvedliggende lave omrader mod oversvemmelse.
Der findes i alt ca. 110 km diger i Vadehavet og ca. 1000 km diger langs de indre kyster.

' Det vil sige en haendelse, der er s& ekstrem, at den statistisk kun indtreeffer med 100 &rs mellemrum.

132



Starre vindpavirkning vil ogsad medfgre starre bglgepavirkning af hgjvandsbeskyttelsen.
Digernes sikkerhed vil under stormflod blive meerkbart forringet, idet pavirkningen fra
balger og ekstreme vandstande forages. Starre bglger foran diger eller hgjvandsmure vil
medfare en forgget belastning af den pagaeldende konstruktion. Jo hgjere vandstanden
er foran konstruktionerne, jo starre bliver baglgepavirkningen. Dette kan medfare, at
balger lgber hen over konstruktionen og oversvemmer det bagvedliggende omrade. Ved
foraget balgeoverlgb kan et dige beskadiges og i sidste ende brydes (figur 8.5 c), hvis
ikke konstruktionerne er dimensionerede til at kunne modstda den foragede
balgepavirkning. Om konstruktionerne vil vaere stabile eller virke pa en hensigtsmaessig
made under de g@gede pavirkninger afhaenger i hgj grad af dimensioneringen, samt om
der er sket de relevante, lgbende forbedringer efterfalgende ift. forventet pavirkning.
Endvidere kan g@get nedbgr have en indvirkning pa stabiliteten af visse
kystbeskyttelsesanlaeg som fx diger.

Der skelnes mellem to slags diger, havdiger103 og adiger. Havdigerne kan ses pa det
dynamiske havdigekort pa Kystplanlaeggeren under:

http://www.klimatilpasning.dk/kort/kystplanlaeggeren/kystplan.aspx.

Havdigerne pa det dynamiske havdigekort er et godt udgangspunkt til brug for at afgare,
om en oversvgmmet ejendom befinder sig inden for eller uden for et dige.104 Da kortet
ikke til hver en tid nedvendigvis er fuldt opdateret, kan det dog kun udgere et
udgangspunkt, hvorfor en ejendoms placering ift. et dige altid vil bero pa en konkret
vurdering. Derimod er kortet ikke egnet til afgarelse af, om byggeri inden for de viste
diger er tilstraekkelig sikkert.'®

Lavtliggende arealer, som ikke er beskyttet af et dige, vil hyppigere blive udsat for
oversvgmmelser. Pa lengere sigt vil en havspejlstigning medfere en permanent
oversvemmelse af lavtliggende kystomrader (figur 8.4 a), safremt der ikke gennemfgres
de neadvendige initiativer til at modga denne risiko. Disse omrader kan veere natur- eller
landbrugsarealer, men ogsa omrader der ligger mellem havet og bebyggede omréader.
Det potentielle tab af disse arealer vil formindske den rekreative veerdi, og risikoen for
oversvammelse af disse omrader forgges med en stigende sandsynlighed for
gkonomiske skader.

"% Et havdige har som regel falgende szerlige karakteristika:

. Samme kote over hele forlgbet for at opna et ensartet sikkerhedsniveau. Digestreekninger, hvor over halvdelen af
diget er lavere end 50 cm over terreen, anses normalt ikke som et havdige.
. Normalt beklzedt med et graeslag for at beskytte konstruktionen mod balgepavirkning og erosion under en storm.

. Skal (efter 1988) skal have en tilladelse fra Kystdirektoratet i medfer af Kystbeskyttelsesloven.

% Ejendomme beliggende uden for et dige er ikke omfattet af stormflods- og oversvemmelsesordningerne, jf.

stormflodslovens § 4, stk. 2, nr. 6.

1% Et kystnzert dige (havdige) skal beskytte kystnzere byer og sommerhusomrader mod oversvemmelse. Skranende diger

er de mest anvendte havdiger i Danmark. De findes isaer ved tidevandskyster, men ogsa pa mange indre danske kyster,

hvor fx naturlige klitter ikke danner en effektiv hgjvandsbeskyttelse. Der er omkring 1.100 km havdiger i Danmark.

Havdigets beskyttelsesfunktion opnés igennem:

. digets hgjde og tveersnitsgeometri i form af en digekrone og en haeldende for- og bagskraning,

. digets vandteette konstruktion, hvor der anvendes bindende (kohzesive) jordmaterialer enten i hele konstruktionen
eller i et afdeekkende laeg.
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Figur 8.5 Konsekvenser af havspejlsstigning i kystomrader:

(a) (b) (©)

Note: (a) permanent oversvemmelse og tab af land, (b) kysttilbagerykning, (c) foraget pavirkning af
hejvandsbeskyttelse og oversvemmelsesfaren.

| fijordomrader vil e@get nedber pavirke vandferingen i &- og flodmundinger.
Konsekvensen kan veere hyppigere og laengerevarende lukning af sluser og udlgb. Dette
medfarer en indskraenkning af afvandingen af oplandet med evt. opstuvning af vand og
oversvemmelse langs vandlgbene til falge.

Byer anlagt ved amundinger, fx i bunden af fjorde, kan komme under pres fra to sider i
form af savel stigende havspejl som g@get nedbegr og afstremning fra oplandet. Et
sammenfald mellem forgget afstramning i vandlgbet og en forhgjet vandstand i fjorden
kan fare til ekstreme vandstande lokalt i mundingsomradet. Ekstremvandstanden opstar,
fordi de to vandvolumener, som beveeger sig imod hinanden, lgber sammen i
mundingen.

| havneomrader er der en potentiel risiko for, at der i forbindelse med kraftigere
stormfloder opstar situationer, hvor kajarealet bliver oversvemmet med forstyrrelse af
driftsaktiviteterne til folge og eget risiko for beskadigelse af byggeri pa havnen. Det
samme geelder for feergelejerne.

Samtidig vil kraftigere storme betyde, at der er starre risiko for, at skibe river sig lgs,
samt at der opstar skader pa kraner og andet materiel pa havnen. Yderligere vil
havnenes daekveerker risikere at komme under gget pres. Ydervaerkerne vil i stigende
grad blive pavirket af bglger og vil med hgjere stormfloder f& en mindre beskyttende
effekt. Ved havne, hvor en sejlrende og/eller havnebassiner oprenses, vil behovet for
oprensning i mange tilfaelde forgges, idet de hgjere bglger vil bevirke forgget tilsanding.

8.2.2 Omrader langs vandlgbene

Beregninger for Danmark viser, at der generelt er risiko for, at ekstreme
vandigbsafstramninger bliver voldsommere. '% Det er illustreret pa figur 8.6-8.8 for hhv.
et middel, hgjt og lavt scenarie af klimafaktorer. Der er tale om klimafaktorer for
klimabetinget sendring i 100-ars maksimumafstremning vurderet for perioden 2021-2050
ift. perioden 1961-1990. Klimafaktoren angiver, hvor meget starre/mindre
maksimumafstrgmningen bliver i det fremtidige klima sammenlignet med 1961-1990.
Klimafaktoren giver et overordnet billede af de forventede vandmeengder, der tilfgres til
vandlgbssystemet ved et aendret klima.

Figur 8.6 viser middelscenariet. Her ses de hgjeste stigninger pad mere end 50% i et
baelte fra Bornholm i gst til Haderslev i vest, nordlige del af Sjeelland, Lolland-Falster,

% Analyse af IPCC delrapport 2 — Effekter, klimatilpasning og sarbarhed med sezerligt fokus pa Danmark, 2014,
Miljgministeriet og Klimaeffekter pa hydrologi og afstremning — klimaekstremvandfering, 2013, Naturstyrelsen og GEUS.
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Syd- og Vestjylland i starrelsesordenen 10-50%. Dele af Sydvestsjeelland, Fyn og store
dele af Dstjylland har en klimafaktor omkring 1.0.

Figur 8.7 viser at maksimum afstrgamningen ved et hgjt scenarie, som i store dele af
landet vil stige med mere end 50%, mest markant for Bornholm og Qstdanmark.
Nordjylland i sterrelsesordenen 10-25%, mens Vest- og Sydjylland overvejende ligger
mellem 25-50%. Tilsvarende vil antallet af kraftige nedbgrshaendelser starre end 20 mm
per dogn stige med 50% frem mod 2050 og yderligere 100% frem mod 2100.'"
Konsekvensen er, at risikoen for antallet af oversvammelser stiger tilsvarende afheengigt
af, hvor meget vand vandigbet kan rumme, hvis ikke der ivaerkseettes de ngdvendige
forebyggende foranstaltninger.

Figur 8.8 viser det lave scenarie. Her er stigningerne i afstremningen afgraenset il
Bornholm med en stigning pa mere end 50%, Vestjylland og Ostsjeelland med en
stigning mellem 10-25%.

Figur 8.6 Klimafaktorer for 100 ars Q max. handelse for median
klimamodel (Median100)

Median100 N
® o0-1

1,00-1,10

1,10-1,25

1,25-1,50

® O O o

>1,50

%7 Fremtidige klimaforandringer i Danmark, 2014, DMI.
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Figur 8.7 Klimafaktorer for 100 ars Q max. handelse for vad klimamodel
(High100)
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Figur 8.8 Klimafaktorer for 100 ars Q max. handelse for tor klimamodel
(Low100)
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Teet pa vandlgb og havet vil der kunne forekomme opstuvning, fx i dreensystemer og
grefter i stormflodssituationer og ved kraftige regnskyl. Det betyder, at hgjden pa
grundvandsspejlet kortvarigt kan stige op til terraenet. Opsugningsevnen af jorden
opheeves, hvilket medfarer en forveerring af oversvemmelsen og dens udstraekning.

Overordnet kan oversvemmelse forekomme, fordi:

« Der falder kraftigere nedbgr, end overfladen kan na at opsuge eller aflede til kloak.
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¢ Grundvandsspejlet stiger op til terraen.
« Vandspejlet i et vandlgb/rgr stiger til kanten, og vandet Igber ud pa terreenet.

Konsekvensen er, at vandet enten ophobes for senere at fordampe eller afledes til
vandlgb, sger eller havet. Falder nedbgren over kort tid og/eller er overfladen i forvejen
meettet eller frossen, vil vandet hurtigere kunne medfgre oversvemmelse af vandlgb eller
sger nedstrgams omradet. | forbindelse med et eendret klima er det forventningen at se
flere  korte, intense nedbgrsheendelser. Tilsvarende forventes der flere
temperatursvingninger, der kan skabe flere tabrud. Bade intens nedbar og tebrud vil age
risikoen for oversvgmmelse af vandlgbssystemerne.

Vandlgbsstreekninger, som afvander baglandet til havet gennem sluser, risikerer at blive
seerlig udfordret. Det drejer sig om sterre vandfgring fra oplandet og eendrede
slusedbningstider pga. en forhgjet vandstand i havet eller hyppigere stormflod. Nar
sluserne er lukkede, kan vandlgbene ikke komme af med vandet, som derfor ophober
sig i vandlgbet eller til sidst leber ud over dbreddens gverste kant og via breemmerne ind
i baglandet. Ved vandlgb med adiger kan vandet ophobe sig mellem digerne. Vandet
kan stige til et niveau, der ligger over det omgivende landskab og bebyggelser.
Klimaforandringerne vil pa leengere sigt medfare hyppigere og hgjere vandstand mellem
adigerne og vil derfor risikere at udfordre adigernes nuvaerende sikkerhed. Adigerne vil i
lengere perioder kunne blive udsat for vandiryk og vandgennemsivning, som ved
lengerevarende haendelser kan medfere digebrud.

8.2.3  Skovomrader

Traeer har generelt hgj tilpasningsevne. Da de fleste traearter i Danmark befinder sig teet
pa deres nordlige udbredelsesgraense, og da denne greense iszer skyldes lave
temperaturer, vil de veere relativt robuste overfor mindre temperaturstigninger.
Temperaturstigningerne vil pavirke sygdomsmanstre og give anledning til spredning af
nye insekter til de danske skove. Nogle af disse forhold vil pavirke skovene negativt ift.
deres robusthed. Nogle traearter vil dog kunne respondere positivt, fx med en starre
tilvaekst.

Mindre sommernedbear vil sveekke de fleste treearter, og det vil isger give problemer i
omrader med sandede jorde med ringe evne til at tilbageholde vand som fx i Vestjylland.
P& de mere lerede jorde vil starre variation i nedbgren kunne svaekke rodudviklingen og
dermed forarsage svaekkelse af treeerne.

Flere og kraftigere storme om efteraret vil ligeledes pavirke skovene, seerligt arealer med
stormfalsomme treearter som fx sitka- og redgran. Lovtraeer og leerk er mindre udsat for
stormfald, idet de taber bladene/nalene om efteraret far stormsaesonen. Ved orkaner faor
lovfald er disse arter dog ogsa udsatte for stormfald.

Ift. kommende stormfald anses risikoen for at veere starst i den vestlige del af Danmark.
Disse omrader er kendetegnet ved en hgj andel af sitka- og redgran, der kan sikre
produktion pa selv de darligere jorde og samtidig gennemsnitligt hajere hyppigheder af
vindhastigheder af stormstyrke. Sitka- og redgran er kendetegnet ved en relativt billig og
sikker kulturstart, en stor produktion og derfor i mange tilfaelde et fornuftigt ekonomisk
afkast, pa trods af en erkendt starre risiko for stormfald. Skove med en stor variation i
traearter og bevoksninger med stor variation i alder og med hgj genetisk diversitet vil
have en starre risikospredning ift. eendrede klimaforhold og deraf afledte aendringer i
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vaekstvilkdr og pavirkninger fra skadevoldere. Stor variation i skovene giver dermed
veesentlig reduceret risiko for omfattende tab ved stormfald.

De danske skove dyrkes overvejende i ensaldrende bevoksninger med traeer af den
samme art. Af det samlede skovareal er der mere end én art pa mere end 2/3 af arealet,
mens egentlig blandede bevoksninger, hvor der er mindst 25% kronedeekke af andre
arter end hovedtraearten, kun udger lidt mere end 1/3 af arealet.

8.3 BALANCEREDE SCENARIER FOR STORMFLODS-,
OVERSVOMMELSES- OG STORMFALDSHANDELSER

| dette afsnit opstilles scenarier for fremtidige stormflodshaendelser, der belyser et muligt
behov for klimatilpasning for de kommende 30 ar.'”® Sammen med opstilling af
scenarierne foretages der en realistisk vurdering af behovene for tiltag til klimasikring,
der kan implementeres i de kommende 30 ar. Tilsvarende preesenteres en kort
gennemgang af udfordringerne ved scenarier for oversvgmmelse fra vandlgb og seer
samt stormfald.

8.3.1 Stormflodshaendelser

For at illustrere konsekvenserne af klimasendringerne ift. fremtidige stormfloder tages
udgangspunkt i to storme, som medfarte ekstreme havvandsstande i store dele af
Danmark. Dels fastleegges den storst mulige oversvemmelsesudbredelse, dels
fastleegges den ekstra, klimabetingede oversvemmelse som fglge af en
havspejlsstigning. De to heendelser er stormfloderne den 1.-2. november 2006 og den 5.-
7. december 2013.

Under novemberstormfloden i 2006 blev storstedelen af de indre kyster udsat for
vandstande, der var hgjere end en 20 ars-haendelse, mens hele vestkysten gik fri.
Hgjvandsstandene under stormfloden i 2013 ramte mere bredt, men generelt gik den
sydlige del af landet dog fri for oversvemmelser. Disse to haendelser bruges til dels at
vise den maksimale oversvgmmelse ved de malte vandstande under begge haendelser,
dels til at vise den ekstra klimabetingede oversvemmelsesudbredelse, som to identiske
storme kan medfare ved en 30 cm hgjere havvandstand. En havspejlsstigning pa 30 cm
omkring Danmark svarer til havspejlsstigningen ved scenarie RCP4.5 i 2046-2065, som
neevnt i tabel 8.2.

Oversvommelserne som fglge af hgjvandstandene i 2006 og 2013 samt de
klimabetingede hgjvandstande bestemmes som den maksimale, potentielle
oversvemmelsesudbredelse. Dette betyder, at der kun tages udgangspunkt i
stormflodens maksimale vandstand, som nivelleres ud over baglandets terraen uden at
der tages hgjde for den tidslige udvikling af stormflodsvandstanden. Derved tages der
ikke hgjde for tidsforskellen mellem den maksimale vandstand og den tid, det tager
vandet at oversvamme et stort areal. Afhaengig af baglandets topografi og stormens
varighed kan resultaterne derfor vise en overestimering af den egentlige
oversvgmmelsesudbredelse.

1% | beregninger om balancerede scenarier for stormflods- og oversvammelseshaendelser er landhaevningen, jf. afsnit 8.1.5
ikke inkluderet, idet effekten af en absolut havspejlstigning p4 30 cm skal belyses i henhold til en foregelse af
bygningsskader. Effekten af landheevningen pa de foreliggende beregningsresultater vurderes at veere lille, da
landhaevningen vil medfere en reduktion af en havspejlstigning p& 30 cm med 0,4 til 4 cm over en 20-arig periode.
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Nar klimatillaegget medregnes, antages det, at den eneste forskel mellem de to
historiske vandstande og de to fremtidige, klimabetingede vandstande er aendringen i
middelvandstanden. Der tages ikke hgjde for aendrede stormstyrker, vindretninger,
terraenniveauer e.l. De klimabetingede vandstande er derfor bestemt som
stormflodsvandstandene, jf. stormfloderne i hhv. 2006 og 2013 plus 30 cm.

Antallet af vandstandsmalere ger, at vandstandene kun males pa enkelte punkter langs
kystlinjen. Landet deles derfor op i omrader omkring disse malere, afhzengig af
geografien. | et omrade uden en vandstandsmaler, men som ogsa var ramt af
oversvgmmelser, bestemmes vandstanden som middelveerdien af de neerliggende
malerstationer, der ligger uden for omradet. Dette var geeldende fx for det nordvestlige
Fyn og straekningen mellem Fredericia og Arhus for novemberstormen 2006. Efter
opdelingen bestemmes oversvemmelsesudbredelsen i disse omrader, dog kun i
omraderne med vandstande hgjere end en 20 ars-hendelse, jf. figur 8.10.
Oversvammelsen bestemmes bade ved de malte vandstande for hhv. 2006 og 2013,
samt for stormflodsvandstandene tilfgjet et klimatilleeg pa 30 cm.

Oversvommelsesudbredelsen bestemmes ud fra den nationale hgjdemodel fra
Geodatastyrelsen, opmalt i 2005-2007, og en simpel GIS analyse, der viser, hvor langt
vandet ved en bestemt hgjde kan treenge ind over land. Alle oversvemmede omrader har
altsa direkte adgang til havet, sa vandet kan lgbe ind.'®

Forudseetninger vedrorende hgjdemodellen og screeningsmetoden

Udregningen af oversvemmelsesudbredelsen afheenger meget af, om hgjdemodellen er
korrekt. Hvis der er fejl i hgjdemodellen, kan dette aendre udbredelsen af
oversvemmelsen bade i modellen og den reelle udbredelse. En fejl kan fx veere et hul i
et dige eller lavning i hgjdemodellen, der reelt ikke er, hvilket vil betyde, at den
beregnede oversvgmmelse har en starre udbredelse end en reel haendelse ville have.

En anden usikkerhed vedr. den beregnede oversvgmmelse er, at oversvgmmelsen
bestemmes tidsuafhaengigt, hvilket medfarer, at den beregnede
oversvgmmelsesudbredelse er et overestimat af den reelle oversveammelse.
Forklaringen er, at nar en stormflodshaendelse rammer, tager det en vis tid, inden vandet
har naet sin max. udbredelse. Stormflodshaendelsen, der medforte oversvemmelse, vil
derfor som oftest have passeret, inden oversvemmelsen nar sin maksimale udbredelse.

Til trods for disse usikkerheder vedr. hgjdemodellen og screeningsmetoden vurderes
det, at beregningerne og resultaterne kan anvendes til at illustrere konsekvenserne af
klimazendringerne pa fremtidige stormfloder med udgangspunkt i de to historiske
stormfloder. Iseer den relative forskel p& antal bergrte bygninger i henhold til en 30 cm
hgjere vandstand vil veere af starre interesse end beregningernes absolutte tal for
bergrte bygninger. Det skal understreges, at beregningerne er foretaget under
forudsaetning af, at der ikke foretages forebyggende klimatilpasningstiltag i perioden frem
til 2046-2065. Beregningerne er konservative og bygger pa forholdene i omraderne, som
de var i 2006/2013.

' Modellen modsvarer veerktgjet "Havvand pa land” tilgaengelig pa https://www.klimatilpasning.dk
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Figur 8.9 Beregnet oversvemmelsesudbredelse ved 2006 og 2013
stormfloderne

Omrader med ekstremvandstande ved stormen nov 2006 ~ Omrader med ekstremvandstande ved Bodil, dec 2013

I . 1 Omride med mélt vandstand 0 15 30 60 Kilometers
T 1 Omrde med interpoleret vandsand

Note: Viser omrader med beregnet oversvemmelsesudbredelse ved stormflodsvandstandene i
hhv. 2006 (venstre) og 2013 (hgjre). Omrader med malte stormflodsvandstande er markeret med
rgd, omrader med beregnede stormflodsvandstande baseret pa de nzerliggende malerstationer
er markeret med bla

Kilde: Kystdirektoratet.

8.3.2 Effekten af stormflodsvandstanden i form af bygningsskader

Nar den potentielle oversvemmelsesudbredelse som falge af stormflodsvandstandene
og den klimabetingede oversvammelse er bestemt, kan antallet og positionen af de
berarte bygninger findes for de forskellige oversvemmelsesomrader.

De anvendte bygningsdata stammer fra Styrelsen for Dataforsyning og Effektiviserings
kortforsyning (http://kortforsyningen.dk/). Datalaget er fra august 2015, sa det kan afvige
fra de bygninger, der fandtes under stormene i 2006 og 2013.""° Bygningsdata

indeholder information om alle bygninger til beboelse, skure, husbade o.l. Derudover
111

inkluderer laget ogsa elskabe, transformerstationer, vandtarne, siloer, tanke mv.
Antallet af bergrte bygninger er bestemt som vaerende alle bygninger inden for
oversvemmelsesomradet, hvor vanddybden omkring bygningen er mindst 15 cm. Dette
kriterie er antaget pa grund af usikkerheden i hgjdemodellen og for at tage hejde for
bygningernes sokkel og dertrin. Bygningerne, hvor vandstanden ligger under 15 cm,
vises i kortleegningen, men regnes ikke med i antallet af bergrte bygninger. Antallet af
bygninger er ikke filtreret og indeholder derved alle bygninger, uanset type.

Stormfloden 1.-2. november 2006
Tabel 8.4 viser antal bergrte bygninger ved stormflodsvandstanden den 1.-2. november
2006 for alle udpegede omrader, samt antal bygninger ved en klimabetinget

"% Data er tidsstemplet den 1/8 2015, og downloadet den 28/8 2015.
" Specifikationerne omkring datalaget star beskrevet i GeoDanmarks rapport "Specifikationer FOT 5.1” fra 2014.
http://www.geodanmark.dk/menu/data/geodanmark-specifikationen.
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vandstandsforagelse pa 30 cm. | tabel 8.4 er foragelse af bygningsantallet som fglge af
den klimabetingede vandstandsforggelse vist i procent.

Resultaterne viser en markant forggelse af antal potentielt bergrte bygninger ved
stormflodsvandstanden plus 30 cm. For alle 26 undersggte omrader ligger foragelsen af
antal bergrte bygninger mellem 14% og 521%. Den mindste forggelse af
bygningsantallet sker for Isefjord, som samtidig har det hgjeste antal potentielt bergrte
bygninger sammenholdt med de evrige 25 omrader. Den storste forggelse af antal
bergrte bygninger som fglge af en vandstandsforggelse pa 30 cm sker i Kabenhavn og
Mariager. Her forgges antallet mere end 5 gange. | Hundested, Rodbyhavn og Roskilde
Fjord forgges antallet af bergrte bygninger med 2-4 gange ift. den reelle
stormflodsvandstand. For den sterste del af omraderne (20 omrader) er foragelsen af
bygningsantallet dog mindre end 100%.

Opsummeres antal potentielt berarte bygninger over alle 26 omrader, er over 50.000
bygninger oversvemmet ved stormflodsvandstanden den 1.-2. november 2006. Dette tal
foroges med 57% til over 80.000 bygninger ifalge den klimabetingede
vandstandsforggelse pa 30 cm.
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Tabel

8.4 Antal

bergrte bygninger med mindst 15 cm vand ved
stormflodsvandstand 1.-2. november 2006

Omrade Nov 2006 |Nov 2006 + 30 cm |Forskel Forggning |Forggning (%)
Bagenkop 823 1.567 744 1,90 90%
Bandholm 1.706 2.605 899 1,53 53%
Bogense 2.309 3.412 1.103 1,48 48%
Fredericia 214 426 212 1,99 99%
Fynshav 31 59 28 1,90 90%
Hadsund 314 561 247 1,79 79%
Horsens-Vejle 4.756 7.381 2.625 1,55 55%
Hundested 270 1.267 997 4,69 369%
Isefjorden 8.925 10.156 1.231 1,14 14%
Kalundborg 3.318 5.708 2.390 1,72 72%
Kerteminde 1.425 1.908 483 1,34 34%
Kolding 254 413 159 1,63 63%
Korsgr 4.935 6.191 1.256 1,25 25%
Kgbenhavn 489 3.039 2.550 6,21 521%
Lillebaelt 906 1.577 671 1,74 74%
Mariager 51 316 265 6,20 520%
Nordlige Langeland 271 441 170 1,63 63%
Odense Fjord 5.369 8.339 2.970 1,55 55%
Randers 1.975 2.570 595 1,30 30%
Roskilde Fjord 408 1.348 940 3,30 230%
Rgdbyhavn 855 3.871 3.016 4,53 353%
Slipshavn 843 1.639 796 1,94 94%
Svendborg 776 1.417 641 1,83 83%
Vordingborg 7.018 8.362 1.344 1,19 19%
Aabenraa 1.010 2.207 1.197 2,19 119%
Arhus 2.005 3.437 1.432 1,71 71%
SUM 51.256 80.217 28.961 1,57 57%

Kilde: Kystdirektoratet
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Figur 8.10 Forogelse af antal berorte bygninger ifolge en klimabetinget
vandstandsforggelse pa 30 cm af stormflodsvandstanden den 1.-2.
november 2006
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Stormfloden 5.-7- december 2013 (Bodil)

Tabel 8.5 viser antal potentielt berarte bygninger ved stormflodsvandstanden den 5.-7.
december 2013 for alle udpegede omrader, samt potentielt antal bygninger ved en
klimabetinget vandstandsforggelse med 30 cm ift. ekstremvandstanden. | tabel 8.5 er
forggelse af bygningsantallet som fglge af den klimabetingede vandstandsforggelse
endvidere vist i procent.

Resultaterne viser ogsa en markant forggelse af antal berarte bygninger for en 30 cm
hgjere stormflodsvandstand. 18 omrader er undersggt naermere. For alle 18 omrader
ligger forggelsen af antal berarte bygninger mellem 7% og 464%. Den mindste foragelse
af bygningsantallet sker for Thorsminde Havn, mens den starste forggelse sker i Nyborg.
Her forgges antallet mere en 4,5 gange. For 11 omrader er foragelse af antallet mindre
end 100%.

Opsummeres antal bergrte bygninger over alle 18 omrader, er over 35.500 bygninger
oversvgammet af stormflodsvandstanden den 5.-7. december 2013. Dette tal forgges
med 67% til lidt over 63.000 bygninger med den klimabetingede vandstandsforggelse pa
30 cm.
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Tabel 8.5 Antal

bergrte bygninger med mindst 30 cm vand ved
stormflodsvandstand 5.-7. december 2013

Omrade Bodil Bodil + 30 cm Forskel Forggning |Forggning (%)
Bogense 2.127, 3.097, 970 1,46’ 46%
Grenaa 1.132 2.234 1.102 1,97' 97%
Hals & Hou 1.393 3.552 2.159 2,55 L 155%
Hornbaek 210 351 141 1,67' 67%
Isefjorden 10.570 11.914 1.344 1,13 L 13%
Juelsminde 1.659 2.282 623 1,38' 38%
Kalundborg 1.513 4.310 2.797 2,85 L 185%
Korsgr 1.079 3.839 2.760| 3,56' 256%
Kgbenhavn 3.552 9.941] 6.389 2,80' 180%
Lemvig 531 834 303 1,57' 57%
Odense Fjord 2.768 4.700 1.932 1,70’ 70%
Randers 1.495 2.215 720 1,48' 48%
Roskilde Fjord 4.385] 5.962 1.577 1,36’ 36%
Sj. Odde 794 2.740 1.946 3,45 L 245%
Nyborg 152] 858 706 5, 64’ 464%
Thorsminde Havn 15, 16, 1 1,07' 7%
Thorsminde & Nissum Fjord 1.321] 1.537| 216 1,16 16%
Arhus 1.038 2.649 1.611 2,55 [ 155%
SUM 35.734] 63.031 27.297 1,76 76%,

Kilde: Kystdirektoratet

Figur 8.11 Forogelse af antal berorte bygninger som folge af en
klimabetinget vandstandsforggelse pa 30 cm ift. stormflodsvandstanden
den 5.-7. december 2013

500%

50% I
0% I
ca

@A\%

&
&

R

(&)

>

'
&
&

@ F N
N 9

&

i1 | | -
© & ¥ & &
& «§ & & &

S

|
>

Ved sammenligning af begge stormfloder kan det konstateres, at en raekke omrader
bliver bergrt under begge stormfloder. Disse omrader er: Bogense, Kalundborg, Korsear,
Kabenhavn, Odense Fjord, Randers, Roskilde Fjord, Nyborg og Arhus. Interessant er
det for disse omrader, at placeringen ift. antal berarte bygninger er forskellig ved begge
stormfloder. bergrte bygninger for Kebenhavn ved
novemberstormfloden i 2006, hvorimod samme omrade kun ligger pa en 14. plads ved

Fx er antallet af storst
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2013-stormfloden. Antallet af udpegede og undersggte omrader er ogsa forskelligt. For
novemberstormfloden blev 26 udpeget, mens der ved 2013-stormfloden kun blev
undersggt 18 omrader. Det viser, at den geografiske udstreekning af stormfloders
konsekvenser er forskellig og har stor betydning for, hvor mange bygninger der
oversvgmmes i de kystneere omrader.

8.3.3 Oversvemmelseshaendelser fra vandlgb og soer

Der i dag ikke noget overblik over de danske vandlgb, der kan anvendes til at analysere
kommende hzendelser de naeste 30 ar. Der arbejdes pa at skabe grundlag for sddanne
analyser gennem grunddataprogrammet.''? Dette arbejde er endnu ikke afsluttet. Det ma
forventes, at stigende vand i systemet vil medfore flere og muligvis voldsommere
oversvemmelser, hvorved flere bygninger risikerer at blive ramt.

8.3.4  Stormfald

Kraftigere og hyppigere storme, evt. kombineret med gget nedbgr, medfgrer en gget
risiko for stormfald. For statsskovenes vedkommende antages det som udgangspunkt, at
det bliver relativt mindre omfattende, idet overgang til den naturneere skovdrift vil
medfare mere spredt fald i skovene og reducere omfanget af de rene fladefald. Hermed
bliver genkultiveringen relativt mindre omkostningskraevende, da der vil veere flere
fratraeer, mere selvforyngelse pa vej og en relativt starre andel af lgvtreearter.

Driftsformalet for de private skovarealer afviger fra statsskovenes malssetning om
overgang til naturnzer skovdrift. | lyset af erfaringerne fra tidligere storme ma det dog
forventes, at skovejere i stadig storre grad har tilpasset deres skove, dels ved
traeartsvalg, dels via hugst i skovene, sa de er mere robuste mod stormfald og
klimaaendringer.

Ovenstaende afhaenger dog af, om klimaekstremerne bliver vaesentligt starre i fremtiden,
sa det kan bevirke stgrre vindhastigheder og derfor ogsa sterre stormskader i bade de
statsejede og private skove. Skovejers muligheder for at konvertere et grundlaeggende
darligt treeartsvalg til en robust skov er begreensede. Konsekvenserne af treeartsvalget
kan reekke over 100 ar ud i fremtiden, hvorfor det ma forventes, at en del af fortidens
mindre heldige dispositioner, uanset nuveerende ejers bestraebelser, kan ende i
statistikken for stormfald.

8.4 KORTLAGNING AF VANDSTANDSMALERE I DANMARK

Data fra vandstandsmalere, placeret i hele landet leverer vigtige data og er et vaesentligt
element i varslingssystemet og for Stormradets afgerelse om stormflod. Data fra
vandstandsmalerne  danner endvidere grundlag for udarbejdelse af de
vandstandsstatistikker, som en konkret indtruffet vandstand sammenlignes med, nar det
skal afggres, om den konkrete haendelse har veeret ekstrem. Stormradet har i gvrigt
veeret med til at etablere en raekke malestationer langs danske kyststreekninger for
derigennem at medvirke til at sikre tilstreekkelig deekning. Ved lovaendringen i 1999 og
senest ved loveendringen i 2010 har Stormrddet finansieret nye marine

vandstandsmalere.'”

"2 GD3, Vandforvaltning og Klimatilpasning.
13 Her finansierede Stormradet 10 nye marine vandstandsmaélere.
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8.4.1  Marine vandstandsmalere
Kystdirektoratet har gennemfart en naermere kortlaegning af de nuvaerende marine
vandstandsmalere i Danmark. Arbejdet er gennemfart i samarbejde med:

¢ DMI, som driver vandstandsmalere og anvender data til stormflodsvarsling og
prognoseforbedringer.

e Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering (SDFE), som anvender
vandstandsdata i forbindelse med fastleeggelse og vedligehold af et nationalt

hojdesystem.
« Miljgstyrelsen, som driver enkelte marine malere og malere i vandlgb under marin
indflydelse i forbindelse med ekstremhaendelser, og anvender data il

vandmiljgovervagning.

e Institut for Rumforskning og -teknologi hos Danmarks Tekniske Universitet (DTU
Space), som anvender vandstandsdata inden for deres forskning omkring
terreenaendringer.

Formalet med kortleegningen har veeret at belyse den nuvaerende anvendelse af marine
vandstandsmaélere samt vandstandsmalere i vandlgb, der er under marin indflydelse i
forbindelse med ekstremhzendelser, med henblik pa at undersege behovet for evt. tiltag
til at sikre en mere optimeret drift af malere og handtering af vandstandsdata.

Kortleegningen viser, at vandstandsdata anvendes af mange offentlige og private aktarer
i Danmark, herunder til stormflodsvarsling og udpegning af stormflodsramte omrader,
monitering og modellering af havstigninger, klimasendringer og de udfordringer, der
falger med muligheden for hyppigere og mere intensive ekstremhaendelser i
fremtiden.'"* Endvidere er vandstandsmalinger vigtige for sejladssikkerhed, fastleeggelse
af hgjdereferencesystemer og forvaltning af vandmiljg.

Da opgaveportefaljen er bred, er kravene til typer af data og nejagtighed ogsa
varierende. Dels bruges real-time malinger til at vise den aktuelle vandstand i fx havne,
dels bruges de historiske malinger til statistikker, som bl.a. Kystdirektoratets
Hajvandsstatistikker. Data fra maling af vandstanden i havet og i den del af vandlgbene,
som er under marin indflydelse i forbindelse med ekstremhaendelser, danner samlet et
afgarende grundlag for mange tekniske og forvaltningsmeessige aktiviteter.

"% Kortlegningen daekker de 80 malestationer, der er adgang til fra officielle kanaler, herunder hjemmesider mv.
Herudover findes der bade i privat og offentligt regi, fx kommunale forsyninger yderligere malestationer, som anvendes til
mere lokale formal og som evt. pa et tidspunkt vil indgd i den officielle statistik. Som eksempler herpa kan nzevnes en
malestation i Marbaek Lystbadehavn (syd for Frederikssund), en nord for Frederikssund, en ved Kyndbyveerket to ved
indgangen til Odense Kanal (ved Stige @) og to ved Guldborgsund tunnelen.
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Figur 8.12 Placering af alle marine og marint pavirkede vandstandsmalere.
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Note: Malerlokaliteter med * efter navnet betyder, at flere ejere har malere pa denne lokalitet, men
at dette ikke vises ud fra farvekodningen.

Kortleegningen viser at mange vandstandsmalere er sat op ud fra et konkret og/eller
lokalt behov, hvilket medfarer, at standarden for drift og kvaliteten af malingerne varierer.
Denne forskel i behov, sammenholdt med udfordringer omkring malerudfald og
manglende kvalitetskontrol, kan betyde, at der inden for andre forretningsomrader og
samfundsmaessige interesser anvendes data af varierende kvalitet, da man ikke har et
samlet nationalt overblik over alle marine vandstandsmalere og den tilhgrende
datakvalitet.

Der findes en raekke malesystemer og teknikker, som anvendes til vandstandsmaling
hos DMI, Kystdirektoratet og Miljgstyrelsen. De forskellige institutioner har derfor ejet og
drevet vandstandsmalere leenge. Forholdene omkring disse malere har aendret sig, idet
der lgbende er foretaget tilpasninger, herunder bl.a. som falge af teknologiudviklingen og
behovet for hgjere kvalitet og ngjagtighed.

Placering af en vandstandsmaler sker pa baggrund af flere overvejelser, bl.a.
malerbehov, gkonomi og tilgeengelighed. Maleren skal helst placeres et sted, hvor den er
forholdsvis nem at installere, beskytte og forsyne med el og kommunikationsforbindelse.
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Mulighederne for regelmeessig service p4 en maler skal ogsa tenkes ind i valget af
dennes placering.

En regelmaessig vurdering af malernes antal og geografiske fordeling er ngdvendig for at
sikre den bedst mulige sammenhaeng mellem de samfundsmaessige opgaver, som
vandstandsdata bliver brugt til at lese, og de ressourcer, der bruges til at drive og
vedligeholde vandstandsmalerne. Derigennem sikres det, at desekningsgraden af
vandstandsmalinger er tilstraekkelig ift. alle forretningsomrader, men ogsa at
vandstandsmalere kan nedlzegges pa steder uden en forretningsmaessig veerdi.

Kvalitetskontrollen af maledata og en sikker lagring af data er afgerende. Mangelfuld
kvalitetskontrol og handtering af maledata vil saledes indebeere risiko for, at der skabes
et utilstreekkeligt datagrundlag, der indgar i beslutningstagning omkring de forskellige
aktiviteter og forretningsomrader, hvor vandstandsdata indgar. Kendskabet til fejlkilder
og risici i henhold kvalitetskontrol og datalagring er derfor vigtig for at forbedre kvaliteten
af maledata.

Det er Kystdirektoratets vurdering pa baggrund af kortleegningen af vandstandsmalere,
at der ift. stormflodsordningens behov for data er et velfungerende system af
vandstandsmalere, men finder dog generelt, at der kan veere grund til ud fra bl.a. de
mange forretningsomrader at gennemfare visse forbedringer af arbejdet med at drive
vandstandsmalere samt indsamle og behandle data fra disse.

Vandstandsmalere og data bgr betragtes som en samlet landsdeekkende infrastruktur
med henblik pa at forbedre mulighederne for at ressourceoptimere, udvikle og arbejde
med vandstandsmalere og vandstandsdata fremadrettet.

Centralt er et forbedringsforslag om udarbejdelse af en vandstandsmanual baseret pa en
kategorisering af malere. En manual for hele vandstandsmalingens infrastruktur vil vaere
et redskab til bade private, lokale og offentlige ejere af vandstandsmalere, der vejleder i,
hvordan en vandstandsmaler bgr drives. Det vil veere lettere, iszer for lokale ejere, at
undersgge, hvad en vandstandsmaler kreever ift. placering og maleteknik, samt
ressourcer til vedligehold af méaler og data. Derudover vil en vandstandsmanual vaere en
rettesnor med minimumskrav til infrastrukturen, hvis maledata skal kunne anvendes til de
forskellige formal som varsling o.l.

Dette vil desuden kunne understgttes af en kategorisering af malerne, da ikke alle
malere nadvendigvis behaver vaere af bedste kvalitet. Kategorisering vil saledes bygge
pa behovet for data til de forskellige forretningsomrader, bade behovet for lange
tidsserier og ngjagtige data. Vandstandsmanualen og kategorisering vil efterfalgende
danne grundlaget for en detaljeret evaluering af hver enkelt vandstandsmaler i Danmark.

8.4.2 Vandstandsmalere — vandieb
Miljgstyrelsen driver over 390 hydrometriske mdlestationer i vandlgb samt 35
klimastationer.

Disse stationer maler vandstand og andre parametre hvert 15. minut. De fleste af
malerne er online, dvs. at data dagligt sendes til fagsystemet AMO (Automatiseret Miljg
Overvagning), som sgrger for, at data sendes til et autoritativt fagsystem. For
vandstandsmalingerne er det fagsystemet Hymer, som drives af Institut for Bioscience,
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Aarhus Universitet efter aftale med Miljgstyrelsen. Yderligere information kan ogsa
findes hos MiljgGIS.""®

Fig. 8.13 Oversigt over hydrometriske stationer drevet af Miljostyrelsen

Orbicon driver i samarbejde med en raekke kommuner og private forsyningsenheder
vandlgbshjemmesiden www.hydrometri.dk, som preesenterer data for mere end 600

vandlgbsstationer i Danmark. | 2015 leverede 1 region, ca. 1/3 af kommunerne og ca. 10
forsyningsselskaber data til vandlgbssiden. De resterende kommuner opbevarer deres
data i andre fagsystemer og har andre leverandgrer som konsulenter til dette.

| regi af Danmarks Miljgportal er fglgegruppen for overfladevand i gang med en
undersggelse af, hvilkke fagsystemer der findes for online vandstandsmalinger med
henblik pa en evt. samling og udgivelse af disse data pa Danmarks Arealinformation
(DAI). Dette arbejde forventes afsluttet i foraret 2017, hvorefter der vil blive truffet
beslutning om en evt. samling og udgivelse af data. Samtidig arbejder Miljgstyrelsen pa
en udstilling af 'ikke kvalitetssikrede vandstandsdata’ direkte fra fagsystemet AMO
sadan, at fx konsulenter og andre kan hente data via en webservice. Det forventes, at
webservicen vil veere offentlig tilgeengelig i labet af foraret 2017.

| regi af Danmarks Miljgportal er der endvidere igangsat et projekt, der skal udfase flere
eldre fagsystemer for overfladevanddata, VanDa-projektet. Dette kommende fagsystem
vil rumme alle overfladevandsdata for vandlgb, se og marine omrader, inkl.
degnmiddelvandstand og degnvandfaring, men ikke aktuelle vandstandsmalinger (data
én gang i dggnet).

"5 http:/miljoeqgis.mim.dk/cbkort?profile=novana2017-21.
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| forbindelse med at der foreslas udarbejdelse af en vandstandsmanual for de marine
vandstandsmalere, vil der blive taget stilling til, om man enten skal udvide manualen eller
at lave en tilsvarende for de indre vandveje.

8.5 FOREBYGGELSE OG KLIMATILPASNING

De naevnte udfordringer ved de kommende klimascenarier skeerpes af, at den danske
byudvikling har betydet, at 4 ud af 5 borgere i Danmark i dag bor i neerhed af kysterne,
og at mange tilsvarende bor naer ved vandlgb. Det er saledes estimatet, at ca. 1 mio.
danskere i dag bor indenfor 1 km fra kysten.

Der er samtidig med denne udvikling ogsa i de senere ar kommet sterre fokus pa
vigtigheden af den forebyggende indsats og gennemfgrelse af konkrete tiltag til
klimatilpasning. Med de forudsatte klimaaendringer in mente ma det forventes, at fokus
og indsats pa klimatilpasningsfronten vil fortszette og evt. endda intensiveres fremover.

Der findes forskelige metoder til at beskytte udsatte omrader mod oversvemmelse. Diger
og klitter er én type beskyttelse. Andre typer er lokale lgsninger, der typisk benyttes i
byomrader, som fx hgjvandsbeskyttelse.

Hgjvandsbeskyttelse af byer kan dog veere udfordrende, fordi der ofte er en aldre
bykerne i teet tilkknytning til byens havn. At haeve kajkanten kan vaere en mulighed, hvis
ikke dette vil forhindre en fornuftig benyttelse af havnen. Alternativt kan andre
beskyttelseslgsninger overvejes fx fast eller mobil (midlertidig) hejvandsmur eller
deemning/barriere med sluse.

| kystbyer vil strategisk placerede hgjvandsmure som oversvemmelsesforebyggende
foranstaltninger saledes veere en mulighed, hvis der ikke er plads til et dige. Mobile
hejvandsbeskyttelsessystemer kreever ingen eller kun fa faste installationer. Er der tale
om en by i en fjord kan det overvejes at beskytte hele byen imod hgjvande med en
slusedeemning eller en stormflodsbarriere.

Kystbeskyttelsesloven er indrettet saledes, at det er grundejerens ansvar at beskytte sin
ejendom mod stormflod. Det skal ses i sammenhaeng med, at det i udgangspunktet er
grundejerens interesser og behov, som beskyttelsen skal tilgodese. Beskyttelse mod
oversvemmelse indebzerer dog som regel lasninger, der kreever, at flere grundejere gar
sammen om et projekt.

Kommunerne kan efter kystbeskyttelsesloven yde et vaesentligt bidrag til beskyttelsen
mod oversvemmelse. Kommunerne kan saledes pa opfordring af flere (uenige)
grundejere eller af egen drift planlaegge og gennemfare (og finansiere) foranstaltninger
for sammenhaengende kyststrackninger med flere grundejere. Fx kan kommunerne via
kystbeskyttelsesloven paleegge ejere af kystnaere ejendomme at etablere et dige eller
lignede tiltag for at forebygge og beskytte mod fremtidige haendelser. For s& vidt angar
anden oversvemmelse, herunder fra vandlgb og s@er, har dette traditionelt i de
kloakerede dele af Danmark vaeret handteret af kommune og forsyning. Forsyningerne
har pa baggrund af et aftalt servicemal med deres respektive kommuner udbygget og
renoveret deres spildevandssystem med det sigte at kunne handtere @gede
vandmeengder. Servicemalet har typisk vaeret at kunne handtere en 5-10 ars
nedbgrsheendelse. Ved starre nedbarshaendelser har kommunerne via deres beredskab
ansvar for at handtere oversvommelseshaendelserne og begreense skaderne.
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Tilsvarende handterer det kommunale beredskab oversvemmelse fra havet, sger og
vandlgb for at begreense skaderne.

Tilpasning af de private skove til klimaudviklingen foregar lebende ved bl.a.
traeartsvalget, herunder blandinger af arter med henblik pa at minimere risikoen for at
hele bevoksninger veelter i storm. Skovens lange produktionstidsrum pa typisk mellem
50 til 150 ar betinger, at man ikke kan vente med tilpasningsaktiviteter, til
klimaaendringerne viser sig. De traeer, der plantes i dag, skal kunne vokse og veere
sunde om 100 ar. Tilpasning af hugsten i skovene, fx ved en steerkere hugststyrke
gennem sma men hyppige indgreb, kan ligeledes @ge bevoksningers stormstabilitet.

Det har ikke veeret en del af udvalgets opdrag at foretage en nzermere udredning af
samilige virkemidler, de forskellige aktgrer har for at forebygge stormflod,
oversvemmelse og stormfald samt effekten af disse. Derfor er beskrivelsen i de falgende
afsnit af hhv. borgernes, kommunernes og statens muligheder alene udtryk for en
eksemplificering heraf.

8.5.1 Hvad kan borgeren gore for at forebygge?

Hovedreglen for beskyttelse af ejendom mod oversvemmelse er det sakaldte
nytteprincip. Nytteprincippet betyder, at betaling kommer fra de lodsejere, der har nytte
af et projekt, fx projekter til sikring mod stormflod eller oversvemmelse fra vandligb og
sger, og skaber dermed den helt naturlige og alment accepterede sammenkobling
mellem dem, som nyder gavn, og dem, som betaler. Nytteprincippet er et gammelt og
vidt udbredt princip i Danmark ift. forebyggelsesinitiativer.

Gennem tiden er starre projekter til sikring af saerligt udsatte omrader gennemfort i
feellesskab, fx diger der er opfert og betalt af de interesserede lodsejere. Retsreglerne
om lodsejers pligt til at deltage i vedligehold af kystdiger har saledes veeret geeldende i
mange ar og veeret alment accepteret. Projekterne om digebyggeri omkring Jyllinge
Nordmark ved Roskilde og Elling ved Frederikshavn, jf. afsnit 8.5.2.2 er gode eksempler
pa gennemfgrelse af feelles projekter, og at det kan lade sig geore med den rette
planlaegning.

Endvidere kan borgere med forholdsvis sma midler beskytte deres ejendomme.
Facademure kan opfares vandafvisende og degre og vinduer udfares seerligt vandtaette.
Andre abninger i en ejendom fx ventilation, varme- og elforsyning kan udfgres pa en
sadan made, at vandet ikke kan traenge ind i bygningen. Som forebyggende tiltag ber
borgere ogsa flytte lgsere til dele af bygningen, hvor skaden pa lgseret ved
oversvgmmelse bliver mindst mulig.

Borgerne i ejerboliger kan rekvirere et gratis klimatilpasningstjek fra flere hundrede
virksomheder, der har indgaet en aftale med Miljg- og Fadevareministeriet om, at de
under naermere fastsatte vilkar tilbyder boligejere at gennemga deres ejendom inde og
ude uden beregning. Til formalet benyttes en tjekliste, som er udarbejdet af
Miljgstyrelsen med bistand fra bl.a. Teknologisk Institut, og som kan danne baggrund for
boligejerens beslutning om, hvorvidt der skal klimasikres, hvor meget og i hvilken
reekkefelge. Siden efteraret 2015 har det ogsa veeret muligt at f& gennemfart gratis
klimatilpasningstjek i udlejningsejendomme.""® Udlejningsejendomme kan fra november

'8 Ordningen med gratis klimatilpasningstjek blev etableret i november 2012 som led i en national borgerkampagne.
Forsikring & Pension var partner i den nationale kampagne, og ét af de store forsikringsselskaber etablerede en
rabatordning for borgerne, der fulgte anbefalingerne i klimatjekket. Partnerne gjorde ordningen permanent efter

151



2015 til og med udgangen af 2017 f& tilskud til klimasikring via en tilskudspulje fra
Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet. Boligejere og -lejere kan til og med 2017
desuden fa tilskud til visse former for klimatilpasning af deres hjem via
BoligJobordningen.

Borgerne kan ogsa benytte den interaktive guide 'Klimaklar bolig’, som findes pa
klimatilpasning.dk. Guiden giver en rundtur uden- og indenfor boligen og giver ideer til
klimasikring. Derudover findes gode rad til savel akutsituationer som generel
forebyggelse af klimaskader i eget hjem. Hjemmesiden er skabt i et bredt samarbejde
med bl.a. Forsikring & Pension, Beredskabsstyrelsen, Sundhedsstyrelsen og DMI.

8.5.2 Hvad gor kommunerne for at forebygge?

8.5.2.2 Kystbeskyttelsesloven

Formalet med kystbeskyttelsesloven er at regulere etablering af kystbeskyttelse for at
beskytte mennesker, bebyggelse og infrastruktur mod oversvemmelser fra havet. Loven
regulerer derfor forhold vedr. kystbeskyttelse og terreeneendringer, der vurderes at kunne
pavirke kystens udvikling.

Kommunernes rolle i forbindelse med initiativer til kystbeskyttelse falger bl.a. af kapitel
1 a i kystbeskyttelsesloven, som giver mulighed for, at en eller flere grundejere kan bede
kommunen om at rejse en sag om et faelles kystbeskyttelsesprojekt. En sadan
anmodning til kommunen vil ofte bunde i en uenighed blandt grundejerne om det givne
projekt. Enige grundejere kan dog ogsd anmode kommunen om at rejse en sag.
Kommunen fungerer i disse sager forst og fremmest som procesmyndighed, men kan
paleegge grundejere at etablere og finansiere kystbeskyttelse. Initiativet til et projekt efter
kapitel 1 a kan ogsa komme fra kommunen selv og kan dermed fungere som et redskab,
som kommunen kan anvende til at udfere helhedsorienterede lgsninger pa kyster med
mange grundejere.

Kystdirektoratet behandler ansggninger om kystbeskyttelse og terreeneendringer. | den
forbindelse skal Kystdirektoratet afveje en raekke hensyn, herunder foranstaltningens
tekniske og miljgmaessige kvalitet samt hensynet til en rekreativ udnyttelse og oplevelse
af de danske kyster som &bne og naturlige. Der kan som udgangspunkt kun gives
tilladelse til kystbeskyttelse, hvis der er behov for beskyttelse af menneskeliv og veerdier,
navnligt bebyggelse og infrastruktur. Behovet vurderes ud fra risikoen for, at veerdier
tager skade som fglge af stormflod eller oversvemmelse.

8.5.2.3 Klimatilpasningsplaner

Alle kommuner skal udarbejde klimatilpasningsplaner ifglge kommuneaftalen fra 2013.
Der er fra 2013 og frem til nu udarbejdet klimatilpasningsplaner i 97 af landets 98
kommuner.""” Planerne indeholder en kortlaegning af risikoen for oversvemmelse fra
hav, vandlgb, sger, grundvand, regn og kloakker, samt hvor de gkonomiske tab som
falge heraf er storst. Planerne indeholder desuden en prioritering af indsatsen imod
oversvemmelse, herunder sikring og beredskab. Der er stor forskel pa, hvor detaljerede
planerne er. Nogle indeholder alene en overordnet prioritering af indsatsen, mens andre
indeholder handlingsplaner.

kampagnens udlgb i sommeren 2013. | ordningen deltager virksomheder fra en raekke brancheorganisationer, herunder
Dansk Byggeris Kloaksektion og Danske Kloakmestre.
"' Der er ikke pr. marts 2017 udarbejdet en klimatilpasningsplan for Leess Kommune
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Klimatilpasningsplanerne har iszer fokus pa oversvemmelse af byomrader.
Spildevandsselskaberne har parallelt med udviklingen af klimatilpasningsplanerne faet
mulighed for at medfinansiere kommunernes og privates klimatilpasningsprojekter i
forbindelse med veje, vandlgb og rekreative anleeg. Forudsaetningen er, at projektet kan
reducere den vandmeengde, der ellers var endt i spildevandssystemet, og er billigere
end traditionelle rgrlgsninger. Klimatilpasningsplanernes fokus p& handtering af
regnvand i byomrader haenger nzert sammen med spildevandsselskabernes mulighed for
at betale Igsninger pa netop den type oversvammelse, som ikke deekkes af stormflods-
og oversvgmmelsesordningerne.

Regeringen har igangsat en evaluering af den kommunale klimatilpasningsindsats, som
forventes offentliggjort i foraret 2017. Arbejdet med klimatilpasningsplanerne har generelt
givet kommunerne en gget bevidsthed om og fokus pa at indteenke risikoen for
oversvgmmelse fra hav, vandlgb og sger i planleegningen. Fx skyldes en del af skaderne
pa boliger, at laviliggende arealer gennem de seneste artier er udstykket til bebyggelse
uden tilstreekkelig fokus pa risikoen for oversvammelse. De velkendte oversvgmmelser
bade fra havet og fra vandlgbene, herunder efter stormfloden i 2013, har @get
bevidstheden om, at det er ngdvendigt fra kommunal side at tackle denne udfordring
gennem forebyggende foranstaltninger.

Eksempler pa klimatilpasning | Roskilde og Frederikshavn

Handleplan 2013-2016 for Vand og Klimatilpasning” for Roskilde Kommune (vedtaget
inden stormfloden i 2013) er et eksempel pd, hvordan fokus i visse kommuner har
aendret sig og blevet mere direkte rettet mod stormflod. | handlingsplanen var Jyllinge
Nordmark, til trods for at det var kendt, at omradet var oversvemmelsesudsat. ikke
udpeget som et omrade, hvor bygning af et dige var en prioriteret mulighed til sikring
af omradet mod oversvemmelse fra Vaerebro A og Roskilde Fjord. Planen fokuserede
i stedet pa at handtere oversvemmelse fra regnvand, som ikke kan komme veek fra
omradet, dels fordi kapaciteten i den lokale vandafledning (Ramosegrefterne) er for
lille, dels fordi hgj vandstand i fiorden kan forhindre vandet i at lebe veek fra omradet.

Denne prioritering har aendret sig som fglge af stormfloden i 2013 og de mange
skader. Bygning af et dige er sdledes gaet fra at veere en eventualitet til en konkret
lgsning i Jyllinge. Roskilde Byrad har 25. november 2015 vedtaget lokalplan 612, hvis
primeere formal netop er at fremtidssikre bebyggelsen i Jylinge Nordmark mod g@get
nedbgr og stormflod.

Kystsikringsprojektet ved Jyllinge Nordmark blev af et stort flertal af de berarte
borgere (ca. 98%) vedtaget i januar 2016 med hab om igangsaetning af byggeriet i
september 2016. Beslutningen er dog paklaget, hvorfor byggeriet tidligst kan
igangseettes i lgbet af 2017.

Klimatilpasningsplanen for Frederikshavn Kommune er baseret pa veerkigjerne pa den
tveerstatslige portal www.klimatilpasning.dk. Den resulterende

sarbarhedskortlaegning (vandlgbsstigning) viste ikke szerlig risiko for oversvemmelse
fra Elling A.

Alligevel har Frederikshavn Kommune andret lokalplanen med henblik pa at skabe
mulighed for at opfare et dige som vaern mod oversvemmelse fra Elling A. Dette er
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sket som en direkte falge af de store oversvemmelser fra Elling A, som skete efter
store regnmaengder var faldet i oktober 2014 og havde faet Elling A til at g& over sine
bredder.

Diget blev indviet 10. februar 2017.

Denne andrede tilgang hos kommunerne synes ogsa at veere mere generel. Bl.a. har
halvdelen af kystkommunerne overvejet118 at indga i konkrete kystbeskyttelsessager
efter opfordring fra grundejere mv.

8.5.24 Planloven
Planloven indeholder bestemmelser om arealanvendelsen i hele Danmark, for sa vidt
angar byggeri og byudvikling. Kommunerne fastleegger i deres kommuneplaner
retningslinjer for arealanvendelse, byudvikling, beliggenhed af tekniske anleeg mv.
Desuden kan kommunerne i deres planleegning udarbejde retningslinjer for visse
vandomrader i havne.

For de 22 kommuner, der i dag er underlagt en forpligtelse til at udarbejde
risikostyringsplaner, m& kommuneplanen ikke stride mod den kommunale
risikostyringsplan og skal indeholde retningslinjer for friholdelse af arealer for ny
bebyggelse eller etablering af foranstaltninger til sikring mod oversvemmelse, nar arealet
er i vaesentlig risiko for oversvgmmelse.

En lokalplan skal indeholde oplysninger om planens formal, som fx kan veere
klimatilpasning.'™ En lokalplan kan desuden indeholde bestemmelser om kommende
bebyggelsers placering, herunder terreenhgjde, terreenregulering mv. Hverken
kommuneplaner eller lokalplaner indebaerer handlepligt for den enkelte bygningsejer,
ligesom planerne ikke kan zendre ved eksisterende, lovlige forhold pa den enkelte
ejendom.

Planloven abner mulighed for at eendre kommune- og lokalplaner, hvis der efterfalgende
viser sig problemer med oversvemmelse af bebyggelse og infrastruktur. Det har
kommunen pligt til, hvis der stilles krav om dette i en kommunal risikostyringsplan. Det vil
kunne medfare pligt til offentlig overtagelse.

| 2012 blev der i planloven abnet mulighed for, at kommuner kan stille krav til
klimatilpasningsindsatsen i lokalplaner (klimalokalplaner). Lokalplan 612 fra Roskilde om
Jyllinge Nordmark er et eksempel pa det. Kommunen nzevner konkret denne hjemmel i
redegarelsesafsnittet i lokalplanen. Kommunen peger dog samtidig pa, at hjemlen ikke
giver mulighed for at fastsaette bindende bestemmelser om alle de tiltag, der er behov for
at gennemfare for at klimatilpasse Jyllinge Nordmark.'®® Lokalplanen kan udlsegge areal
til dige, som kan sikre mod stormflod. Beslutning om etablering af diget kan herefter ske
efter lov om kystsikring.

I nye byomrader kan klimahensyn i lokalplaner szette rammer for omradets anvendelse
og udformning, sa klimatilpasning indgar som del af en helhedslgsning. | eksisterende
byomrader kan lokalplaner stille krav til udformningen af bygningerne. Sddanne krav vil
fa effekt, nar der skal ske aendringer af bestdende forhold. Kommunerne har séledes

"8 Men ikke ngdvendigvis segt.

19 Jf. planlovens § 15, stk. 1.

120 Af side 13 fremgar det: "Redegarelsen skal derfor ses som en vigtig hensigtserklaering, som alle akterer i omradet kan
handle ud fra”.
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med hjemmel i planloven muligheder for gennem den fysiske planleegning at forebygge
behovet for kystbeskyttelse og medvirke til at der i fremtiden bliver feerre nye arealudlaeg
til byggeri og anleeg, der medfgrer et behov for beskyttelse mod stormflods- og
oversvgmmelsesskader.

Ovennzevnte krav kan kommunerne kun stille, nar hensyn i anden lovgivning
respekteres.

Den daveaerende regering (Venstre), Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det
Konservative Folkeparti (parterne) blev i juni 2016 enige om at gennemfare en
modernisering af planloven.'’ Sigtet med den politiske aftale er, at kommuner,
virksomheder og borgere skal have bedre muligheder for at skabe veekst og udvikling i
hele Danmark. Samtidig skal der fortsat vaernes om et godt miljg og en righoldig natur.
Derved understattes det feelles ansvar for fremtidens Danmark.

Kommunerne vil med den foreslaede modernisering af planloven fa nye muligheder i den
fysiske planleegning. Med de nye muligheder folger ogsd et sterre ansvar for
kommunerne. Kommunalbestyrelsen skal i hgjere grad baere det politiske ansvar for den
fysiske planlaegning. Planleegningen vil fortsat baseres pa en aben demokratisk proces,
hvor planforslag leegges frem til offentlig hering og debat, s& alle interesser og
synspunkter kan komme til orde. Med den nye planlov bliver det saledes i hgjere grad en
lokal beslutning — og et lokalt ansvar — at forvalte de kommunale arealer til gavn for
veekst og udvikling under hensyn til natur, miljg og landskabelige veerdier. Lovforslaget
forventes vedtaget i foraret 2017 med ikrafttreeden 1. juli 2017.

8.5.25 Skov
Den enkelte kommune vurderer sit behov for planlaegning af klimatilpasning af de
kommunale skove.

8.5.3  Hvad gor staten for at forebygge?
| lyset af prognoserne for den fremtidige klimaudvikling i Danmark, har staten i de senere
ar ivaerksat en reekke klimatilpasningstiltag.

Statens involvering, herunder gkonomisk, i kystbeskyttelse sker langs Jyllands vestkyst,
som er den hardest eksponerede kyststreekning i landet. Pa resten af landets kyster er
det primeert de private grundejere, der har udfart kystbeskyttelse.

| 2012 blev der nedsat en 2-arig task force for klimatilpasning, som stillede viden og
veerktgjer til radighed pa www.klimatilpasning.dk. Task forcen omfattede ogsa et
rejsehold, som vejledte = kommunerne i udarbejdelse af kommunale
klimatilpasningsplaner, som var en del af gkonomiaftalen mellem staten og kommunerne
for 2013. Ligeledes blev planloven zendret, sa der blev abnet for, at kommuner kan stille
krav til klimatilpasningsindsatsen i lokalplaner (klimalokalplaner), jf. afsnit 8.5.2.3.

8.5.3.2 Handlingsplan for klimasikring af Danmark

| december 2012 blev der offentliggjort en national Handlingsplan for klimasikring af
Danmark med 64 nye initiativer pa tveers af ministerier indenfor 5 hovedomrader: 1)
bedre rammer for klimatilpasning, 2) nyt vidensgrundlag og mere radgivning, 3) styrket
samarbejde og koordination, 4) gron omstiling — veekst og beskaeftigelse og 5)

121 Jf. aftalen om "Danmark i bedre balance — Bedre rammer for kommuner, borgere og virksomheder i hele landet”
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international klimatilpasning. Initiativerne er siden enten blevet gennemfort eller
igangsat.'®

Fx blev lovgivningen eendret, s& spildevandsselskaberne fik mulighed for via
spildevandstaksterne at medfinansiere klimatilpasningsprojekter som gennemfares af
kommuner eller private langs veje, vandlgb og ved rekreative arealer, , jf. afsnit 8.5.1.

Til brug for kommunernes risikokortlaegning stillede staten landsdaekkende blue-spot kort
til radighed, ligesom staten udarbejdede en vejledning, som kommunerne kunne benytte
ved udarbejdelse af klimatilpasningsplanerne. Ift. kyster blev der i 2012 udgivet en
handbog for klimatilpasning i kystomrader, ligesom et screeningsveerktaj for erosion af
kysterne blev offentliggjort i 2013.

8.5.3.3 Oversvegmmelsesloven

Oversvemmelsesloven omhandler oversvemmelse fra hav og fjorde, sger og vandlgb.
Med grundlag i en reekke alvorlige oversvemmelseshaendelser, iseer i Centraleuropa, har
EU palagt medlemslandene at kortleegge risici for oversvemmelser fra hav og fjorde,
sger og vandlgb — samt at tage passende initiativer ift. forebyggelse, sikring og
beredskab til at imgdegd dem, om ngdvendigt i samarbejde pa tveers af landene.
Oversvemmelsesloven er inddelt i 6-arige planperioder. Farste planperiode forlgb fra
2010 til 2015.

| Danmark er 10 seerligt udsatte risikoomrader blevet identificeret og udpeget i 2011. De
10 risikoomrader bergrer 22 kommuner, der har ansvaret for at udarbejde
risikostyringsplaner. Staten har i 2013 udarbejdet fare- og risikokort for de 10 omrader,
ligesom Kystdirektoratet og Miljgstyrelsen i 2014 har udgivet en vejledning om
udarbejdelse af risikostyringsplaner.

Kommunerne havde inden udgangen af 2015 udarbejdet risikostyringsplaner pa
baggrund af statens kortmateriale. Anden planperiode er pabegyndt den 1. januar 2016
og vil igen omfatte en vurdering af oversvemmelsesrisikoen langs alle kyster, samt en
evaluering af udpegningsgrundlaget for potentielle risikoomrader.

8.5.3.4 Risikostyringsplaner

Risikostyringsplanerne skal indeholde alle aspekter af risikostyring, med seerlig veegt pa
forebyggelse, sikring og beredskab. Planerne skal anvendes i den fremtidige
planleegning, idet kommunerne skal inddrage risikoen for oversvommelse i den
kommunale planleegning.

Et omrade blev udpeget som seerligt risikoomrade, hvis det i farste planperiode levede
op til kriteriet om et maksimalt skadespotentiale af den samlede ejendomsveerdi pa over
2 mia. kr. og en potentiel pavirkning af over 500 ejendomme. Der kan derfor godt veere
omrader, som er oversvemmelsestruede, men som ikke lever op til kriterierne og derfor
ikke blev udpeget. Det viser eksemplerne vedrgrende Jyllinge Nordmark og Elling, som
ikke blev udpeget som risikoomrader i 2011, men som senere har oplevet
oversvgmmelse.

'22 Handlingsplan for klimasikring af Danmark
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8.5.3.5 Kystanalyse
Regeringen har i september 2016 offentliggjort en Kystanalyse, som kortlaegger den
eksisterende regulering og indsats for kystbeskyttelse og afdaekker, hvor risikoen for

erosion, oversvemmelser og potentielle skadesomkostninger er starst.'*

| analysen konkluderes det, at kommunerne overordnet set har de ngdvendige veerktgjer
til at sikre en omkostningseffektiv kystbeskyttelsesindsats, der hvor behovet er storst.
Analysen konkluderer endvidere, at eksisterende veerktgjer og regler i praksis ikke
fungerer efter hensigten, herunder anvendelsen af helhedslgsninger. Kommunerne har i
analysen rejst et gnske om regelforenkling og smidiggerelse af processerne for
kystbeskyttelsessager, hvor der seerligt har veeret peget pa klageadgangen som
langvarig og tung. | forlaengelse af analysen har regeringen taget initiativ til den gnskede
smidiggoerelse af processer gennem aendring af kystbeskyttelsesloven.

/Endringerne i kystbeskyttelsesloven blev vedtaget den 19. december 2016 og tradte i
kraft 1. januar 2017. Andringerne vedrgrer hovedsageligt reglerne i kap 1 a i
kystbeskyttelsesloven, som omfatter kommunernes kompetence til at gennemfare
helhedslgsninger for flere ejendomme. Der er tale om aendringer ift. forenkling af
kommunalbestyrelsens sagsbehandlingsproces, idet kommunerne i videre omfang nu
selv kan tilretteleegge processen, og borgerne forst pligtmaessigt skal hares, nar der
foreligger et konkret projekt. Samtidig er der gennemfart en aendring af klageadgangen,
sd der fremover kun kan klages over kommunalbestyrelsens endelige afgarelse og ikke
ogsa over delafggrelser i labet af sagsprocessen. Det er forventningen, at eendringen vil
betyde, at der tilvejebringes et mere oplyst og dermed optimalt grundlag for de
klageberettigede at forholde sig til. Samtidigt sikres kortere sagsbehandlingstid og
dermed hurtigere afgarelse.

Det er endvidere nu muligt for kommunalbestyrelsen at bede Kystdirektoratet om
sagkyndig bistand tidligere i processen end hidtil.

Udover aendringerne i kystbeskyttelsesloven har regeringen besluttet at ivaerkseette en
reekke gvrige tiltag, der skal forbedre kommunernes mulighed for at varetage rollen som
procesmyndighed i forbindelse med kap. 1 a-sager. Bl.a. stilles Kystanalysens data til
radighed for kommunerne. Regeringen har ogsd besluttet at intensivere
vejledningsindsatsen overfor kommunerne med henblik pa at lette kommunernes arbejde
med helhedslgsninger. Kystdirektoratet vil sta for vejledningsindsatsen via et rejsehold.

Regeringen vil desuden udarbejde forslag til beregningsmodeller for bidragsfordeling i
forbindelse med kommunale kystbeskyttelsessager, der involverer flere grundejere, og
videreudvikle samfundsgkonomiske analyser til kvalificering af disse. Eksisterende
vejledninger og veerktajer opdateres og kvalificeres pa grundlag af input fra
kommunerne. Herudover forsteerkes indsatsen overfor grundejerne bl.a. ved afholdelse
af borgermader pa tveers af landet.

Udvalget noterer sig, at regeringen i gvrigt har igangsat et tveerministerielt arbejde, hvor
det bl.a. undersgges, hvorledes staten yderligere kan understgtte kommuner og
grundejere i etablering af omkostningseffektiv kystbeskyttelse og klimatilpasning i lyset af
klimaforandringerne, hvor der er behov. Regeringen vil undersgge, om staten skal spille
en mere aktiv rolle fx ved at tage mere ansvar for at koordinere indsatsen. Arbejdet
kommer bl.a. ogsa til at omfatte en undersggelse af, om den eksisterende lovgivning kan

123 Kystanalysen, Milje- og Fedevareministeriet, september 2016
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lose de udfordringer, man star overfor med klimaforandringerne, eller om der er behov
for eendringer.

8.5.3.6 Planer for skovdrift

Statens skove drives efter naturnaere principper. Kombineret med Igbende udarbejdelse
af driftsplaner og i forbindelse med fremavisprogrammer, frgproduktion og
planteforsyning sikrer Miljg- og Feadevareministeriet en stor genetisk diversitet i skovene.
Dette vil medvirke til et glidende skifte til robuste treearter. Dette understottes desuden
ift. private skove i forbindelse med fx tilskud til skovrejsning af baeredygtige skove, mv.

Kabenhavns Universitet publicerer med mellemrum videnblade, artikler og rapporter om
emnet til brug for skovejere.

8.6 FREMTIDIG SKALERING AF STORMFLODSLOVENS
ERSTATNINGS- OG TILSKUDSORDNINGER

Med de eendringer, som klimaudviklingen forventes at fa, stiger risikoniveauet for
stormfloder, stormfald og oversvommelser og de dermed medfolgende negative
konsekvenser for de bergrte mennesker, disses gkonomiske aktiviteter samt. Hvilke
indvirkninger og intensiteten heraf, klimaaendringerne vil medfare, er imidlertid forbundet
med en vis usikkerhed. Det skyldes, at klimaaendringerne foregar gradvist over en
laengere tidshorisont, og omfanget af konsekvenserne er samtidig afhaengig af, hvordan
samfundet lobende tilpasser sig gennem fx lovgivning og forebyggende tiltag i relation til
infrastruktur og beskyttelsesanleeg mv. Det er derfor relevant ikke alene at se pa
klimazendringerne, men at se dem i sammenhaeng med klimatilpasningen og de
konkrete tiltag, der vil blive foretaget over de kommende ar for at sikre den forngdne
klimasikring.

Det har ikke veeret muligt for udvalget at analysere det dynamiske samspil mellem
klimazendringer- og tilpasning neermere. Inden for de naeste 20 ar, som er udvalgets
tidshorisont, er der risiko for flere ekstremhaendelser med flere eller storre
oversvemmelser eller stormfald til falge.

Konsekvensen for det gkonomiske traek pa katastrofeordningerne er dog vanskelig at
forudsige, da dette afthaenger af mange faktorer. Det spiller bl.a. ind i, hvor hgj grad der
er foretaget klimasikring af de enkelte ejendomme og omrader, pa hvilket tidspunkt i den
kommende 20-ars periode en hzendelse rammer, og med hvilken styrke, samt om en
hzendelse fx rammer en starre by med potentielt mange skader eller et landomrade med
potentielt feerre skader.

Skaleringen af de fremtidige ordninger ma derfor veere fleksibel, séledes at de bade er
robuste over for stgrre skader end forventet, men samtidig ikke er overeksponeret ift.
den konkrete udvikling. Det er vigtigt, at indretningen og skaleringen af ordningerne
fastholder et tilstreekkeligt stort incitament blandt samtlige relevante aktarer til at
gennemfare de forngdne forebyggende tiltag for at minimere risikoen for, at skaderne
indtreeder savel de naeste 20 ar som pa leengere sigt.
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9 DAKNINGSOMFANG

9.1 STORMFLOD OG OVERSVOMMELSE FRA VANDLOUB OG
SOER

Stormflods- o0g oversvemmelsesordningerne er katastrofeerstatningsordninger.
Ordningerne hviler pa et katastrofebegreb med to kriterier, et haendelseskriterium og et
erstatningskriterium. Katastrofebegrebet indebzerer, at det ikke er enhver skade efter
stormflod eller oversvammelse fra vandleb eller sg, der erstattes. Det er i den
sammenheaeng vigtigt at have for gje, at hvad der for den enkelte skadelidte kan opleves
som katastrofalt, fordi hele eller dele af den skadelidtes bolig bliver beskadiget, ikke
ngdvendigvis ud fra et samfundsmaessigt perspektiv indebzerer, at der er tale om en
skadesbegivenhed af et sddant omfang, at det kan karakteriseres som en katastrofe, der
begrunder offentlig involvering.

Endvidere er det et grundleeggende princip, at man som ejer af fast ejendom selv er
ansvarlig for at sikre og vedligeholde sin ejendom, herunder gennemfeore de
foranstaltninger, som er ngdvendige for at forebygge skader herpa. Det er afgarende, at
dette ansvar fastholdes — ogsa ift. den fremtidige indretning af stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne.

Udvalgets overvejelser om ordningernes katastrofeelement gennemgas i det falgende.
Endvidere redeggares der for udvalgets overvejelser, om, hvorvidt der skal ske sendringer
i ordningens daekningsomfang. Desuden redegeres der for udvalgets overvejelser om
gnsket om en endnu starre tilnaermelse af stormflods- og oversvammelsesordningerne til
den forsikringsmaessige erstatningspraksis, der blev tydeliggjort ved lovaendringen i
2014.

| den sammenhaeng er der foretaget et sken over de gkonomiske konsekvenser for
udvalgets forslag til eendringer af ordningerne. Det skal bemeerkes, at opgarelse af de
gkonomiske konsekvenser er vanskeliggjort, dels af manglende relevant skadesdata til
beregningen, dels af at konsekvenserne vil veere meget afhaengige af, hvor kraftig en
katastrofebegivenhed, der er tale om, og hvor den rammer.

| de tilfeelde, hvor en aendring kun meget usikkert kan opgeres praecist, men hvor
&ndringen skeonnes til at have mindre gkonomisk betydning, angives eendringen at have
en gkonomisk betydning for ordningerne pa& under 5% af det nuveerende
erstatningsomfang.'®* Det skal bemzerkes, at indferes flere sendringer med mindre
gkonomisk betydning, kan den samlede virkning veere en gget erstatningsudgift for
ordningerne, og dermed have finansieringsmaessig betydning.

9.1.1 Katastrofebegrebet

Stormflods- og oversvemmelsesordningernes katastrofebegreb har aendret sig over tid.
Fra begyndelsen af stormflodsordningen i 1991 har katastrofebegrebet bestaet af to dele
— haendelse og erstatning.

'24 Til beregning af nuvaerende erstatningsomfang tages udgangspunkt i haendelsen i december 2013. Denne haendelse er
valgt, da det er den starste haendelse med nuvaerende model for daekning.
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9.1.1.2 Heendelsen

Det er veesentligt at kunne adskille katastrofehaendelser, der retfaerdigger offentlig
involvering, fra begivenheder, som ikke gar. Bade som et klart signal til befolkningen om,
hvilke begivenheder der betragtes som overkommelige og for at kunne fastsla, hvor der
preecis er tale om en katastrofe. Ordningerne daekker saledes kun, hvis der er tale om en
haendelse, der kan defineres som ekstrem. Dette er i den geeldende lov defineret ved en
20-ars haendelse, dvs. en haendelse, der statistisk set ikke forekommer oftere end hvert
20. ar.

Mindre og oftere forekommende heendelser er til at forudse og er derfor ikke
karakteriseret som katastrofer. Det er derimod noget, den enkelte bygningsejer ma tale,
og herunder selv foretage ngdvendige foranstaltninger for at forebygge. Skader i disse
oftere forekommende tilfeelde skal derfor ikke daekkes af stormflods- eller
oversveammelsesordningerne, selv om skadesomfanget pa den enkelte bygning matte
veere det samme som ved en 20-ars haendelse. Denne sondring skal ogsa ses i
sammenheng med det rimelige i, at ordningerne finansieres af alle
skadesforsikringstagere gennem en tvungen afgift pa brandforsikringspolicerne.

Det kunne overvejes at fierne eller mindske haendelseskriteriet, sddan at ogsa mindre og
oftere forekommende haendelser dasekkes, fx 5- eller 10-ars haendelser. En sadan
2endring vil indebaere en yderligere udvidelse af ordningernes anvendelsesomrade og vil
e&ndre ordningernes karakter fra at veaere katastrofeordninger til at minde mere om
almindelig forsikringsordning. Dette vil zendre veesentligt pa grundlaget for og
berettigelsen af offentlig involvering gennem ordningerne, samt vanskeliggere en
retfeerdiggerelse af, hvorfor samtlige skadesforsikringstagere skal veere tvunget til at
betale en afgift hertil.

En s&dan eendring vil desuden fordyre ordningerne veesentligt, idet skadesfrekvensen
ma forventes at stige betydeligt. Samtidig vil det have en raekke uheldige negative
konsekvenser for bygningsejernes incitamenter til forebyggelse.

Ligeledes kunne det overvejes at andre haendelseskriteriet til fx et 50- eller 100-ars
kriterium, hvilket vil indebaere en indsnaevring af anvendelsesomradet for ordningerne.

En sadan endring vil medvirke til at understrege ordningernes karakter af
katastrofeordning og medvirke til at styrke incitamentet til at gennemfore
skadesforebyggende tiltag bade ved eksisterende bygninger og nybyggerier. Dette vil
dermed veere i bedre overensstemmelse med det grundlaeggende princip om, at den
enkelte bygningsejer er ansvarlig for at beskytte sin ejendom.

En sadan endring vil ogsa indebaere, at ordningernes udgifter mindskes. Safremt
2&ndringen gennemfares indenfor en relativ kort tidsperiode, kan det vaere vanskeligt for
bygningsejerne at na at indrette sig herpd — det geelder bade for eksisterende
bygningsejere og ift. opfarelse af nyt byggeri.

9.1.1.3 Erstatningen

Den anden del af katastrofebegrebet er selve erstatningens beregning, herunder en
relativt hgj selvrisiko. Erstatningsberegningen har udviklet sig gennem ordningernes
historie og med loveendringen i 2014 indfertes et nyt opgerelsesprincip, nyveerdi (i
realiteten “nyt for gammelt”), ligesom der kom undtagelser til begrebet "direkte skader”,
sdledes at visse indirekte skader eller tab nu kunne blive deekket, fx mulighed for at
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daekke omkostninger til genhusning og opmagasinering i forbindelse hermed. Udover
disse eendringer forblev negativlisten uforandret. Samtidig blev der indfgrt et loft over
den procentvise selvrisiko for skader pa private boliger og lasgre. Dertil kom, at
totalskadedzekning ogsa blev en mulighed for ejendomme, som var skadet mere end
50%. AEndringerne i 2014 forte til, at skadesopgerelse og udbetaling af erstatning nu
direkte kan sammenlignes med den, som forsikringsselskaberne yder, ligesom der pa
visse punkter, fx ved lovliggerelse og kontanterstatning, synes at blive ydet en bedre
erstatning.

Erstatningselementet i stormflods- og oversvammelsesordningerne har dermed udviklet
sig fra dagsveerdierstatning eller et plaster pa saret” til i al veesentlighed at basere sig pa
de samme daekningsprincipper, som er kendt fra forsikringsbranchen. Dermed har
katastrofebegrebet i ordningerne alene bevaret det ene af de to elementer af det
oprindelige begreb og intention, nemlig haendelseskriteriet pa 20 ar.

Dette er sket parallelt med, at de incitamentsskabende elementer i form af seerligt
selvrisikoen ikke er fulgt med — tveertimod er bl.a. intentionen med den procentvise
selvrisiko savel som intentionen med "trappe-modellen” fra 2010-loveendringen blevet
afkoblet som folge af det loft, der blev indfgrt ift. selvrisikoen i 2014. Det skal
sammenholdes med, at afgiftsbetalingen fortsat er baseret pa et vaesentligt solidarisk
element, hvor alle med en brandforsikring er tvunget til at betale og alle betaler det
samme.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har drgftet, hvorvidt stormflods- og oversvemmelsesordningerne fortsat skal
have karakter af katastrofeerstatningsordninger, herunder om andringer i det geeldende
katastrofebegreb i form af en generel fiernelse af 20 ars-kriteriet, eller en aendring til
alene at veere et vindmalingskriterium, fx med en greense pa 20 m/s, vil veere en
hensigtsmaessig og farbar vej.

Udvalget er enig i forudsaetningen om at bevare ordningerne som katastrofeordninger og
finder det derfor vigtigt at fastholde det ene af de to oprindelige kriterier i
katastrofebegrebet — nemlig haendelseskriteriet.

Udvalget leegger i den forbindelse iseer veegt pa, at der er tale om solidarisk finansierede
ordninger, hvortil alle med en brandforsikring er tvunget til at betale, uanset om de er i
risiko for at blive ramt af en stormflod eller oversvgmmelse. Dertil kommer, at udvalget
finder det vigtigt at fastholde det grundlaeggende princip om, at den enkelte bygningsejer
er ansvarlig for at foretage ngdvendige og rimelige investeringer i forebyggelse, hvorfor
der skal sikres et incitament hos den enkelte til at foretage investering til imgdegéaelse af
i hvert fald de oftere forekommende skadesbegivenheder.

Udvalget finder endvidere, at en fastholdelse af det geeldende 20-ars kriterium er det
mest afbalancerede kriterium, idet der herved holdes fast i, at der skal noget seerligt til,
for at der er tale om stormflod eller oversvgmmelse og samtidig sikres et incitament til
borgere og virksomheder til lgbende at forebygge oversvgmmelser, som ikke laengere
betragtes som stormflod. Kriteriet er ogsd med til at sikre, at kommuner og andre
relevante myndigheder har en tilskyndelse til at indteenke forebyggelse i by- og
landskabsplanlaegningen, herunder i klimatilpasningsplanerne.

161



Udvalget finder, at et kriterium, hvor definitionen af en stormflod skulle baseres pa malte
vindhastigheder i et omrade, pa den ene side ville gare det relativt enkelt at fastleegge en
preecis greense for, hvor der har veeret stormflod, idet vindhastigheder kan males inden
for relativt sma, afgreensede omrader. P& den anden side - og det som udvalget finder
vejer tungest - vil et vindkriterium udelukke nogle af de oversvemmelser, som ordningen
gerne vil beskytte, isaer i relation til tilbageskvulp og andre meteorologiske faanomener,
som uden storm eller steerk vind har forarsaget ekstreme vandstande, senest ved
stormfloden 4.-5. januar 2017.

9.1.2 Fremtidigt deekningsomfang

Udvalget har draftet, hvorvidt det nuveerende deekningsomfang, herunder de undtagelser
fra deekning, som findes i negativlisten mv., er det rigtige i de fremtidige
katastrofeordninger.

Skader efter stormflod og oversvemmelse opgeres med udgangspunkt i nyveerdi. |
praksis ydes der saledes erstatning som i forsikringsselskaberne med de forskelle, der
ligger i, at forsikringserstatninger baserer sig pa forsikringspolicer med en risikobaseret
preemie og selvrisiko. | stormflods- og oversvemmelsesordningerne er der til forskel
herfra en meget lav og ensartet afgift, der opkraeves solidarisk hos alle med en
brandforsikring, en hgjere selvrisiko og ingen erstatning for indirekte tab, bortset fra de i

loven eksplicit opregnede undtagelser.125

Udvalget finder, at lovens nuveerende daekningsomfang har lgsrevet sig fra det
oprindelige katastrofebegreb og nu i al veesentlighed svarer til en privat
forsikringsdaekning. Det er isaer kommet til udtryk gennem loveendringen i 2014, og
vurderes at have skabt en forventning om et fremtidigt deekningsomfang som i al
veesentlighed er mindst det samme som nu.

Det er udvalgets udgangspunkt ved overvejelser om daekningsomfanget, at der
fremadrettet fortsat skal veere en tilnaermelse til forsikringslignende deekning samt en
fastholdelse af de nadvendige incitamenter til forebyggelse af skader, som karakteriserer
enhver  erstatningsordning. Det  geelder ikke mindst stormflods- og
oversvemmelsesordningerne, hvor de erstatningsberettigede kun betaler en meget lav
afgift for at veere sikret fuld erstatningsdaekning.

Det er udvalgets opfattelse, at erstatningsordningen pa den made bedre kan overskues
af de skadelidte borgere og virksomheder, som kan forholde sig il
erstatningsspgrgsmalet pA samme made, som var det deres almindelige forsikring, der
daekkede. Det skal dog bemaerkes, at der ikke pa alle omrader kan siges at eksistere én
praksis for deekningsomfang i forsikringsselskaberne, hvorfor der pa konkrete punkter
ofte vil kunne findes et eller flere selskaber, der dackker mere eller mindre end det, som
geelder i stormflods- og oversvemmelsesordningerne. Det bgr veere malsaetningen for
ordningernes daekningsomfang, at dette kan siges at modsvare det, som er
feellesnaevner for forsikringsselskaberne med den tilsammen storste markedsandel, og
som de fleste forsikringstagere dermed omfattes af.

Udvalget har dog i tilknytning til denne mere overordnede vurdering af
daekningsomfanget fundet anledning til at forholde sig til visse mere specifikke

125 Ved indirekte tab forstas fx driftstab og andre tab, som ikke har en direkte sammenhaeng med selve vandpavirkningen
ved stormflod eller oversvemmelse
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spargsmal ift. deekningsomfanget, som bl.a. afspejler de udfordringer, der er opstaet i
praksis, iseer efter stormfloden i december 2013.

9.1.3  Udvalgets overvejelser vedrgrende udvidelse af deekningsomfanget

9.1.3.2 Definitionen af et vandlgb

Oversvemmelsesordningen har ikke en entydig definition af de af loven omfattede
vandlgb og sger, som oversvgmmelser kan stamme fra. Inden loven blev aendret i 2010
var oversvammelser fra vandlgb ogsa med i ordningen, men alene i de helt seerlige
tilfeelde, hvor der skete opstuvning af vand i et vandlgb pga. en samtidig stormflod. Det
gav en naturlig afgraensning til de kystnzere, abne vandlgb og swer. Der findes ikke i
forarbejderne til loven fra 2010 nogen indikation af aendring i, at det var de abne vandlgb
og sger, der gnskedes omfattet af udvidelsen af ordningen.

Stormradet har derfor, for at sikre en entydig retstilstand, i sin praksis fastlagt, at
oversvemmelsesordningens erstatningsregler er begreenset til de abne vandlgb og sger,
som er omfattet af vandlgbsloven. Ifalge Miljgstyrelsen indeholder vandlgbsloven dog
ikke en entydig definition af, hvad der er et abent vandlgb. Vandlgbsloven forudsaetter
imidlertid en terreenformation, der efter almindelig opfattelse kan kaldes "et vandlgb".
Som minimum m& man kreeve en klart afgreenset terreenfordybning, som stadigt eller
nogenlunde regelmeessigt er vandfgrende. De skyllefurer, som opstar efter voldsomme
regnskyl eller kraftigt tebrud, opfylder ikke dette krav, og det samme geelder skelgrefter,
vejgrofter, lavninger o.l., som ikke regelmeessigt er vandfarende.

Ifalge forarbejderne til stormflodsloven er manglende kapacitet i anlaeg til vandafledning,
fx kloaknet, endvidere ikke omfattet af definitionen af et vandlgb. Oversvemmelse fra
kloakker er derfor efter praksis heller ikke omfattet af stormflodsordningen, uanset om
der er tale om oversvemmelse efter regnvejr eller som fglge af opstuvning af havvand i
kloaknettet. Ifalge Stormradets praksis er rgrlagte vandlgb blevet anset for at svare il
anlaeg til vandafledning og dermed ikke omfattet af oversvemmelsesordningen.

Ved oversvemmelse fra sger er der som naevnt taget udgangspunkt i de sger, som er
omfattet af vandlgbsloven, dvs. sger med til- og aflob. Undtagelsesvis er nogle
permanente og temporaere sger, som ikke er omfattet af vandlgbsloven, i konkrete
tilfzelde ogsa blevet anset for vaerende omfattet. Sger, som udelukkende ligger pa en
enkelt ejendom, vil derimod ikke vaere omfattet. Seer, som er en del af
spildevandssystemet, er heller ikke omfattet.

Af Stormradets hidtidige praksis kan det saledes udledes, at alene oversvemmelse fra
abne vandlgb, bade offentlige og private, samt sger, jf. vandlgbsloven, er omfattet af
oversvemmelsesordningen. Det kan endvidere udledes af praksis, at oversvammelse fra
folgende anlaeg mv., bl.a. som fglge af manglende kapacitet, hidtil ikke har vaeret
omfattet af oversvgmmelsesordningen:

« Rarlagte vandlgb (den rgrlagte del)

¢ Regnvandsbassiner

e Andre anleeg til spildevandsafledning
e Kloakker

Udvalgets overvejelser og anbefalinger
Udvalget har overvejet, om oversvemmelsesordningens deekningsomrade skal udvides
til ogsa at omfatte kilder (kildeveeld) og den rgrlagte del af et vandlab.
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En kilde (kildeveeld) er et udspring fra grundvandet, som kan danne et vandlgb, men ikke
ngdvendigvis gor det. Man kan ikke — pd samme made som ved vandlgb — tale om
vandstand i en kilde, da en kilde ikke flyder, men alene optraeder et givent sted. Det
betyder, at man ikke ved en kilde kan anvende det katastrofebegreb, som afspejler sig i
en vandstand (20-ars haendelse).

Et rarlagt vandlgb er en menneskeskabt rarfaring af et vandlgb, der enten er omfattet af
vandlgbsloven pa linje med de abne vandigb eller er overgaet til at veere et
spildevandsanleeg. Vandlgb bliver teknisk set til spildevandsanlaeg, nar de er omfattet af
kommunens spildevandsplan. Ansvaret for driften af spildevandsanleeg pahviler
spildevandsforsyningen. For s& vidt angar de offentlige vandlgb, er kommunerne efter
vandlgbsloven forpligtet til at vedligeholde de rgrlagte vandlgb.

Vandlgbsregulativets vedligeholdelsesbestemmelser omfatter bade abne og raerlagte
vandlgb. For rorlagte  streekninger  fastsaettes der  normalt  seerlige
vedligeholdelsesbestemmelser. Der findes dog ikke centralt fastsatte krav til
vedligeholdelsen, hverken for &bne eller ragrlagte vandlgb, hvorfor det er op til den
enkelte kommune konkret og lokalt at fastseette deres egne bestemmelser. For s& vidt
angar de private vandlgb, er det de private lodsejere, der har pligten til at vedligeholde
bade de abne og de rarlagte. Der er ikke regler om regulativer for private vandigb.

Det er udvalgets opfattelse, at omradet for, hvilke vandleb der er daekket af ordningen,
ikke i dag er tydeligt fastlagt i lovgivningen, og at praksis derfor har méttet udfylde
omradet i et vist omfang. Pa den baggrund er det udvalgets holdning, at
deekningsomradet bar fastleegges mere direkte i reglerne vedr.
oversveammelsesordningen. Dette vil skabe en klar regulering, hvilket ogsa vil gere det
entydigt for de potentielt bergrte bygningsejere, i hvilke tilfeelde der kan forventes
erstatning fra oversvgmmelsesordningen.

Udvalget finder, at det ikke er ethvert naturfeenomen af vandlgbslignende karakter, der
skal omfattes af ordningen, idet katastrofebegrebet pa den made vil blive udvandet.
Ligeledes finder udvalget, at det er vigtigt at styrke incitamentet til at forebygge
oversvgmmelser fra vandlgb og sger, herunder gennem vedligeholdelse mv.

Dette skal ses i sammenhaeng med, at den afgerende forudseetning for udvidelsen af
ordningen i 2010 var, at Stormradet kan sgge regres mod kommuner og @vrige
lodsejere, som ikke har overholdt vedligeholdelsesforpligtelsen for de vandlgb og sger,
hvorfra en oversvgmmelse stammer. Denne forudsaetning har i praksis imidlertid vist sig
ikke at veere mulig at gennemfare, bl.a. pa grund af manglende klare krav til
vedligeholdelsen.

For at styrke mulighederne for at gennemfare regres over for tredjemand for Stormradets
omkostninger til erstatningsudbetaling efter oversvammelse fra vandleb og sger kunne
det overvejes at indfgre mulighed for omvendt bevisbyrde i forbindelse med regreskrav
under oversvgmmelsesordningen, saledes at det er kommuner hhv. lodsejere, der skal
bevise, at de har overholdt deres vedligeholdelsesforpligtelser. Herfor taler, at
kommunerne selv fastsaetter kravene til vedligeholdelsen af vandlgbene, og derfor er
nzermest til at bevise, at de har efterlevet disse. Af principielle arsager bgr indfgrelse af
omvendt bevisbyrde dog veere en absolut undtagelse, idet det rejser en raekke
grundlzeggende, herunder retssikkerhedsmaessige, sporgsmal. Imod indferelse af
omvendt bevisbyrde taler ogsa, at nar kommunerne selv fastseetter omfanget af
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vedligeholdelsespligten, vil omvendt bevisbyrde ikke aendre pa de faktiske forhold.
Udvalget har noteret sig miljo- og fadevareministerens tilkendegivelse om, at handtering
af udfordringer i og omkring vandlgb er en kompliceret problemstilling, som kreever
helhedsorienterede lgsninger og samspil mellem land og by, ofte ogsa pa tveers af
kommunegraenser, hvor kommunernes opfelgning pa klimatilpasningsplanerne spiller en
vaesentlig rolle.'®® Ministeren har ved samme lejlighed gjort opmaerksom pa, at der
allerede er igangsat initiativer, hvis fulde virkning vil opleves i den kommende tid, fx
udsendelse af et hyrdebrev til kommunerne om vedligeholdelse af vandlgb, og
udarbejdelsen af en ny gradeskeeringsvejledning, der p.t. er i hgring.

Endvidere har ministeren nedsat en ekspertgruppe, der skal gennemga
vandlgbslovgivningen og komme med forslag til aendringer af lovgivning eller andre
tiltag, der kan skabe rammerne for fremtidens vandlgb, sa de bade kan handtere de
ogede vandmaengder, sikre byer og marker mod oversvgmmelser og samtidig tage
hensyn til naturen.

P& baggrund af ovenstdende forhold og for at skabe et mere entydigt lovgrundlag,
anbefaler udvalget falgende vedrgrende lovens definition:

Folgende omfattes af loven:

o abne vandlgb og sger som hidtil (omfattet af vandlabsloven)

o rorlagte vandlgb (omfattet af vandlgbsloven), nar der er konstateret en 20-ars
hzendelse udenfor den rarlagte straekning, og det dokumenteres, at skaden
stammer fra det rgrlagte vandlgb og ikke skyldes manglende vedligeholdelse.

Folgende omfattes ikke af loven:

regnvandsbassiner,

vandlgb, som er optaget i kommunens spildevandsplan,
spildevandsanlaeg

kloakker (gaelder ogsa ved stormflod)

kilder (kildevaeld).

o O O O O

9.1.3.3 Losore i keelder eller rum under terraen

Fra stormflodsordningens start i 1991 har lgsere i kaelder'®” eller rum under terraen
veeret undtaget deekning. Det geaelder ogsa for oversvemmelsesordningen. Det geelder,
uanset hvad keeldre og andre rum under terreen matte veere godkendt til.

Undtagelsen fra daekning har veeret udtryk for, at ordningerne skal deekke skader som
folge af egentlige katastrofer og ikke uhensigtsmaessig adfeerd. Losare placeret under
terraeen rummer en logisk risiko for at blive ramt af indtreengende vand. Dette kan
forebygges ved en anden og mere forsvarlig opbevaring af lgsere over terraen. Man er
saledes selv herre over, om dette lgsare vil blive skadet ved en stormflod eller en
oversvgmmelse. Dette stemmer overens med stormflods- og
oversvemmelsesordningernes katastrofekarakter, herunder at skadelidte selv skal vaere
med til at forebygge de skader, der ellers ville ske.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet drgftet, om dette grundlaeggende
udgangspunkt skal bevares, eller om ordningerne evt. bar udvides til at omfatte kaeldre

126 Jf. miljg- og fedevareministerens brev af 2. maj 2016 til KL og Landbrug & Fedevarer
'27 Alle rum med gulv under terraen betragtes som keelder.
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og rum under terreen generelt, eller om man bgr gennemfgre en udvidelse af
daekningsomfanget til alene at omfatte keeldre eller rum under terreen, som er godkendt
til beboelse.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det er kommunerne, som godkender, at rum
under terreen kan anvendes som beboelse. Der skal opfyldes en del betingelser, for en
keelder eller et rum under terreen kan godkendes som beboelse.'?® De fleste keeldre
opfylder ikke alle de stillede betingelser. Og da kommunerne som oplyst af
Kommunernes Landsforening samtidig folger bygningsreglementet, vil tilladelse til
beboelse i praksis forventeligt kun sjeeldent blive givet. Flere kommuner har saledes
ogsa udviklet en praksis om aldrig at godkende beboelse i en kaelder.'® Det synes
derfor sandsynligt, at omfanget af kaeldre med beboelse ikke vil udvikle sig
naevneveerdigt.

| forsikringssammenhaeng har det generelt ikke nogen betydning for lgsgredeekningen,
om en keelder eller et rum under terreen er godkendt til beboelse. Der er dog forskellig
praksis ift. omfanget af den gkonomiske daekning. Nogle forsikringsselskaber begraenser
deekningen til 5-10% af forsikringssummen. Nogle har et max. pa 120.000 kr. (dog ikke
ved skybrud) og krav om, at erhvervslgsgre skal veere haevet 10 cm fra gulv. Nogle har
en maksimumerstatning pa lgsgre i keelder i etagebyggeri.

Reglen om, at lgsgre placeret under terraen ikke skal vaere deekket af stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne, skal ses som udiryk for, at der dels er tale om
katastrofeordninger, dels som incitament til forebyggelse. Det er med andre ord den
enkelte boligejer, der bar veere ansvarlig for at opmagasinere eller anbringe sit lgsare
forsvarligt.

Kaeldre eller rum under terraen er saerlig udsat for oversvgmmelser, idet det vil veere det
forste sted, vand vil sgge hen, efter det er treengt ind i en bygning. Dette
forsvarlighedskrav kan dog hzevdes at veaere vanskeligere at opfylde for rum, som er
godkendt til beboelse af en kommune og dermed af en offentlig myndighed. | s&danne
rum vil almindeligt lgsere i lighed med hvad der geelder for rum over terreen, veere
naturligt placeret uden reel mulighed for at placere dem andre steder eller fijerne det
meget hurtigt i forbindelse med en oversvgmmelse.

| det omfang, en offentlig myndighed har fundet det forsvarligt at give tilladelse til
beboelse af kaeldre eller rum under terraen og i den forbindelse har haft mulighed for at
stile de ngdvendige betingelser herfor, sammenholdt med at det i disse tilfeelde er
naturligt, at der faktisk befinder sig almindeligt lesare pa disse steder, er det udvalgets
opfattelse, at lgsgre i sadanne tilfaelde beor daekkes af de fremtidige stormflods- og
oversvgmmelsesordninger.

Keeldre godkendt til beboelse har ikke hidtil veeret omfattet af daekningen under
stormflods- og oversvemmelsesordningerne, og da der ikke er et samlet overblik over
antallet af kaeldre godkendt til beboelse, er det vanskeligt at fastleegge de gkonomiske
konsekvenser ved at udvide ordningerne med denne daekning. En undersggelse af den
gkonomiske veerdi af deekning af sddanne skader efter stormfloden i 2013 viser, at der
ikke vil ske en veesentlig starre pavirkning af skadesbilledet. Med 2013-stormfloden som

28 De vaesentligste kriterier er ifalge bygningsreglementet, at gulvet skal ligge over terraen mod mindst en af vaeggene, at
der skal veere mindst 2,30 meter fra gulv til loft, at der skal veere mindst 1 vindue til det fri i hvert kaelderrum, samt at der
skal vaere mindst en redningsabning direkte til det fri.

2% Se naermere herom pa: https:/www.bolius.dk/love-og-regler-om-kaelderen-17216/.
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reference skannes en daekning af lgsore i keeldre godkendt til beboelse alene at have
villet medfert en forggelse af skadesomfanget med ca. 2 mio. kr.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget finder det rimeligt, at kaeldre og rum under terreen, som efter opfyldelse af en
reekke seerlige krav er godkendt af en offentlig myndighed til og anvendes som beboelse,
betragtes som bolig pa lige fod med andre boliger. Derfor anbefaler udvalget, at
beskadiget lasgre pa sadanne steder skal veere berettiget til erstatning efter stormflods-
og oversvgmmelsesordningerne.

Pa linje med forsikringsselskabernes praksis bgr der dog veere en incitamentsskabende
begreensning, saledes at ikke alt lgsagre opbevares under terreen, hvorfor der skal
fastseettes et maksimum for veerdien af en sadan erstatning. | stedet for et procentvis
fastsat loft, foreslas det, at loftet fastseettes til at veere 120.000 kr., som indekseres med
forbrugerprisindekset med maj 2014 som indeks 100 svarende til, hvad nogle
forsikringsselskaber opererer med.

For sa vidt angar avrige keeldre og rum under terreen finder udvalget det derimod fortsat
velbegrundet og i overensstemmelse med ordningernes karakter af katastrofeordninger,
at der ikke ydes daekning for skader som fglge af stormflod eller oversvammelse. Lasere
opbevaret i sddanne rum bgr derfor fortsat vaere undtaget fra erstatning og op til den
enkelte at opbevare forsvarligt.

9.1.3.4 Karensperiode ved genhusning

Med aendringen af stormflodsloven i 2014 blev der indfart en mulighed for at skadelidte
kan fa deekket omkostninger i forbindelse med genhusning efter oversvemmelse af
private helarsboliger eller fritidshuse godkendt og anvendt som helarsbolig. Dette er
ellers en indirekte skadesomkostning, som hidtil ikke er blevet anset for daekket af
stormflods- og oversvgmmelsesordningerne. Hensynet bag udvidelsen er, at det vil
hjeelpe den skadelidte bedre pa vej ud af katastrofesituationen, hvis der er mulighed for
at genoprette og opretholde en hverdag relativt hurtigt efter, at en stormflod eller
oversvgmmelse har ramt.

Daekning af omkostninger ved genhusning indeholder en begreensning i form af en
karensperiode, saledes at det alene er omkostninger til genhusning, som varer mere end
30 dage, der deekkes af ordningerne. Denne karensperiode pa 30 dage er udtryk for, at
genhusning er en undtagelse til hovedreglen i loven om, at der ikke deekkes indirekte
tab, samt at der skal veere tale om en genhusning af en vis varighed, for det med rette
kan siges, at den skal deekkes af stormflods- og oversvemmelsesordningerne. Det er
taksator, som i hver enkelt tilfaelde vurderer, om genhusning er ngdvendig.

Erfaringerne fra stormfloden i 2013 var saledes ogsd, at korte genhusninger i nogle
tilfeelde blev lgst af skadelidte selv i kraft af et personligt beredskab.

Varer en genhusning mere end 30 dage, er den efter reglerne af en sadan betydning, at
der kan opnas daekning for hele perioden for udgifter pa op til 12.000 kr. om maneden i
gennemsnit.130 Dette max. blev fastsat som udtryk for rimelige omkostninger til husleje
og opmagasinering i en kollektivt finansieret ordning med et katastrofesigte.
Maksimumbelgbet skal sikre, at der ikke etableres ungdigt dyr genhusning.

130 Udgifter kan ogsa omfatte fx etablering af en beboelsesvogn pa skadesstedet, hvis dette kan holdes inden for rammen
pa 12.000 kr. pr. maned i gennemsnit.
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Der findes ikke noget loft over den periode, hvor genhusning kan finde sted. Den skal
dog veere ngdvendig i hele perioden, enten indtil en bygning er genopfart eller retableret
eller skadelidte efter eget valg har faet en kontanterstatning udbetalt. |
forsikringsselskabernes administration af reglen om genhusning, herunder
karensperioden pa 30 dage, har det imidlertid frembudt en del administrative
vanskeligheder og uhensigtsmaessigt stort tidsforbrug at skulle kontrollere, om
genhusning er ngdvendig i mindst 30 dage. | praksis vil genhusning i evrigt oftest
straekke sig over lengere tid end 30 dage, idet udbedringerne af skader er
leengerevarende.

I almindelige forsikringssager findes ogsa mulighed for genhusning. Generelt kraeves
der, at der skal veere tale om “rimelige udgifter”, uden at der geelder et seerligt loft for
disse. Begrundelsen for, at der ikke er noget loft, skal findes i, at prisen for genhusning
kan variere afheengig af, hvor i landet den finder sted. Derimod er der i de fleste
selskaber et loft over perioden pa op til 17 maneder. Rationalet herfor synes at veere, at
udgifterne til genhusning efter denne periode ikke laengere er "rimelige”, og derefter bar
ske for skadelidtes egen regning. Der findes ikke i selskaberne en karensperiode for
genhusning.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har dreftet, om karensperioden pa de 30 dage ber fjernes, samt om den
fastsatte maksimale kompensation pa 12.000 kr. er et rimeligt niveau ift., at ordningerne
er solidarisk finansierede.

I lighed med overvejelserne ved indfarelsen af daekning af genhusningsomkostninger er
det ogsa udvalgets opfattelse, at hensynet til skadelidtes situation og muligheden for at
kunne f4 en hverdag til at fungere sa hurtigt som muligt efter en katastrofesituation
samtidig med, at der sikres en let administrerbar lgsning, bar veje tungt. Dette sker efter
udvalgets opfattelse bedst ved at fijerne karensperioden. Derved fjernes de
administrative udfordringer med tilhgrende tidsforbrug, og dermed fordyrelse af
ordningen, som administrationen af karensperioden har betydet. Udvalget finder det
mere hensigtsmeaessigt, at hensynene bag en karensperiode lgses gennem en hgjere
selvrisiko p& erstatningen.

Udvalget anbefaler derfor, at karensperioden afskaffes med den virkning, at genhusning
ogsa kan honoreres for kortere perioder end 30 dage, safremt taksator finder, at
genhusning er ngdvendig.

Udvalget finder samtidig, at det er vigtigt at sikre, at genopbygningen af en ejendom sker
med en passende hastighed. Der bgr derfor indfgres en max. periode for hvilken, der
kan ske daekning af genhusning, og dermed ogsa hvor lang tid genhusning kan anses for
veerende ngdvendig. Forsikringsselskabernes maksimum pa op til 17 maneder skal efter
udvalgets opfattelse bl.a. ses i sammenhaeng med, at opggrelse og afgarelse af
erstatningsspgrgsmal i forsikringsbranchen ofte sker inden for en relativt kort periode.
Dette ma forventes ogsa at veere tilfeeldet ved stormflod og oversvemmelse i fremtiden,
medmindre der er tale om saerligt store begivenheder som fx stormfloden i 2013.

Udvalget anbefaler derfor, at der indfgres et max. for genhusning pad 2 ar fra
skadestidspunktet. Udvalget anbefaler endvidere, at der overvejes mulighed for
dispensation fra denne tidsfrist, safremt der er tale om helt szerlige omstaendigheder, der
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ikke skyldes forhold hos skadelidte eller som kunne veere forudset fra begyndelsen.131
Dispensation bgr kreeve Stormradets godkendelse og administreres restriktivt.

Udvalget finder endelig, at 12.000 kr. i gennemsnit fortsat er et passende niveau for
daekning af omkostninger til genhusning. Inden for dette belgb kan der ogséd fortsat
afholdes evt. omkostninger til fx etablering af en beboelsespavillon i tilknytning til den
beskadigede bygning/bolig, idet de 12.000 kr. er et gennemsnit over hele
genhusningsperioden. Den skadelidte har sdledes mulighed for at tilretteleegge
etableringsomkostningerne og de lebende omkostninger saledes, at de kan rummes
inden for gennemsnittet pa 12.000 kr.

Udvalget anbefaler derfor, at det geeldende niveau fastholdes, dog saledes at der tages
hgjde for den almindelige prisudvikling, hvorfor maksimumbelgbet ber indekseres med
forbrugerprisindekset med maj 2014 som indeks 100.

9.1.3.5 Noadvendig opmagasinering uden genhusning

| forbindelse med den seneste sendring af stormflodsloven blev daekning af omkostninger
til opmagasinering af lgsgre en mulighed, nar opmagasineringen er koblet sammen med
genhusning. Genhusning kan alene finde sted fra skadelidtes folkeregisteradresse pa
skadestidspunktet. Begraensningen skal ses i sammenhaeng med, at opmagasinering i
princippet er en indirekte omkostning i forbindelse med skaden og dermed en undtagelse
fra lovens hovedregel om, at det kun er direkte tab som daekkes. | nogle sammenhange
er opmagasinering ngdvendig for at udbedre skader pa en ejendom, ogsa selv om
genhusning ikke er pakreevet. Det er fx tilfeeldet, nar en underetage i et hus skal
renoveres, og skadelidte reelt har mulighed for at bruge den gvre etage til beboelse,
men ikke har mulighed for at opbevare lgsgre der.

En undersggelse af forsikringsselskabernes praksis viser, at selskaberne daekker
ngdvendig opmagasinering af lgsgre og bygningsdele, der skal genanvendes, fx et
kakken, uden hensyn til, om der samtidig sker en genhusning.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget finder, at opmagasinering af lgsgre og bygningsdele, der skal genanvendes
fortsat er en indirekte omkostning i forbindelse med oversvemmelse eller stormflod.
Derfor bgr det af hensyn til bevarelse af ordningen som en katastrofeordning fortsat
veere udgangspunktet, at en sddan omkostning, nar den ikke er forbundet med
genhusning, er afskaret fra daekning via stormflods- og oversvemmelsesordningerne.

Dette generelle udgangspunkt kan imidlertid ikke deekke alle teenkelige situationer i
relation til private helarsboliger eller fritidshuse godkendt og anvendt som helarsbolig, og
der kan i helt seerlige situationer vaere behov for opmagasinering af lgsgre og
bygningsdele, der skal genanvendes et andet sted, selv om man i gvrigt selv kan blive
boende i ejendommen under genopbygningen heraf. | sddanne situationer, som fx den
ovenfor naevnte, bar det vaere muligt at f4 deekket omkostningerne til opmagasinering.
Det er ikke i alle tilfaelde, at denne ngdvendighed er til stede.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at det i loven fastsaettes, at ngdvendigheden af
opmagasinering, uden at der er behov for en samtidig genhusning, bedemmes konkret. |
de seerlige tilfaelde, hvor en forbliven i egen bolig i reparationsperioden ellers geres

3! Fx en ekstraordinaer lang sagsbehandling forarsaget af problemer i forbindelse med indhentelse af de nedvendige
byggetilladelser mv., eller en uforudset lang byggeproces i forbindelse med en totalskade pga. vejrforhold mv.
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illusorisk, bgr udgifter til opmagasinering deekkes. Udvalget finder, at hensynet til
skadelidtes mulighed for at blive i egen bolig vejer tungt, ligesom en mulighed for
opmagasinering af lgsgre og bygningsdele, der skal genanvendes, som i realiteten
erstatter en genhusning, vil vaere en fleksibel Igsning til gavn for bade skadelidte og
stormflods- og oversvemmelsespuljen.

Udvalget anbefaler derfor ogsa, at der sker en uvildig vurdering af behovet for
opmagasinering, og at den naermeste til at bedemme det, er den taksator, som i gvrigt er
udpeget til at vurdere skaden og dennes omfang.

9.1.3.6 Oversvemmelse af containere til opmagasinering

Der findes ikke naermere regler for, hvor eller hvordan opmagasinering under udbedring
af skader pa en bygning som falge af en stormflod eller oversvemmelse skal forega. Det
er derfor op til den enkelte inden for lovens rammer at sgrge for, at opmagasinering sker
forsvarligt og hensigtsmaessigt. Opmagasinering foregar enten i seerlige bygninger til
dette formal, eller det kan forega i dertil indrettede, mobile containere, som fx kan
placeres pa eller teet ved det skadested, som skal genopbygges. Sidstneevnte sikrer, at
skadelidte har en sa nem adgang til sine ejendele som muligt.

Ifalge negativlisten er lgsgre i containere generelt undtaget fra erstatning efter
ordningerne, idet opbevaring af lasgre bar ske forsvarligt.'** Dette kan kollidere med det
behov, som skadelidte har for at opretholde en s& normal tilveerelse som muligt efter en
daekningsberettiget skadesbegivenhed, herunder ved at have nem adgang til sine
ejendele, idet der potentielt er risiko for, at det samme skadested oversvemmes en eller
flere gange yderligere, inden genopbygning er afsluttet.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har drgftet, hvordan denne kollision af forskellige hensyn bgr falde ud. Der er i
negativlisten indbygget det generelle udgangspunkt, at opbevaring af lgsgre bor ske
forsvarligt, og at dette ogsa er muligt, bl.a. ved ikke at opbevare det i en container. Det er
udvalgets opfattelse, at dette fortsat bar vaere hovedreglen, hvorfor lgsgre opbevaret i
container ikke er daekningsberettiget.

Der er i den konkrete situation, hvor opbevaringen sker pga. udbedring af en
daekningsberettiget skade, imidlertid et seerligt hensyn at tage til den skadelidte.
Opretholdelse af en nogenlunde almindelig hverdag har stor betydning. Dette hensyn
varetages bl.a. ved, at skadelidte kan veere teet pa sine ejendele, dvs. i de situationer,
hvor skadelidte bor pa den ramte adresse og har sine ejendele opmagasineret helt eller
delvis i en opbevaringscontainer. Denne lgsning kan efter udvalgets opfattelse udover at
bringe skadelidte tilbage pa ret kurs bl.a. bevirke, at tidsrummet for en genopbygning
reduceres vaesentligt.

En ikke almindeligt forekommende situation, som en ny stormflod praecis pa samme sted
er, skal derfor efter udvalgets opfattelse ikke ga ud over den skadelidte.

Udvalget anbefaler derfor, at oversvemmelse af opbevaringscontainere, der anvendes til
midlertidig opmagasinering i forbindelse med udbedring af dackket skadesbegivenhed,
ikke omfattes af negativlistens almindelige undtagelse om, at lgsere i containere ikke
daekkes.

'3 Jt. stormflodslovens § 4, stk. 2, nr. 11
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9.1.3.7 Kysterosion

Den nuveaerende stormflodslov deekker ikke skader som falge af nedstyrtning af klinter og
Klitter (kysterosion), idet der ikke er tale om en direkte skade som folge af stormflod.
Stormflods- og oversvemmelsesordningerne dzekker saledes heller ikke evrige skader
som fglge af andre former for erosion.

Der har veeret tilfeelde, hvor kystgrundejere har mistet sommerhuse, idet ejendommene
er styrtet i havet, fx ved Narlev Strand i Nordjylland. Det har givet anledning til en del
debat og har medfgrt, at grundejerforeninger og borgere har rettet henvendelse til miljo-
og fadevareministeren, den tidligere erhvervs- og vaekstminister, Folketingets Miljg- og
Fadevareudvalg og Erhvervs-, Veekst- og Eksportudvalg. Henvendelserne har bl.a. haft
til formal at fa eendret lovgivningen, sa de, der rammes af skader pga. kysterosion,
fremover (og med tilbagevirkende kraft) kan fa erstatning, herunder evt. fra
stormflodsordningen.

Ved stormflodsordningens indfgrelse i 1991 blev der eksplicit taget stilling til, at tab som
falge af kysterosion ikke skulle veere omfattet af stormflodsordningen. Kysterosion er en
kendt og forventet begivenhed, hvor spgrgsmalet ikke er om, men derimod hvornar,
begivenheden sker.

Debatten om kysterosion har séledes heller ikke drejet sig om, hvorvidt der faktisk er
sket erosion, herunder at sommerhuse pa den baggrund er faldet i vandet, men mere om
hastigheden hvormed dette er sket. Skadelidte har bade tid til og mulighed for at
forberede sig pa dette. Det adskiller sig fra stormflod og oversvemmelse fra vandlab og
sger, hvor en given situation ikke kan forudsiges, og som i gvrigt opererer med kriteriet
om en 20-arshaendelse.

Endvidere er nedstyrtning og tab af bygninger som fglge af kysterosion en lokal
problemstilling, som vedrarer enkelte, eksponerede kyststraekninger og et relativt
beskedent antal ejendomme. Oversvemmelse som fglge af stormflod, beragrer derimod i
al vaesentlighed samtlige kyststraekninger i Danmark, og dermed langt flere ejendomme,
og kan derfor retfeerdiggere en solidarisk og national ordning for erstatning af
oversvgmmelsesskader.

En evt. indfgrelse af erstatning for skader efter kysterosion vil betyde indfgrelse af en ny
erstatningstype, som i givet fald kreever helt andre overvejelser om afgreensning og
daekningsomfang, end dem som er kommet til udtryk i stormflodslovens regler om
erstatning efter stormflod og oversvommelse.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget finder pa den baggrund, at indfgrelse af en evt. erstatning for skader efter
kysterosion er ensbetydende med indfgrelse af ny skadestype, som ikke naturligt falder
inden for stormflodslovens katastrofebegreb. Kysterosion er en forventelig begivenhed,
som man kan tage sine forholdsregler over for, laenge inden begivenheden indtraeffer.

Efter udvalgets opfattelse hgrer spargsmalet om kysterosion ikke naturligt ftil i
stormflodsloven. En stillingtagen hertil ligger endvidere udenfor udvalgets
kommissorium.

Udvalget har noteret sig, at Miljg- og Fedevareministeriet (Kystdirektoratet) har udgivet
en analyse af de danske kyster (Kystanalysen), som bl.a. identificerer de omrader, hvor
risikoen for erosion, oversvgmmelser og potentielle skadesomkostninger er storst.
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Udvalget noterer sig endvidere, at regeringen har igangsat et tvaerministerielt arbejde,
hvor det bl.a. undersgges, hvorledes staten yderligere kan understgtte kommuner og
grundejere i etablering af omkostningseffektiv kystbeskyttelse og klimatilpasning i lyset af
klimaforandringerne, hvor der er behov. Regeringen vil undersgge, om staten skal spille
en mere aktiv rolle fx ved at tage mere ansvar for at koordinere indsatsen. Arbejdet
kommer bl.a. ogsa til at omfatte en undersggelse af, om den eksisterende lovgivning kan
lose de udfordringer, man star overfor med klimaforandringerne, eller om der er behov
for aendringer. Det er efter udvalgets opfattelse naturligt at drafte kysterosion i dette regi
fremfor i forbindelse med stormflodsloven, hvor der tages udgangspunkt i et
katastrofebegreb.

9.1.3.8 Erstatning for edelagte afgroder og sent opdagede skader pa frugttreeer
mv.

| en henvendelse til udvalget fra Landbrug & Fadevarer er der fremsat onske om, at
erstatning for odelagte afgreder pa rod bgr svare til den veerdi, disse har pa
opggerelsestidspunktet. Saledes argumenteres der for, at erstatningen bar svare til den,
som er anfort i "Vejledning 316 om opgarelse af skader i landbrugsafgreder”, udarbejdet
og udgivet i samarbejde mellem Forsikring & Pension og Landbrugets
Radgivningscenter.'®

Det folger af stormflodsloven, at der ikke ydes erstatning for indirekte tab, fx huslejetab
og tabt fortjeneste ved salg af varer (driftstab). Erstatning for edelagte afgrader pa rod
kan derfor ikke have den veerditilvaekst med, som vil svare til driftstab. Ifglge Stormradets
praksis opgeres denne type skade i overensstemmelse hermed. For skader pa afgreder
pa rod ydes der saledes erstatning for sdseed samt den ngdvendige behandling i hele
veekstperioden (jordbehandling, maskinleje, sprajtning mv.).

Efter Stormradets praksis opgeres tab af hestede afgreder svarende til salgsprisen,
sadan som det i gvrigt geelder for andre lagervarer.

Landbrug & Fedevarer ansker tillige, at sent konstaterede skader pa fx frugttraeer
medtages under stormflods- og oversvgmmelsesordningerne, idet sddanne skader kan
veere vanskelige at opdage, for der er gaet en vis tid efter en oversvemmelse.
Stormradets praksis i disse tilfeelde har hidtil veeret, at der ikke ydes erstatning, idet der
er tale om en indirekte falgeskade, som efter lovens generelle bestemmelse ligger uden
for ordningen.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget anbefaler, at der ikke pa disse punkter geres en undtagelse fra det
overordnede princip om, at det alene er de direkte skader ved en stormflod eller
oversvemmelse, der daekkes af ordningerne. Dette skal som de gvrige specifikke forhold
i ordningerne ses i lyset af ordningernes karakter af katastrofeordninger med en
kollektivt, tvungen finansiering, samt at der ikke er nogen seerlige hensyn at tage til
enkeltpersoner i denne sammenhaeng. Der ses ikke at veere forhold, som i denne
sammenhaeng begrunder daekning af driftstab eller driftstabslignende forhold for
landbruget, nar dette ikke er tilfaeldet for gvrige erhvervsvirksomheder.

'3 Vejledningen geelder ikke lzengere, men principperne heri falges af forsikringsselskaberne
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9.1.3.9 Havne- og kajanleeg

Bade private og offentlige erhvervs- og lystbddehavne er omfattet af
stormflodsordningen og har dermed mulighed for at ssge om erstatning. Der skelnes
ikke mellem offentlige og private havne, hvorfor de har samme mulighed for deekning,
safremt de i gvrigt opfylder betingelserne for at opna erstatning.

| stormflodsloven findes der imidlertid specifikke typer ejendom og lgsere relateret til
havhe og med samme udsatte beliggenhed, som er undtaget fra erstatning. Det falger
bl.a. af stormflodslovens § 4, stk. 2, nr. 8, 10 og 14, at folgende er undtaget fra
erstatning:

e havne- og kajanlaeg, badebroer, badebroer mv. (anleegspladser, feergelejer,
kajgader, havnespor (jernbanespor), kajstreekninger, kajpladser, moler, anlgbsbroer
og badebroer),

« lgsare, placeret pa havne- og kajanleeg (arbejdskaretajer, kraner, og i avrigt lasgre,
der er placeret der) og

*  Dbade, joller o.l. beliggende i vandet.

Havne- og kajanlaeg er som de gvrige naevnte elementer ovenfor undtaget fra erstatning,
da disse anleeg har en sadan udsat beliggenhed, at savel pavirkning fra havet i
almindeligt vejr og i mere hardt vejr slider herpa. Ved en sadan pavirkning er det
naturligt, at der tages hgjde for bade indretning og vedligeholdelse, hvorfor dette ikke
skal belaste stormflodsordningen.

Reglen i stormflodsloven er en kodificering af Stormradets generelt fulgte praksis ved
administration af undtagelsen vedr. udsat beliggenhed, som udgik af loven ved
revisionen i 2010."** For sa vidt angar bygninger pa en havn, har man i dag en bedre
daekning fra stormflodsordningen, end man havde tidligere. Det er saledes i dag alle
bygninger, der er daekket af ordningen.

De private havne har, afheengig af kreditveerdighed mv., mulighed for at optage lan til
finansiering af anlaegsarbejder, herunder i forbindelse med udbedring af skader efter
stormflod. For aktieselskaber og andre private havne geelder de betingelser, man kan
aftale sig frem til med langiver. Kommunerne har efter lanebekendtgarelsen'®® mulighed
for med respekt af det kommunale anleegsloft at lane til anleegsarbejder i kommunale
havne og kommunale selvstyrehavne og kan dermed medvirke til finansiering af
udbedring af evt. skader p&4 havne- og kajanleeg. Kommunen vil kunne optage lanet i
KommuneKredit. Kommuner kan ikke lane til anlegsarbejder i kommunale
havneaktieselskaber/private havne.

Tabel 9.1 Organisering af FLIDs medlemmer

Havn Erhvervs | Lystbade Ejes af
havn havn

Gilleleje X X Gilleleje Havnelaug

Humlebaek X Humlebaek Havneforening

Hornbaek X Fonden Hornbaek Havn

Mullerup X Privatejet havn

Hundested X X Privat interessentskab

134 Fast ejendom og lesare, som havde en udsat beliggenhed, var undtaget daekning. Begrebet "udsat beliggenhed” var
typisk vanskeligt at bedemme og vanskeligt at afgreense, hvorfor der blev indfart mere konstaterbare afgreesninger i loven.
fra 2010, uden at praksis dermed skulle sendres. Da havne-og kajanleeg typisk blev anset for at veere udsat beliggende,
blev disse specifikt tilfajet lovens negativliste.

'3 Bekendtgerelse nr. 1580 af 17/12/2013
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Rervig,
Nykebing, X Odsherred Kommune
Odden

Helsingor .
Fedemanan Kammune
Roskilde | X | Roskilde havneselskab

* http://www.horsholm.dk/Politik/rungsted-havn-sagen

Tabel 9.2 Organisering af Danske Havnes medlemmer

Aagsund | x| | |
Faaborg | x| |
_Kerteminde | x| | |
lemvig | x|/ | |
Mariager | o x | | |
_Lolland Havne* | x| | |
Skive | x| |/
Thised | x| |
Aabenraa | | x|/ |
Esberg | | x| |
_Guldoorgsund™* | | x| |
 Helsingor | | x| |
_Holstebro-Strver | | x| |
_Hvidesande | | x| |
Koding | | x| |
kege | | x| |/
Odense | | x| |
RoMme | | x| |
 Thorsminde | | x| |
Vejfe | | x| |
Aarbus | | x| |/

Associated Danish Ports X
(ADP)
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Copenhagen Malmé Port

AB, (CMP) .

Grenaa X

Nexg X

Ronne X

Hundested Havn I/S X (privat)

I/S Strandby Fiskerihavn X (privat)
Sgby Havn X (privat)
Bonnerup Havn X (erhv?rvsdrivende

ond)

Thorshavn, Feergerne X (andet)

* Gudhjem og Narresand havne, Narrekas, Hasle-Vang, Hammer, Allinge-Sandvig, Bels, Tejn
og Svaneke

** Nakskov og Redby

*** Nykgbing F., Orehoved, Stubbekebing og Gedser

Danske Havne'® og Foreningen af Lystbadehavne i Danmark (FLID) har i hver sin
henvendelse til udvalget fremsat gnske om, at havne- og kajanleeg fjernes fra
stormflodslovens negativliste og dermed bliver fuldt erstatningsberettiget. Desuden er
der fra Danske Havne et seerskilt gnske om at medtage uventet frigravning af sejlrender
mv. i forbindelse med stormflod.

FLID har i sin henvendelse til udvalget oplyst, at man som konsekvens af negativlistens
undtagelse vedrgrende havne- og kajanleeg har forhandlet sig til en stormflodforsikring
for foreningens medlemsvirksomheder. Praemiestarrelsen pa stormflodsforsikringen, der
er oplyst over for udvalget, afspejler den risiko for skader efter stormflod, der er
forbundet med at have en virksomhed teet pa vandet, lige som ved de fleste andre
forsikringer. Praemien vil endvidere forventeligt blive lavere, jo flere der tegner
forsikringen.

FLID mener, at preemien pa nuveerende tidspunkt er for hgj, ligesom det hgje
preemieniveau i gvrigt kan belaste en havns muligheder for at opretholde en normal drift.
Det er frivilligt for foreningens medlemmer at tegne forsikringen, og dette er ikke sket i
mere end nogle fa tilfeelde.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget anbefaler, at den nuveerende regulering pa dette punkt fastholdes, da risikoen
ved skader fra havet pa havne- og kajanlaeg er velkendt for de enkelte havne, og da det
er den enkelte havns ansvar at etablere og vedligeholde disse anleeg med dette for gje.
Endvidere noterer udvalget sig det positive tiltag, som FLID har gennemfart ift.
lystbadehavnenes mulighed for at skabe privat forsikringsdeekning, hvorved man som
havneejer har en mulighed for at sikre sig selv gennem tegning af forsikring. Udvalget
kan derfor kun opfordre til, at lystbadehavnene overvejer tilslutning til denne
forsikringsordning, samt at Danske Havne undersgger, om der kan etableres en
forsikringsordning for dets medlemmer.

9.1.4  Udvalgets overvejelser vedr. indskraenkning af deekningsomfanget

9.1.4.2 Afskaring af erstatning for fremtidigt byggeri pa nye arealudstykninger

En fastholdelse af stormflods- og oversvemmelsesordningernes legitimitet i den brede
befolkning, herunder accepten af den tvungne kollektive finansiering heraf, forudsaetter
en bevarelse af ordningernes katastrofetilgang, og at der udvises en hensigtsmaessig
adfeerd for at undga eller i hvert fald mindske risikoen for oversvgmmelse ved bl.a. at

'3 Danske Havne er brancheorganisation for Danmarks erhvervshavne.
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placere ejendomme mv. s sikkert som muligt baseret pa4 den viden, der findes pa
opfarelsestidspunktet. Vigtigheden af denne tilgang forstaerkes af, at forebyggelse mod
mere ekstreme vejrfaenomener i fremtiden kun vil blive mere relevant.

En af de bedste og billigste forebyggende foranstaltninger, der kan gennemfgres, er at
undlade at bygge (og anbringe lgsgre) i stormflods- og oversvemmelsestruede omrader.
Hvis bygninger alligevel opfares i sddanne omrader, bar det vaere en rimelig forventning,
at der fra begyndelsen planlaegges gennemfart de ngdvendige sikringstiltag, der kan
beskytte bygningen og lgsgret mod stormflod og oversvemmelse.

Det har i mange ar veeret muligt at tage hegjde for stormflods- og
oversvgmmelsesrisikoen i forbindelse med udstykning af nye arealer til eiendomme og
opfarelse af byggeri og derigennem sgge at minimere risiciene. Det kan derfor undre, at
dette tilsyneladende ikke er sket i storre omfang, end hvad tilfeeldet har veeret hidtil.
Tveertimod viser eksemplerne fra Jyllinge Nordmark og Elling, at udviklingen neermest
har veeret den modsatte og gaet i retning af @get byggeri i udsatte omrader, uden at der

samtidig er sket den nedvendige forebyggende indsats.'®’

Mens det for eksisterende ejendomme kan veere forbundet med udfordringer og
begreensninger at afhjelpe en udsat beliggenhed ift. kommende stormflods- eller
oversvgmmelsesbegivenheder, er situationen veesentlig anderledes ift. byggeri af nye
ejendomme, der gennemfares i de kommende ar.

For fremtidens byggeri synes der at veere gode muligheder for at indteenke forebyggelse
mod stormflod og oversvemmelse bade ift. planlaegningen af arealanvendelse og ift.
opfarelsen af de enkelte bygninger. Fx kan lokalplanerne indeholde bestemmelser om
bebyggelsesplacering, herunder terraenhgjde, terreenregulering mv., ligesom der kan
stilles krav om forebyggelse til de enkelte ejendomme afhaengig af deres beliggenhed.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har pa den baggrund draftet, hvorvidt der bar geelde en undtagelse fra
deekning efter stormflods- og oversvemmelsesordningerne ift. byggeri, der i fremtiden
gennemfgres pa steder, hvor der kan siges at veere en abenlys eller vaesentligt foraget
risiko for stormflods- eller oversvgmmelsesskader pga. byggeriets placering. Det er efter
udvalgets  opfattelse  ikke i  overensstemmelse med  stormflods- og
oversvemmelsesordningernes formal at udbetale erstatning til eiendomme eller lgsore,
hvor det allerede inden opfagrelsen af et byggeri eller placeringen af lasare er kendt, at
disse veerdier pga. deres placering er i vaesentlig risiko for at blive udsat for stormflod
eller oversvemmelse. Det geelder seerligt, hvis der ikke samtidig foretages samtlige

relevante, forebyggende foranstaltninger herimod.'*®

For at sikre et tilstreekkeligt incitament til at sikre, at fremtidigt byggeri i hgjere grad end
hidtil opfares til at kunne modsta ogsa sterre oversvemmelseshzendelser, herunder at
der bade i forbindelse med udstykningen af grundarealer og i efterfalgende
byggetilladelser stilles krav til de enkelte bygningsejere — enten enkeltvis eller i
feellesskab — til at foretage de ngdvendige og rimelige investeringer i bedre forebyggelse
og dermed nedseette risikoen for fremtidige skader, der skal daekkes af stormflod- og

37 Jf. kapitel 3 og 4.
38 Stormflodsordningen indeholdt saledes ogsé indtil 2010 en mulighed for nedszettelse eller afskaering af erstatning for
ejendomme med udsat beliggenhed.
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oversvgmmelsesordningerne, kunne det vaere en mulighed helt at afskeere nye
ejendomme fra erstatning fra stormflods- og oversvemmelsesordningerne.

Denne tilgang rummer imidlertid visse udfordringer, iseer i de tilfeelde, hvor borgere i god
tro har investeret i byggegrunde med henblik pa at opfere et byggeri, eller i de tilfeelde,
hvor grundejere i god tro har faet tilladelse til erhvervsbyggeri i kystneere omréder, fx

inden for de forbudszoner, der kendes i dag.139

For at imgdekomme denne udfordring kunne en afskaering af erstatning for nybyggeri
indfares efter en karensperiode og fx iveerksaettes for byggeri pa arealer, der udstykkes
efter 2025.

En total afskeering fra erstatning for byggeri opfart efter fx 2025 vil dog ogsa veere
ganske kategorisk og vil ikke ngdvendigvis fremme incitamentet til forebyggelse. Der
kunne derfor teenkes indbygget en "genindtraedelsesmulighed” i ordningen, hvis rimelige
tiltag er gjort for at sikre den enkelte bygning. Dette kunne fx veere, at en ejendom er
sikret mod en 100-ars haendelse eller er opfert bag et dige beregnet til at sikre
ejendomme mod stormflod eller oversvemmelse.

Indfgrelse af en ordning med afskaering af erstatning for ejendomme under visse
betingelser forudsaetter, at de kommende grund- og bygningsejere i henhold til den
gvrige lovgivning reelt har mulighed for at indrette sig pa en sadan made, at bygningen
er tilstraekkeligt sikker til at kunne modsta stormflods- og oversvemmelseshaendelser, fx
gennem beskyttelsesanlaeg, terraenhaevninger, hajere byggekoter mv.

Det rejser en raekke mere specifikke spgrgsmal ift. de nuveerende og kommende
muligheder i henhold il kystbeskyttelseslovgivningen, planlovgivningen,
byggelovgivning, lokalplaner mv., der kraever en naermere afklaring. Udvalget noterer sig
i den forbindelse med tilfredshed, at der allerede i lyset af Kystanalysen er taget initiativ
til at eendre kystbeskyttelsesloven, sdledes at sikringstiltag, som gnskes opfert til
forebyggelse mod skader fra havet, kan gennemfares hurtigere og smidigere end hidtil. |
relation til en smidigere proces vedr. anlaeggelse af kystbeskyttelse skal det bemaerkes,
at det formentligt vil kunne have en positiv effekt, hvis forskellige myndigheders
behandling af den samme sag i hgjere grad end i dag kunne forega parallelt.

Pa baggrund af ovenstdende er udvalget positivt indstillet over for en afskeering af
erstatning efter stormflods- og oversvemmelsesordningerne for fremtidigt byggeri pa
nyudstykkede arealer efter 2025. Det er dog vigtigt, at en sadan bestemmelse udformes
pa en made, sa der er en mulighed for erstatning fra ordningerne, safremt der tages de
rette forebyggelsestiltag. Det kreever en naermere afklaring af en reekke relevante
forhold, herunder ift. mulighederne efter nuveerende og kommende lovgivning.

Udvalget henstiller derfor til, at der foretages en nsermere kortleegning af mulighederne
for udformningen af en bestemmelse om afskaering af erstatning for nybyggeri efter en
karensperiode, og fx iveerkseettes for byggeri, der udstykkes efter 2025, der samtidig
indeholder mulighed for at opna desekning for sddanne ejendomme, safremt der er
gennemfart en tilstreekkelig forebyggende indsats, fx sadan at ejendommene kan
modsta en 100-arshzendelse enten pa tidspunktet for opfarelsen eller efterfalgende. Ved
at indfgre en karensperiode, vil myndigheder mv. have den forngdne tid til
gennemfgrelse af evt. nye regler, der muligger den ngdvendige forebyggelse.

' Det kan fx vaere kystnaerhedszonen, strandbeskyttelseslinjen, klitfredningszonen mv.
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Et mindretal bestaende af Kim Boddum, personligt udpeget, Jette Kammer Jensen,
Forbrugerradet TAENK, Niels Philip Jensen, Kommunernes Landsforening og Torben
Weiss Garne, Forsikring & Pension henstiller, at der sker en kraftig effektivisering af den
samlede statslige myndighedsbehandling af kystsikringsprojekter, saledes at disse dels
kan ske parallelt dels at der seettes klare tidsfrister op for savel indsigelsesmuligheder
som sagsbehandling, samt at der kun er én myndighedsindgang og denne myndighed
far ansvaret for den samlede myndighedsbehandling, herunder ogsa afgarelser vedr.
indsigelser.

De ovrige medlemmer af udvalget bemeerker, at lovgivningen vedrgrende
kystbeskyttelsesprojekter er blevet droftet under udvalgets arbejde. Der er et behov for,
at den samlede myndighedsbehandling af kystsikringsprojekter effektiviseres, saledes at
de forskellige myndighedsbehandlinger kan ske parallelt, fx ved at oprette kun én
myndighedsindgang. Disse medlemmer af udvalget finder det derfor positivt, at
regeringen har igangsat et tveerministerielt arbejde, hvor det bl.a. skal undersgges,
hvordan det samlede forleb i bl.a. kystbeskyttelsesprojekter kan stremlines, sa
myndighedsbehandlingen kan ske samtidigt efter relevante love og dermed forkortes. |
arbejdet vil varetagelsen af klagesagsbehandlingen pa kystbeskyttelsesomradet ogsa
blive behandlet, herunder spgrgsmalet om opseettende virkning i sager vedr.
kystbeskyttelsesprojekter. Desuden vil der ogsa blive set pa potentialet ved at indfgre en
"one stop shop”™metode for projekter til klimatilpasning, herunder ift. oversvgmmelse.
Den tveerministerielle arbejdsgruppe skal endvidere se pa, hvorledes staten yderligere
kan understotte kommuner og grundejere i etablering af omkostningseffektiv
kystbeskyttelse og klimatilpasning og om staten i gvrigt skal spille en mere aktiv rolle fx
ved at tage mere ansvar for at koordinere indsatsen

9.1.4.3 Afskeering af daekning af fritidshuse

| tilknytning til katastrofebegrebet kan det diskuteres, om skader efter stormflod eller
oversvgmmelse pa de ejendomstyper, fritids- og helsarsbolig samt erhverv, som i dag er
omfattet af ordningen, altid er et udtryk for en katastrofe. | den sammenhaeng kunne der
saettes spargsmalstegn ved, om skader pa et fritidshus er en katastrofe.

Et fritidshus er som regel ikke afgarende for, at man kan opretholde en fornuftig hverdag,
idet de kun udger en reel bolig, hvis der er tale om et fritidshus med helarstilladelse, og
det anvendes hertil. Almindeligvis kan man derfor fortsat opretholde livet og hverdagen,
selv om ens fritidshus bliver oversvemmet. De vaerdier, man vaerdsaetter mest, og som
er ngdvendige for en, befinder sig typisk i den umiddelbare nzerhed og dermed i
helarsboligen. Fritidshuse har imidlertid fra begyndelsen vaeret det primaere mal for
stormflodsordningen, da det typisk har veeret fritidshuse, som har veeret ramt af
stormflod. Dertil kommer, at fritidshuse i dag repraesenterer stadigt storre veerdier.
Desuden er der i den eksisterende lovgivning taget hgjde for, at et fritidshus ikke anses
som primaer bolig ved at differentiere i selvrisikoen og deekningsomfanget mellem fritids-
og helarshuse, herunder at der ikke er mulighed for genhusning og opmagasinering af
lgsare fra fritidshuse,. Denne differentiering i daekning og selvrisiko har eksisteret siden
stormflodsordningens indfarelse i 1991 og er bl.a. begrundet i et friere lokaliseringsvalg
for sommerhuse.
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Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har med afseet i katastrofebegrebet droftet, om fritidshuse beor afskeeres fra
daekning fra stormflods- og oversvemmelsesordningerne. Da fritidshuse ofte er placeret i
naerheden af kysterne, og da de i gvrigt ofte repraesenterer stgrre veerdier, finder
udvalget det ikke i overensstemmelse med ordningernes formal at undtage disse fra
daekning. Udvalget anbefaler derfor, at fritidshuse fortsat er en del af stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne.

Da fritidshuse imidlertid ikke er den primaere base for ejeren, og disse ejendomme typisk
er placeret i udsatte omrader, kan der efter udvalgets opfattelse godt stilles skaerpede
krav til den forebyggende indsats. Udvalget skal derfor henstille til, at kommunerne pa
dette omrade bruger de tilgeengelige muligheder for at sikre den bedst mulige
forebyggelse — bade fra kommunens side i forbindelse med planlaegning mv. og fra den
enkelte fritidshusejers side. | tilknytning hertil anbefaler udvalget derfor ogsa, at
differentieringen i deekningsomfang og selvrisiko for fritidshuse fastholdes.

9.1.4.4 Beskyttelse af erhvervsinventar

Betingelsen for, at lgsere, der tilhgrer virksomheder, og som befinder sig i
virksomhedens lagerbygninger eller lignende bygninger, kan opna erstatning fra
stormflods- eller oversvemmelsesordningerne, er, at det er placeret mindst 10 cm over
gulvniveau eller terreen.'*® Der kreeves saledes en vis indsats af erhvervsdrivende ift.
deres inventar, fgr stormflod- eller oversvemmelsesordningerne kan aktiveres, nar det
drejer sig om lagerlokaler mv.

Erfaringerne fra Stormradets praksis viser, at dette krav om en forebyggende indsats,
som ogsa findes i forsikringsselskabernes betingelser for forsikringsbegivenheder, kan
veere vanskelig at administrere i praksis, herunder seerligt ift. at skulle vurdere, hvad der
er et lagerlokale mv."" | forsikringsselskaberne findes der derfor ogsa et generelt krav,
der ikke er begreenset til lgsare i lagerlokaler, om at placere alt erhvervsinventar mindst
10 cm over gulvet, med mindre inventaret forudseettes at have kontakt med gulvet for at
udfylde sit formal, som fx reoler.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Pa linje med den gvrige tilneermelse til forsikringsselskabernes praksis finder udvalget
det naturligt, at dette ogsa sker for sa vidt angar beskyttelse af erhvervsinventar.
Negativlistens udgangspunkt med at haeve varelageret 10 cm over gulv eller terreen som
betingelse for erstatning er ubetinget fornuftig, da dette efter udvalgets opfattelse er det
minimale, man m& kunne forlange af professionelle, som handterer varer og inventar
sammenholdt med pligten til agtpagivenhed og den handlepligt, som enhver er omfattet
af i forbindelse med forhindring af skaders opstaen og/eller begreensning af skaders
omfang.

Henset til at der kan veere tvivl om definitionen af et lagerlokale, og da dette ikke bgr
komme i vejen for det underliggende formal om en forebyggende indsats, anbefaler
udvalget, at kravet om at haeve erhvervslgsgre 10 cm over gulv eller terraen udvides til at

40 Dette svarer til hgjden pa en Europapalle.

1] en konkret sag blev en skadelidt kioskejer séledes tildelt erstatning for adelagte cigaretter, som var opbevaret i en
papkasse placeret direkte pa gulvet i udsalgslokalet. Udsalgslokalet blev i denne situation anvendt som opbevaring af
skrabeligt erhvervslgsore, selv om der ikke var tale om opbevaringslokale.
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geelde generelt for erhvervsinventar, uanset hvor dette matte befinde sig, bortset fra
inventar, som forudseettes at have kontakt med gulvet for at udfylde sit formal, fx reoler.

9.1.5 Udvalgets andre overvejelser vedr. deekningsomfanget

Udover ovenstaende overvejelser om deekningsomfanget har udvalget undersagt visse
andre specifikke omrader vedr. deekningsomfanget. Udvalget har i sine overvejelser haft
fokus pa det politiske @nske om en tilnermelse af stormflods- og
oversvemmelsesordningernes dsekning til den daskning, der generelt ses i
forsikringsbranchen. | den forbindelse har udvalget heeftet sig ved, at der allerede inden
den geldende lovs ikrafttreeden gennem diverse endringer af Stormradets
afskrivningspraksis er skabt en storre parallelitet mellem stormflods- og
oversvemmelsespraksis og forsikringspraksis. Dog er der ogsa er greenser for en fuld
parallelitet, idet stormflods- og oversvemmelsesordningerne pa den ene side alene
daekker direkte skader med nogle fa undtagelser og i @vrigt opererer med nogle
lovgivningsmaessigt fastsatte normer for bl.a. selvrisiko, som er anderledes end i
forsikringspraksis. P4 den anden side er udvalget ogsa opmeerksom pa, at der ikke pa
alle punkter eksisterer en entydig praksis i forsikringsbranchen. P& disse omrader finder
udvalget det naturligt, at der skeles til ordningernes formal samt til, hvilken ensartethed
de starste forsikringsselskaber opererer med i forskellige sammenhaenge.

9.1.5.2 Lovliggorelse

Der findes ikke i stormflodsloven bestemmelser, der regulerer spgrgsmalet om
rammerne for omfanget af erstatning til daekning af omkostninger i forbindelse med
lovliggerelse af installationer mv., nar der i gvrigt sker udbedring af daekningsberettigede
skader pa ejendommene efter en stormflod eller oversvemmelse. Der findes derfor alene
Stormradets praksis herom.

Den manglende lovregulering af dette speorgsmadl ma ses som udtryk for, at
ekstraomkostninger til lovliggerelse af installationer mv. i udgangspunktet ikke er tiltaenkt
at skulle deekkes af stormflods- eller oversvemmelsesordningerne, men afholdes af den
enkelte skadelidte. Dette harmonerer ogsa med, at det er skadelidte, der far fordel af
lovliggerelsen. | det omfang ordningerne dzekker sddanne omkostninger, vil det kunne
haevdes, at den skadelidte bliver stillet bedre end blot at fa erstatning, og dermed
daekning af sit tab, idet denne opnar en berigelse.

Tidligere var det derfor ogsa Stormradets praksis, at omkostninger til lovliggarelse var et
spargsmal om mindre aendringer i forbindelse med skadesudbedring.'** Den nuvaerende
praksis for lovliggerelse er isger udviklet efter stormfloden i 2013, hvor der var et generelt
onske om, at Stormradets praksis i hgjere grad skulle afspejle forsikringsselskabernes
praksis. Ifglge den nye praksis daekkes udgifter til lovliggerelse uden belgbsmaksimum
og uanset hvilken lovgivning eller andre regler (byggelovgivning, miljglovgivning,
lokalplaner mv.), der stiller krav om bygningers indretning, som matte have bevirket det
nu ulovlige forhold. Der stilles endvidere ikke krav om, at skadelidte sgger dispensation
fra bygningsreglementet, saledes som nogle forsikringsselskaber kreever, far der kan
udbetales erstatning for lovliggerelsesomkostninger. Der findes eksempler pa

%2 Fx at udskifte ulovlige stikkontakter, der var blevet ramt af vand
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afgreensning af Stormradets praksis fx i situationer, der ellers ville medfgre en veesentlig
berigelse.'*®

En undersggelse af lovliggeorelse i almindelige  forsikringssager  hos
forsikringsselskaberne viser, at der typisk geelder en form for max., som varierer fra
selskab til selskab. Fx gaelder i nogle selskaber et max. pad 10% af entreprisesummen, i
andre 15-20% af bygningens nyveerdi, dog max. 1,6 mio. kr. (indekseret). Det er
endvidere generel praksis i forsikringssager, at der kun deekkes krav, som stilles af
bygningsmyndighederne i henhold til byggelovgivningen.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Det er udvalgets opfattelse, at der ift. stormflods- og oversvemmelsesordningerne pa
dette punkt er behov for en mere stringent defineret afgraensning af omkostninger til
lovliggerelse, saledes at tvivisspargsmal vedr. disse undgas, og der sikres en klar
tilneermelse til forsikringsselskabernes praksis i forsikringssager, som bar afspejles
eksplicit i lovgrundlaget. Det er derfor udvalgets opfattelse, at der bgr indferes regler
herom i stormflodsloven.

Udvalget anbefaler, at reglerne indeholder en anerkendelse af, at rimelige udgifter til
lovliggerelse er deekket, dog med den begraensning, at det alene er udgifter til
lovliggerelse, der kraeves efter byggelovgivningen, som daekkes. Dette svarer til, hvad
der er tilfeeldet i almindelige forsikringssager. Det bar fx efter udvalgets opfattelse ikke
veere muligt at fa daekket omkostninger til a2endring af en ejendoms zonestatus ifalge en
lokalplan.

Udvalget foreslar pa baggrund af inspiration fra praksis i forsikringsselskaberne falgende
afgreensning af, hvilke omkostninger der bgr kunne erstattes med henvisning til
lovliggarelse:

Byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, som byggemyndighederne
stiller i henhold til byggelovgivningen, nar en beskadiget bygning skal genopfares eller
repareres.

Det er en betingelse for erstatning:

e atudgifterne vedrgrer de dele af bygningen, der bliver erstattet,

« at det ikke er muligt at opnd dispensation fra de nye regler i byggelovgivningen,

* at byggemyndigheden ikke har eller kunne have stillet krav om lovliggerelse inden
skaden,"**

e atudgiften ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse, samt

» atistandseettelse eller genopfarelse finder sted.

Udvalget anbefaler derudover, at der i lighed med visse forsikringsselskabers praksis
indfares et loft over omkostningerne til lovliggerelse af hensyn til at undga, at der i helt
seerlige tilfzelde matte blive tale om ekstraordinzert store omkostninger til lovliggarelse.

3 Stormradet afviste i en klagesag at anerkende omkostninger til lovliggerelse i en sag om totalskadeerstatning. Ved
ejendommens genopfarelse skulle den sendres fra sommerhus til helarsbeboelse pa grund af aendringer i lokalplanen.
Dette medfarte omkostninger, som, Stormradet fandt, |4 uden for omradet for lovliggerelse. Radet fandt, at lovliggerelse
alene kan gives til samme bygningstype. Endvidere fandt radet, at der ville veere tale om berigelse, hvis en sadan
omkostning blev daekket. Se mere her:
http://www.stormraadet.dk/~/media/Storm/Afgoerelser/2015/1503331%20lkke%20erstatning%20til%20merudgifter%20for
%200pfoerelse%20af%20nyt%20hus%20med%20helaarsstatus.pdf

"% Som udgangspunkt kan en kommune stille krav om lovliggarelse over for den til enhver tid vaerende ejer af en bygning
iht. byggelovens § 17.
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Der findes ingen entydig praksis i forsikringsbranchen for et séddant loft, udover at der
eksisterer et sddant. Udvalget foreslar, at loftet fastseettes til ikke hgjere end 1 mio. kr.

9.1.5.3 Totalskader

Det er i dag muligt at f& totalskadedeekning efter stormflods- og
oversvemmelsesordningerne under visse betingelser, herunder at skaden skal overstige
50% af nyveerdien af en tilsvarende ejendom. Der geelder intet max. for, hvor stor
restvaerdierstatningen'® kan vaere. Restvaerdierstatning vurderes ved 2013-stormfloden
at have forgget erstatningsudgifterne med ca. 44 mio. kr.

Hvis der i forbindelse med udbedringen af en totalskade opstar folgeskader pa
udenomsarealerne, deekkes disse ogsa af ordningerne. Der ydes ikke erstatning for en

ny grund, hvis det viser sig umuligt at bygge pa den eksisterende grund.'*°

| forsikringssager daekkes der normalt til nyveerdi, dog med afskrivninger i henhold til de
afskrivningstabeller, som selskaberne hver iseer anvender. Endvidere dackkes totalskade
i enkelte selskaber alene med standardmaterialer og anvendelse af standard
byggemetoder. Forsikringsselskaberne yder ikke erstatning til en ny grund, hvis det viser
sig umuligt at bygge pa den eksisterende grund.

Omfanget af totalskadedaekning er saledes i praksis ens for stormflods- og
oversvemmelsesordningeme'’  og  forsikringsselskabernes'®  daekning  af
forsikringsskader.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget anbefaler, at den lighed, der er mellem stormflodslovens regler og den praksis,
der eksisterer i forsikringsselskaberne pa dette omrade, fastholdes. Det stemmer bedst
overens med det hovedsynspunkt, at stormflodslovens regler sa vidt muligt skal flugte
med forsikringsselskabernes praksis. Samtidig findes der ikke behov for med afseet i
enten incitamenter til forebyggelse eller katastrofebegrebet at gare forskel her.

9.1.5.4 Kontanterstatning

Stormflods- og oversvemmelsesordningerne hviler pa en hovedregel om, at det, der
bliver beskadiget efter en stormflod eller oversvemmelse, skal retableres, og
erstatningen bruges til dette. Som en undtagelse til reparationserstatning er det muligt at
fa kontanterstatning. Denne undtagelse blev indfert ved aendringen af stormflodsloven i
2014 med henblik p& at skabe en stgrre fleksibilitet i anvendelsen af en given erstatning
og som led i den generelle bestraebelse pa, at ordningerne i hgjere grad skulle minde om
private forsikringsforhold.

Kontanterstatning opggres med henblik pa udbetaling til fri radighed. Opgerelsen sker til
dagsveerdien, dvs. den veerdi, det beskadigede havde umiddelbart inden skaden skete
med fradrag for veerdiforringelse, men uden noget maksimum. En kontanterstatning vil
saledes rent teknisk blive udregnet til en lavere erstatning end reparationserstatning, da
reparationserstatning som hovedregel opgeres til nyveerdi, svarende til omkostningerne

5 Erstatning for det, som ikke er beskadiget.

' Fx pa grund af forhejet grundvandstand.

7 Det betyder ogsa, at skader, der pafsres en ejendom eller dennes udenoms areal som konsekvens af
skadesudbedringen, er deekket ud over den fastsatte erstatning.

8 Forsikringsselskaberne har dog i praksis mulighed for (og benytter ofte) en mere fleksibel erstatningsopgerelse efter
aftale med kunden. Pga. de indbyggede lovgivningsmaessige begraensninger, vil stormflodsordningen derfor aldrig kunne
flugte fuldsteendig med selskabernes praksis.
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ved at udbedre det beskadigede. Inden udbetaling af en kontanterstatning kan finde
sted, skal en ejendoms evt. rettighedshavere, herunder panthavere, acceptere det.

| forsikringsselskaberne er der efter fast praksis et max. pa kontanterstatning pa fast
ejendom svarende til handelsveerdien af bygningen pa skadestidspunktet, mens der ikke
er et tilsvarende max. pa lgsere. Handelsveerdien for fast ejendom er bestemt af en
reekke specifikke faktorer, herunder isaer lokale forhold (beliggenhed) samt okonomiske
konjunkturer. Det tager stormflods- og oversvemmelsesordningerne ikke hgjde for,
hvorfor erstatningsdeekningen i ordningerne i visse situationer vil kunne veaere hgjere end
efter forsikringsselskabernes praksis.

Fx kan udbedring af skaderne pa en ejendom belgbe sig til 1 mio. kr. Det vil vaere den
erstatning, med fradrag af selvrisiko, der vil blive tilkendt skadelidte under forudseetning
af, at skaderne repareres, ogsa selv om bygningen eksempelvis inden skadens opstaen
er blevet veerdiforringet med 25%, saledes at den egentlige veerdi af denne er 750.000
kr. Veelges kontanterstatning i et sadant tilfeelde, vil der efter de gaeldende regler max.
kunne udbetales 750.000 kr., ogsa her med fradrag af selvrisiko og endvidere med evt.
rettighedshaveres accept. Det geelder uanset om ejendommen har en faktisk
handelspris, der er mindre end dette belgb, fx en handelspris pa 500.000 kr. Det er en
forskel ift. en forsikringssag, fx en brandskadesag, hvor kontanterstatningen maksimalt
ville veere 500.000 kr. Ved at indfare samme regler, som forsikringsselskaberne opererer
med, vil den maksimale erstatning i en stormflodssag i dette eksempel derfor ogsa blive
sat ned til 500.000 kr. Der vil med andre ord veere tale om en sadan nedseettelse af
erstatningen, at skadelidte maksimalt kan tildeles den erstatning, som et salg vil
indbringe. Der er tale om et max., hvorfor det altid vil veere det mindste belgb af
henholdsvis dagsveerdierstatningen og handelsvaerdien, der vil komme til udbetaling.

Eksemplet kan illustreres saledes:

Tabel 9.3 Eksempel pa anvendelse af handelspris som max. erstatning

Udbedring Kontanterstatning | Kontanterstatning
(nyveerdi) (i dag) ved (fremover) ved
handelspris pa handelspris pa
500.000 kr. 500.000 kr.
Forsikringssag
(fx brand) 1.000.000 kr. 500.000 kr. 500.000 kr.
Stormflodssag 1.000.000 kr. 750.000 kr. 500.000 kr.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget anbefaler, at der fortsat er en vis fleksibilitet i anvendelsen af en stormflods-
eller oversvammelseserstatning, hvorfor der fortsat begr findes regler om
kontanterstatning i stormflodsloven. Udvalget finder dog samtidig, at kontanterstatning
skal fastholdes som en undtagelse fra de almindelige regler om udbedringserstatning, da
stormflods- og oversvemmelsesordningerne hovedsalig bygger pa, at den gdelagte faste
ejendom repareres til gavn for bade den skadelidte og det omgivende samfund.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der bar ske en yderligere tilnsermelse til
forsikringsselskabernes praksis, saledes at kontanterstatning ved stormflods- eller
oversvemmelsesskader ikke bliver mere fordelagtige end forsikringsselskabernes
betingelser for udbetaling af kontanterstatning.
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Udvalget anbefaler derfor tillige, at der fastseettes et max. for kontanterstatning svarende
til bygningens handelspris (kontantprisen) pa skadestidspunktet.

Udvalget har drgftet om, og i givet fald i hvilket omfang, muligheden for kontanterstatning
indebaerer en risiko for, at edelagte bygninger efterlades nedrivningsmodne til gene for
ovrige beboere i det pageeldende omrade, og som i veerste fald vil kunne medfere
udgifter for kommunerne til nedrivning. En sadan konsekvens af anvendelsen af
kontanterstatning er ikke hidtil konstateret. Erfaringerne med brug af kontanterstatning er
dog ogsa begreenset, idet kontanterstatning farst blev en mulighed i 2014. Udviklingen
bar derfor falges, da den ggede fleksibilitet som folge af kontanterstatningsmuligheden
ikke bar have negative konsekvenser for det omgivende samfund og dettes gkonomi.

Udvalget henstiller derfor til, at det inden for en periode pad 5 ar undersgges, om
anvendelsen af kontanterstatning kan have haft en sadan negativ effekt. | samme
periode undersagges, om der er genopfart bygninger pa steder, der er seerligt udsat, og
hvor det ville have veeret mere hensigtsmeessigt, at ejeren havde benyttet sig af
kontanterstatningen og dermed flyttet til et mindre udsat sted.

9.1.5.5 Udlaeg for skadesbegransning i akutfasen
Erfaringerne fra stormfloden i 2013, oversvemmelserne fra vandlgb i 2010 og 2011 samt
gvrige heendelser har vist, at det er vigtigt med en hurtig indsats ved
skadesbegraensning. Det er bade i bygningsejerens egen interesse, savel som det er i
stormflods- og oversvemmelsesordningernes interesse.

Nogle af skadeservicefirmaerne har i flere tilfeelde forlangt sikkerhed for at blive
honoreret  for deres  arbejde. Der er ikke efter stormflods- og
oversvemmelsesordningerne mulighed for at stille en sadan sikkerhed eller i gvrigt
daekke finansieringsomkostninger i forbindelse med skadesbegraensning eller
istandseettelse, for der er konstateret en daekningsberettiget skade. Dette svarer til de
almindelige vilkar i private forsikringsaftaler.

| forbindelse med stormflodssager har forsikringsselskaberne, som er teettest pa disse
begivenheder, dog i enkelte tilfeelde lagt ud for omkostningerne for at komme i gang med
arbejdet og er efterfalgende blevet honoreret fra stormflods- og oversvemmelsespuljen,
fordi det har vist sig, at der var tale om en daekningsberettiget skade. Det kan derfor
overvejes, om der skal dbnes for, at stormflods- og oversvemmelsesordningerne skal
kunne yde en daekning af de ngdvendige udleeg til skadesbegraensning, selv om det
senere viser sig, at selve skaden ikke er deekningsberettiget efter ordningerne.

Det er Stormradets praksis at honorere tidlige udleeg, typisk fra forsikringsselskaberne, i
det omfang, at skaderne er daekket af stormflodsloven, saledes at udbetaling ogsa kan
ske til andre end skadelidte selv. Samtidig er der fokus pa, at der hurtigst muligt treeffes
afgarelse om, og i givet fald hvor, der er stormflod eller oversvgmmelse, for derigennem
at skabe den ngdvendige klarhed om man er omfattet af ordningerne. Hurtig afgerelse
herom vil minimere perioden, hvor der evt. kan veere usikkerhed omkring daekning af
udgifterne til skadesbegraensning. Derimod er det i en offentlig erstatningsordning ikke
lovligt at afholde udgifter, der ikke har hjemmelsmaessigt grundlag i lovens
erstatningsbestemmelser.
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Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Det er udvalgets opfattelse, at skadesbegraensning er ngdvendig og meget relevant, og
at jo for det gennemfores, des bedre. Samtidig finder udvalget, at
skadesservicefirmaerne bgr udvise forstaelse for den helt szerlige situation, som de
skadelidte bygningsejere kan sta i efter en stormflods- eller oversvemmelseshaendelse,
og derfor veere tilbageholdende med at atkreeve sikkerhedsstillelse eller stille lignende
gkonomiske krav.

Forsikringsselskaberne, som er teet pa begivenhederne og har kendskab il
skadesservice, kan yde en sikkerhedsstillelse for at fa skadesbegraensningen sat i gang.
Ligeledes bgr der i administrationen af ordningerne til stadighed vaere fokus pa at sikre
et kort sagsbehandlingsforlgb i forbindelse med erkleering af stormflod og fastlaeggelse
af oversvemmelsesramte omrader. Udvalget finder imidlertid ikke, at der skal vaere
daekning af udgifter, som viser sig ikke at vedrgre stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne.

9.1.5.6 Terrasser, garager og carporte

Ifalge negativlisten i stormflodsloven er haveanlaeg og losare placeret i haven undtaget
daekning fra stormflods- og oversvemmelsesordningerne. | praksis omfatter lgsgre i
haven ogsa terrasser, garager og carporte, medmindre disse deler fundament med
bygningen, ligger i umiddelbar forleengelse af denne (en integreret del af bygningen) eller
for garager og carportes vedkommende er lukkede med eget fundament.

| praksis har det medfart en reekke udfordringer, bl.a. med at fastsla hvad det betyder, at
fx en terrasse ligger i umiddelbar forlaengelse af en bygning. Det er séledes ikke nok, at
en carport eller terrasse er boltet fast til en bygning. Denne praksis geelder ogsa i
forsikringsselskaberne.

Typisk er terrasser, carporte og garager tilbygninger til et bygning med saerskilt
fundament (hvis der er noget). Disse tilbygninger opfylder typisk ikke de samme krav
som hovedbygningen vedr. byggestandarder mv., eller ogsa ligger disse adskilt fra
hovedbygningen, som det ofte er tilfaeldet med carporte eller garager. Anvendelsen af
tilbygningerne giver typisk sig selv, men i nogle sammenhange, isaer ved garager mv.,
som ligger klos op af hovedbygningen, ser man, at tilbygningen anvendes som
forsyningslager, fx pillefyr, placering af olietank o.l., som ellers typisk vil forefindes i
hovedbygningen.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har drgftet, hvordan der skabes klarhed over, hvilke typer af andre bygninger,
hvoraf nogle anses som lgsgre, og andre betragtes som bygninger, skal vaere daekket af
ordningen. Da de tre nzevnte bygnings- eller lgsgretyper ma anses for at vaere rum eller
bygninger, som ikke kreever seerlig beskyttelse, er det efter udvalgets opfattelse bedst
stemmende med ordningernes formal og karakteren af en katastrofeordning kombineret
med rimeligheden i at bevare et incitament for den enkelte boligejer til at foretage
forebyggende tiltag, at undtage disse bygnings- og loseretyper fra erstatning helt
generelt, uanset om de deler fundament med en daekket bygning eller ej. Dette bgr dog
ikke geelde for garager og carporte, der enten deler fundament med eller er en integreret
del af bygningen, og som ma anses som ngdvendig for hovedbygningens opvarmning
ved at fungere som fyrrum eller varmecentral. Der skal anlaegges en restriktiv forstaelse
heraf, s omgaelsestilfzelde undgas.
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9.1.5.7 Anden fysisk genopfarelse af skadet ejendom

Efter stormflods- og oversvemmelsesordningerne er det hovedreglen, ogsa ved
totalskade, at en ny ejendom i sin udformning skal vaere som den gdelagte, og at
genopfarelse skal ske pa samme fysiske placering, medmindre saerlige forhold forhindrer
det. Det skal ses i lyset af, at ordningerne tilsigter at give mulighed for den skadelidte til
at fa genopfert sin ejendom, som den var fgr skaden, hvorfor ordningerne ikke skal
deekke den flytning, som den skadelidte selv skal sgrge for.

Erfaringerne iszer fra stormfloden i 2013 viser, at nogle omrader, fx ved Roskilde Fjord,
har oplevet en heevet grundvandsstand og i evrigt situationer med hgj vandstand i
havet/fjorden, som kunne skabe en ny oversvemmelse. Hvis opbygning af seerlige
arsager er umuliggjort pa skadesstedet, herunder pga. forhgjet grundvandstand, abner
de nugeeldende regler mulighed for skadelidte til at bruge erstatningen, herunder
totalskadedaekning til genopbygning af en ejendom et andet sted pa samme grund eller
et andet sted. | disse situationer daekkes ogsd omkostninger til nedrivning af den
eksisterende bygning mv. Der er ikke samme mulighed for efter eget enske, og ud fra
andre hensyn end umulighed, at flytte genopbygning til et andet sted.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har drgftet, om en udvidelse af de muligheder, som de nugaeldende regler
abner for fysisk genopfarelse af skadet ejendom, giver tilstreekkelig mulighed for og
incitament til skadesforebyggelse i forbindelse med genopfarelse af skadet ejendom. Det
er vigtigt, at den enkelte skadelidte kan forebygge pa bedst mulig made og sadan, at den
skadelidtes evt. andre gnsker i relation til opbygning af en ejendom sa vidt muligt kan
imgdekommes.

De geeldende regler abner en begreenset adgang i situationer, hvor genopfgrelse samme
sted er umulig, til at genopbygge en totalskadet bygning et andet sted pa samme grund
eller pa en anden grund. Det ligger dog uden for den skadelidtes kontrol, hvornar dette
kan ske, idet der skal vaere konstateret umulighed.

Udvalget anbefaler derfor, at en genopbygning af bade en totalskadet ejendom og en
ejendom, som ikke er totalskadet, kan ske pa et andet sted og med andre
sikkerhedsforanstaltninger, fx gget sokkelhgjde. Det er dog en forudseetning for denne
anbefaling, at sddanne muligheder er lovlige pa det pagaeldende sted, samt at der ikke
pa denne made skabes berigelse, og at der ikke ydes ekstra erstatning i denne
sammenhaeng, fx til erhvervelse af en ny grund. Det er derfor efter udvalgets opfattelse
afgarende, at erstatningsudmaling fortsat tager afszet i den konstaterede skade pa
skadestedet, saledes at genopbygning af en bygning kan ske pa falgende made og med
falgende erstatning:

« Genopbygning af bade en totalskadet ejendom og en ejendom, som ikke er
totalskadet, kan ske pa et andet sted, saledes at der

- ydes den fulde reparationserstatning, herunder totalskadedaekning, hvis
genopfarelse sker p4 den samme grund, som den skadede bygning befinder
sig pa,

- ydes den fulde reparationserstatning, herunder totalskadedaekning, hvis
genopfarelse pga. umulighed sker pa anden grund eller

- ydes kontanterstatning, hvis skadelidte i avrigt veelger at genopfgre en skadet
bygning pa en anden grund.
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9.1.5.8 Erstatning for dyr, bortset fra dyr, der opdraettes i et dambrug

Der ydes efter de gzeldende regler ikke erstatning for dyr, som gar til ved en stormflod
eller en oversvommelse med undtagelse af dyr opdreettet i dambrug. Fra
stormflodsordningens begyndelse i 1991 var dyr i dambrug eksplicit omtalt bade i
betaenkningen forud for lovforslaget og i selve lovforslaget som eksempler pa veerdier,
som var kasko- eller all risk forsikrede for selve brandrisikoen, men som var specifikt
undtaget skader efter stormflod.

Ved endringen af stormflodsloven i 2010, blev negativlisten specifikt udvidet til at
omfatte dyr, bortset fra dyr, der opdraettes i dambrug. Med afsaet i gnsket om at bevare
stormflods-, og oversvemmelsesordningerne som katastrofeordninger, blev der lagt vaegt
pa, at hvad der matte veere af lgsare placeret i naerheden af eller i vand, skulle vaere
undtaget fra erstatning fra stormflods- og oversvemmelsesordningerne. Dette gjaldt ogsa
fx greessende kveeg, og alt andet lgsare, der var flytbart. Dyr, der opdraettes i dambrug,
og som ikke er flytbart losare, skulle fortsat veere daekket af ordningen.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget finder ikke beleeg for at sendre denne del af negativlisten. Stormflods- og
oversvemmelsesordningerne er katastrofeordninger, som skal sikre en hgj grad af
incitament til forebyggelse. For sa vidt angar dyr, som ikke lever i vand, og som derfor let
kan flyttes, finder udvalget fortsat, at disse skal undtages fra erstatning. Derimod begr
ikke-flytbare dyr i form af fisk i dambrug, fortsat veere omfattet af ordningernes
erstatningsmulighed. Dette er efter udvalgets opfattelse i god trdd med en balanceret
belastning af en katastrofeordning og skadelidte.

Figur 9.3 Droftede emner og anbefalinger vedr. andre forhold i relation til
deekning

Behandlet emne Anbefaling

Direkte daekning

Henstilling om at der foretages en neermere
kortleegning af mulighederne for udformning af
en bestemmelse om afskeering af erstatning
pga. opferelse af nyt byggeri pa allerede
udstykkede arealer efter 2025. Der skal dog
veere mulighed for at opnd deekning for
sadanne ejendomme, safremt der er
gennemfart en tilstraekkelig forebyggende
indsats, fx saddan at ejendommene kan modsta
en 100-arshaendelse pa tidspunktet for
opfarelse.

Nybyggeri (afskaering af erstatning —
cut off)

Fritidshuse (afskaering af daekning) Ingen aendring. Fortsat deekning af fritidshuse

Andres. Ingen daekning, dog med undtagelse
af garager og carporte, som deler fundament
med hovedbygning og tjener som varmecentral
for dette

Terrasser, garager og carporte

Havne- og kajanleeg Ingen aendring. Fortsat ingen deekning
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fEndres. Daekning af containere il

terraen

Containere opmagasinering af lgsgre efter en
oversvgmmelse / stormflod
Losore i keelder eller rum under | £ndres. Deekning af lgsere i keelder/rum

under terreen godkendt til beboelse

Dyr, bortset fra dyr, der opdreettes i
dambrug

Ingen aendring. Fortsat kun daekning for dyr
opdreaettet i dambrug.

Erhvervslosare

F/Endres. Alt erhvervslgsgare kraeves haevet fra
terraen/gulv generelt uanset placering

Indirekte daekning

genhusning

Genhusning /Endres.
« Fjernelse af 30 dages karensperiode for
genhusning
* Indfarelse af loft for genhusningen pa 2 ar
* Indeksering af loftet pa 12.000 kr. pr.
maned
Nodvendig opmagasinering  uden /Endres. Daekning af udgifter til

opmagasinering uden genhusning i visse

tilfeelde

Den fremtidige negativliste

Negativlisten vil med udvalgets anbefalinger blive udvidet og i fremtiden se ud som

folger:

Figur 9.4: Negativlisten

Kategori

Fast ejendom

Element

der ligger uden for et dige,

der i almindelighed kan forsikres mod stormflod,

hvor anden forsikring konkret deekker en skade,

Andre bygninger mv.

diger, kystbeskyttelse og anden form for veern mod vandet,

havne- og kajanleeg,

badebroer, badebroer o.l.,

haveanlaeg,

terrasser

garager og carporte, med mindre de deler fundament med
eller er en integreret del af hovedbygningen, og som ma
anses som ngdvendig for husholdningens opvarmning ved at
fungere som fyrrum eller varmecentral,

badehuse o.l. placeret pa strand,

kiosker, butikker, udsalg o.l. erhverv placeret pa strand,
kystbeskyttelse eller anden form for vaern mod vandet,

Losore

placeret i keelder eller rum under terraen, med mindre der er

tale om rum godkendt og anvendt til beboelse,

jord,

saltskadede afgrader,
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placeret i haven,

bade, joller o.l. beliggende i vand eller placeret pa strand
eller kystbeskyttelse eller anden form for veern mod vandet,

trailere, campingvogne, campletter, containere (bortset fra
opbevaringscontainere, der anvendes til midlertidig
opmagasinering i forbindelse med udbedring af dsekket
skadesbegivenhed), skurvogne o.l. samt lgsare placeret heri,

placeret pa havne- og kajanleeg, strand, kystbeskyttelse eller
anden form for veern mod vandet,

dyr, bortset fra dyr, der opdraettes i dambrug,

der befinder sig i lagerbygninger e.l. bygninger, med mindre
det er placeret mindst 10 cm over gulvniveau eller terraen
eller skal have direkte kontakt med gulvet for at tjene sit
formal, fx reoler.

9.2 STORMFALDSORDNINGEN

| lighed med stormflods- og oversvemmelsesordningerne er stormfaldsordningen en
katastrofeordning. Stormfald pa en ejendom kan udgere en katastrofe for den enkelte
skovejer, men det er ikke nodvendigvis tilfeeldet set ud fra et bredere
samfundsperspektiv. Der skal saledes en omfattende haendelse af national betydning til
for at aktivere ordningen.

Stormfaldsordningen adskiller sig fra de to @vrige katastrofeordninger ved, at der ikke fra
stormfaldspuljen ydes erstatning for skovejers tab i forbindelse med selve stormfaldet.
Der ydes alene tilskud til de ekstra omkostninger, ejeren har i forbindelse med
oprydningen af det stormfeeldede areal efter katastrofen, samt de ekstra omkostninger
ejeren har i forbindelse med at gennemfare gentilplantning med robust skov frem for
med kulturer, der opfylder skovlovens minimumskrav til skov pa fredskovspligtige
arealer.

Tilskudsdelen i stormfaldsordningen tilsigter at give den enkelte skovejer et gkonomisk
incitament til og mulighed for at foretage en gentilplantning, der i hgjere grad tilgodeser
samfundets interesser for robust skov.

Stormfaldsordningen adskiller sig endvidere ved en forudsaetning om en teet kobling
mellem tilskud og privattegnet basisforsikring. Basisforsikringen er en forsikring, der skal
opretholdes i 15 ar efter udbetaling af sidste rate af gentiIplantningstilskuddet.149 Dette
forudsaetter en teet koblet administration mellem Stormradet, forsikringsselskab og
Miljgstyrelsen.

Endelig adskiller ordningen sig ved, at den skal statsstgttegodkendes i EU, for den kan
aktiveres og ved, at den kan medfinansieres med op til 53% af de stotteberettigede
udgifter fra det danske landdistrikisprogram, forudsat at der politisk kan skaffes

gkonomisk raderum hertil.'>°

™ Jt. stormflodslovens § 19, stk. 3.

80| slutningen af en sakaldt Landdistriktsperiode er der ofte uudnyttede skonomiske midler til radighed for medfinansiering
af stormfaldsordningen som felge af mindre realiseret gkonomisk afleb pa diverse politisk prioriterede indsatser. | starten af
en Landdistriktsperiode er midlerne ofte fuldt ud politisk disponeret, hvilket kan gare det vanskeligt at fa prioriteret midler til
medfinansiering af stormfaldsordningen.
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Udvalget har i sin gennemgang af stormfaldsordningen taget udgangspunkt i den
evaluering af ordningen, som Orbicon og Epinion gennemfarte for Stormradet i 2012,
samt de tilhgrende anbefalinger som Stormradet gav i lyset af evalueringen. Udvalget
har tillige inddraget de seneste erfaringer med ordningen, som er indsamlet i forbindelse
med aktivering af ordningen efter stormene Allan og Bodil i 2013.

9.2.1 Erkleering af stormfald

| lyset af erfaringerne fra stormfaldene efter Allan og Bodil i 2013 er det en afgorende
preemis for den fremtidige stormfaldsordning at finde en mere entydig definition af
kriterierne for erkleering af stormfald, herunder af begrebet landsdel, safremt dette
element bevares i afgraensningen af stormfald.

En vaesentlig preemis for mulige lesningsforslag er endvidere, at der skal veere tale om
en katastrofelignende situation, hvorfor mindre stormfald ikke skal falde ind under
ordningen.

Det er desuden vigtigt, at kriterierne for erklaering af stormfald og efterfalgende
udbetaling af tilskud skal opfylde EU-Kommissionens statsstatteregler'™', samt de ovrige
regler vedr. udbetaling af midler under Landdistrikisprogrammet. Det fglger af de
geeldende statsstotteregler, at det er en afgerende praemis for at erkleere en katastrofe
og efterfalgende udbetale tilskud, at der er forvoldt gdeleeggelse af mindst 20% af det
eksisterende skovpotentiale.

Endelig er det vigtigt, at metoden for erkleering af stormfald er nem, hurtig og palidelig af
hensyn til at sikre, at de ramte skovejere hurtigt kan vide, om de er omfattet af ordningen
eller ej. Ligeledes bar der tilstraebes en minimal administration ved sa vidt muligt at gere
brug af eksisterende, statistisk materiale til opgerelse af arshugster mv., séledes at flest
mulige midler i ordningen kan ga til tilskudsudbetaling.

Nedenfor falger en kort beskrivelse af 3 metoder for erklaering af stormfald, der i lyset af
ovenstaende seerligt er blevet draftet i udvalget.

Metode A
Stormfald erkleeres:

e Huvis der er veeltet treeer svarende til en arshugst i en landsdel, som defineret af
Danmarks Statistik NUTS kode 3'%, hvorefter skovejere i den berarte landsdel er
berettiget til tilskud.

«  Huvis der pa tveers af landsdele er veeltet mere end 1 mio. m® svarende til ca. 25% at
landets samlede arshugst, hvorefter skovejere i hele landet er berettiget til tilskud.

Fordele:

« Baseret pa entydige og pa forhand klart afgreensede kriterier, hvilket skaber klarhed
for skovejerne.

» Baseret pa et faktisk konstateret skadesomfang malt pa volumen.

«  Malrettet den eller de landsdele, der er hardest ramt af stormfald.

8" EU-retningslinjer for statsstotte i landorugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter 2014-2020. http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0701(01)&from=en

152 Geografiske inddelinger af Danmark efter de sakaldte NUTS - Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques. NUTS
kode 1 udger hele landet, NUTS kode 2 udger regionerne, og NUTS kode 3 udger landsdelene.
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Sikrer, at stormfald kan erklaeres, hvis det fordeler sig over flere landsdele, men hvor
kriterierne ikke er opfyldt for de enkelte administrativt fastlagte landsdele.

Ulemper:

Hvis stormfaldet er under 1 mio. m3, men over en arshugst i én landsdel, kan der
opsta en graensedragningsproblematik, hvor en skovejer med betydeligt stormfald
beliggende umiddelbart udenfor den givne landsdel ikke anses for omfattet af
stormfald, og derfor hverken vil kunne fa udbetalt erstatning fra basisforsikringen
eller sgge tilskud.

Metode B
Stormfald erkleeres:

Hvis et samlet skovomrade pa mindst 100.000 ha har veeret udsat for vindsted over
33 m/s'*, og over 20% af skovbrugspotentialet i det vindpavirkede geografiske
omradet er odelagt.”® Kun skovejere med skove beliggende i dette geografiske
omrade vil veere berettigede fil tilskud.

Fordele:

Kun skove, der er beliggende i konkrete omrader, hvor stormen har overskredet en
vis praedefineret intensitet (33 m/s i hgjeste vindsted — proxy for katastrofe), er
tilskudsberettigede.

Modellen er uafhaengig af landsdelsbegreber.

Ulemper:

Baseret pa historiske data fra Kebenhavns Universitet og DMI, hvor skadesbilledet
alene er koblet til hgjeste vindstad. | en situation, hvor fx en skovejer har oplevet
veesentlige stormfald, men hvis skovarealer er beliggende i omrader, hvor de
hojeste vindsted ikke har veeret over 33 m/s, vil disse arealer ikke indga i
opgerelsen, og skovejen vil hverken kunne fa udbetalt erstatning eller sage tilskud.
Proxyen vil lgbende skulle valideres, hvis der i fremtiden opstar omfattende
stormfald ved mindre vindstad end 33 m/s.

Modellen forudseetter en vaesentlig videreudvikling og anses ikke umiddelbart egnet
til lovgivning.

Metode C
Stormfald erkleeres:

Pa ejendomsniveau/skovniveau.

Fordele:

Tilskuddet er max. malrettet den enkelte skovejer.
Der vil ikke veere afgreensningsproblematik ift. stormfaldets udbredelse.

Ulemper:

Kreever, at betingelser for EU-statsstattegodkendelse opfyldes pa ejendomsniveau.
Det forudseetter, at der kan redegores for, at 20% af skovbrugspotentialet er gdelagt

"% Data vedrerende vindsted péa landsplan kan leveres af DMI.
5420 % er her opgjort ift. det pavirkede omrades samlede arshugst.
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pa ejendomsniveau. Det er vurderingen, at dette pa nuveerende tidspunkt vil
forudsaette en meget betydelig metodeudvikling og dataopbygning samt en
vaesentlig meradministration.

« Stormfald pa en enkelt ejendom udger ikke en katastrofe af et sadant nationalt
omfang, at det falger det oprindelige formal med stormfaldsordningen.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Det er udvalgets vurdering, at anvendelse af metode A vil sikre, at alle tidligere
erkleerede stormfald (1999, 2005 samt 2013), hvor ordningen har fundet anvendelse og
berettigelse, ogsa ville have vaeret udlgst for hele landet, hvis kriteriet i model A havde
veeret geeldende pa davaerende tidspunkter. Det, som hidtil er blevet anset for stormfald,
vil saledes ogsd fremadrettet blive anset som stormfald. Det er endvidere udvalgets
opfattelse, at metode A sikrer, at der skal vaere tale om en katastrofesituation af et
nationalt omfang, far ordningen aktiveres, hvilket er naturligt og velbegrundet.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke fagligt velbegrundet at saette greensen pa under 1
mio. m® stormvaeltet trae, safremt der skal erklaeres stormfald for hele landet. For at
understrege ordningens karakter af en katastrofeordning og for at undga den skitserede
greensedragningsproblematik ved metode A, har udvalget overvejet, om der alene skulle
ske en anvendelse af kriteriet med 1. mio. m® stormfzeldet trae, hvorefter alle i landet er
tilskudsberettiget. Ulempen ved den tilgang er dog, at der i givet fald kan ske omfattende
stormfald isoleret til fx Fyn eller Bornholm, uden at stormfaldsordningen ville blive
aktiveret. For de nzevnte landsdele overstiger arshugsten ikke 200.000 m®. Det
forekommer uheldigt, at man i landsdele med omfattende stormfald ikke vil kunne opna
tilskud til gentilplantning med robust skov.

Ud fra en samlet vurdering er det udvalgets opfattelse, at der med skitserede model A er
taget hejde for en regional balance samtidig med, at ordningen fastholdes som en
katastrofeordning. Pa baggrund af ovenstdende anbefaler udvalget, at model A veelges
som metode til erklzering af stormfald.

Med ovenstaende definitionen bliver landsdelsbegreberne operationaliseret med afsaet i
Danmarks Statistiks opgarelse af landsdele (Nuts kode 3). | tabel 9.3 fremgar en oversigt
over landsdelene i Danmark.

Tabel 9.3 Landsdelene i Danmark

Hovedstaden Sjeelland Syddanmark | Midtjylland @ Nordjylland
Byen Kgbenhavn @stsjeelland Fyn Vestjylland Nordjylland
Kgbenhavns omegn | Vest- og Sydsjalland Sydjylland @stjylland

Nordsjzelland
Bornholm

Note: Overskriften i kolonnerne svarer til regionerne (NUTS kode 2)

Nedenfor fremgar en grafisk oversigt over landsdelene i Danmark.
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Figur 9.5. Landsdele i Danmark.

9.2.2 Formalet med stormfaldsordningen

| forbindelse med evalueringen af stormfaldsordningen i 2012 blev det foreslaet at
overveje andringer i formalet med ordningen bl.a. i lyset af den danske skovpolitik og de
samfundsmeaessige forventninger, der er til de danske skove, herunder klimatilpasning og
mulighed for produktion af biomasse til bl.a. bioenergi.

| forarbejderne til loven fremgar det, at der "ved robust skov forstas skove, som gennem
strukturer (fx ydre skovbryn, indre lovireeskelleter, bevoksningers lokalisering i skoven,
bevoksningernes storrelse og sammensaetning), og treeartsvalg er opbygget sédledes, at
de i vid udstraekning vil kunne modsta haje vindstyrker, uden at dette forer til omfattende
stormfald. | begrebet robust skov indgar desuden en skovs indbyggede evne til at
regenerere (selvforynge) sig selv gennem naturlige processer, fx efter en ekstrem
pavirkning som storm og orkan’.

| de seneste &r er der kommet stor fokus pd klimatilpasning af skovene som fglge af de
forventede klimagendringer. Stormfaldsordningen imgdekommer dette bl.a. ved krav om
treeartsblandinger pa bevoksningsniveau. Falder en treeart ud, kan andre arter "overtage”
arealet og sikre kontinuitet i skoven. Stormfaldsordningen bidrager ogsa indirekte til at
fremme biodiversitet og et varieret skovbillede til glaede for friluftslivet, men disse
elementer er ikke selvsteendige, mélsatte formal med ordningen. Ogséa krav om et relativt
hgjt plantetal i kulturerne har betydning. Dette sikrer et godt skovklima og en hgj
overlevelsesprocent p& de gentilplantede kulturer. En del af treeerne kan tages ud i
tidlige tyndinger, hvilket vil bidrage til produktion af beeredygtig biomasse. Fremme af
biomasse er dog heller ikke et selvstaendigt formal med den nugeeldende ordning.

Hensigten med og enskerne bag indferelsen af stormfaldsordningen, herunder at
bidrage til en fremtidssikring af de danske privatejede skove for sa vidt angar robust skov
i lyset af klimaforandringer mv., er efter udvalgets vurdering allerede indeholdt i
rammerne for ordningen. Robust skov vil sikre en bred vifte af goder fra skovene.
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Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Der bor efter udvalgets opfattelse udvises papasselighed med at fremme varetagelsen af
en reekke andre specifikke formal end sikring af robust skov via stormfaldsordningen,
idet der er tale om en kollektiv finansieret ordning af samtlige personer med en
brandforsikringspolice. Fremme af andre specifikke hensyn bar saledes prioriteres og
evt. finansieres ad andre kanaler.

Udvalget anbefaler, at der ikke foretages aendringer i formalet med stormfaldsordningen.

9.2.3  Lokalitetstilpasset treeartsvalg og hjemmehorende arter

Robust skov indeholder en vaesentlig andel hjemmehgrende arter (lovireeer samt
skovfyr). Udmentningen efter stormfaldet i 2013 er kendetegnet ved en storre andel af
robuste naletreeskulturer set ift. stormfaldene i 1999 samt 2005, hvor der overvejende
blev tilplantet med lgvtraeskulturer. P4 baggrund af gennemgang af tilskudsarealernes
geografiske beliggenhed, er det udvalgets opfattelse at udmgntningen af ordningen i
2013 afspejler en forbedring ift. tidligere, idet der er skabt en bedre balance mellem valg
af treeart og de lokale dyrkningsforhold. Dette er i overensstemmelse med evalueringen
af ordningen fra 2012 og Stormradets efterfolgende anbefalinger til udmentning af
ordningen.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Efter udvalgets opfattelse bgr det anses som en generel malsaetning for ordningen, at
lovtreeskulturerne fremmes pa de "gode” jorde, hvor disse trives og vokser optimalt. Det
vil overordnet sige pa gerne samt gst for israndslinjen. P4 de mere sandede jorde vokser
naleteeerne optimalt og anbefales fremmet her. Denne differentiering ber lgbende
afspejles i tilskudssatserne pa baggrund af anbefalinger fra Kebenhavns Universitet. Der
skal dog fortsat vaere en vaesentlig andel hjemmehgrende arter (primeert lgvtraeer) i
tilplantningerne med tilskud fra stormfaldsordningen, hvilket er nsermere defineret i
vejledningen til ordningen. | lyset af erfaringerne fra stormfaldet 2013 er det dog vurderet
hensigtsmaessigt, at tilskuddet til lgvtreekulturer samt tilskud til skovbryn gaeres relativt
mere fordelagtigt. Forslag til satser fremgar af afsnit 9.2.8.

9.2.4 Tilskudsmodel og tilskudstyper

Aktivering af ordningen i 1999 samt 2005 var kendetegnet ved en reekke relativt
komplicerede mulige gentilplantningskategorier og tilvalg. | forbindelse med evalueringen
af ordningen i 2012 blev det anfgrt, at ordningen burde forsimples. | en delkonklusion
hed det bl.a.:

"Ordningen fremstar som administrativ tung og vanskeligt forstaelig for den enkelte
skovvejer og arbejdstung for sagsbehandlerne. Det anbefales derfor at forenkle
ordningen, sa der er feerre valgmuligheder ift. hvilke aktiviteter, der stottes, men samtidig
en storre grad af frihed til at vaelge traearter til beplantningen’.

9.2.4.2 Tilskudsmodel

| lyset af evalueringen anbefalede Stormradet, at tilskud fremover skulle ydes som et
grundtilskud med anvendelse af minimum 50% valgfrie robuste arter i den enkelte
bevoksning og med mulighed for en reekke tilvalg. Spredt fald og en raekke andre
tilskudsmuligheder blev anbefalet fiernet.
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Princippet i modellen blev i et vist omfang gennemfert ved aktiveringen af
stormfaldsordningen efter 2013-stormfaldet. En reekke af tiltagene, som var mantet pa at
forsimple ordningen, herunder udeladelse af tilskud til spredt fald, blev dog ikke
gennemfgrt, da dette kreevede aendringer i regelgrundlaget.

Pa baggrund af de lgbende indsamlede erfaringer fra seneste stormfald er det
vurderingen, at ordningen fortsat ber forsimples veesentligt, ud over Stormradets
anbefalinger. Endvidere bgr der indfgres et hgjere krav til plantetal for grundtilskuddet
(fra 3.000 til 4.000 planter pr. ha.), da erfaringen har vist, at et hgjt plantetal i hgjere grad
sikrer et godt skovklima og dermed ogsa levedygtige robuste bevoksninger.'*®

Styrende for draftelserne i udvalget har vaeret, at stormfaldsordningen udover at opfylde
sit formal samtidig skal veere simpel og forstaelig for skovejer, séledes at skovejeren ikke
nadvendigvis skal have professionel hjeelp fra konsulenter til ansggning om tilskud mv.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

For at sikre gode og stabile bevoksninger og samtidig forenkle ordningen yderligere
anbefaler udvalget, at modellen med et grundtilskud kombineret med en raekke udvalgte
mulige tilvalg gennemferes fuldt ud, sa der bl.a. ikke leengere ydes tilskud til kulturer,
hvor der kun gentilplantes med 25% robuste arter'®®, og at der i tilskudsmaessig
sammenhaeng ikke laengere skelnes mellem gode og magre jorde, samtidig med at
plantetalskravet fastseettes til 4.000 planter pr. ha for alle kulturer. Den anbefalede model
vurderes at opfylde malszetningerne med stormfaldsordningen samtidig med, at den er
letforstaelig og fleksibel for skovejer og mindre arbejdstung ift. administration.

9.2.4.3 Tilskudstyper

| lyset af anskerne om at malrette tilskudsmidlerne mod de omrader, hvor midlerne giver
mest veerdi, har det i udvalgets overvejelser om mulighederne for at sikre en simpel og
forstaelig ordning veaeret veesentligt at foretage en revurdering af de tilskudsmuligheder,
der kun er blevet anvendt i begreenset omfang, for at vurdere, om sadanne kunne udga
af ordningen, da de komplicerer ordningen ungdigt. Det geelder tilskud til "ekstensive
kulturer”, "lokalitetskortlzegning”, "naturlig tilgroning”, "saning”, "bevaring af store robuste
treeer som frotraeer” og "abne arealer”. Hertil kommer tilleegget til ammetraeer som
komplicerer ordningen og forekommer mindre nedvendigt med et fremtidigt minimums

plantetalskrav pa 4.000 planter pr. ha.

Udvalget har endvidere haft for gje, at nogle tilskud er yderst vanskelige at kontrollere
fyldestgarende ift. de krav, der i dag stilles til fx praecis arealopmaling i skoven. Det
geelder blandt andet spredt fald og naturlig tilgroning.

Udvalget har endvidere draftet det nuveerende krav om, at et areal svarende til 1/60 del
af skovens areal efter stormfald skal gentilplantes uden mulighed for tilskud til

155 Det oprindelige krav til plantetal for 80%. robuste lov traekulturer var saledes ogsa 5600 planter pr. ha. og 3.800 pa
henholdsvis "gode” og "magre” jorder. For naletraeskulturene var krav til plantetal 3.200. Kravene blev endret ved
vejledningen efter stormen i 2005, saledes at krav til plantetal for farnaevnte lgvtraeskulturer blev 4.000 planter og 3.000
planter pa henholdsvis gode og magre jorde. Erfaringerne fra 1999 og 2005 stormfaldet indgik i evalueringen af
stormfaldsordningen i 2012 hvor Kebenhavns Universitet pApegede sammenhaeng mellem vellykkede kulturer og et relativt
hgjere plantetal. Skovejer er frit stillet til at plante flere treeer pr. ha for egen regning, forudsat at gentilplantningen lever op
til kravene for gentilplantning.

%6 Fremover skal der som minimum veere 50%. robuste planter i hver gentilplantet bevoksning. Som en generelt
hovedregel skal mindst halvdelen af de robuste planter udgeres af hiemmehgrende arter for det samlede tilplantede areal.
Mindste andel hjemmehgrende arter bliver dermed 25% for den samlede tilskudsflade. Dette udger en skaerpelse ift.
tidligere udmantninger af ordningen.
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skovejeren. Det er Stormradets vurdering, at dette krav er fagligt ubegrundet ift. formalet
med ordningen, og at det samtidig er administrativt dyrt at handtere, seerligt i forbindelse
med projekteendringer.

Endelig har udvalget drgftet, hvilke traearter, der bor anses for robuste. | den forbindelse
har udvalget noteret sig den gaeldende liste over godkendte, robuste traearter.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget finder det vaesentligt, at listen over tilskudsmuligheder til stadighed indeholder
de treearter, som kan opfylde stormfaldsordningens formal om gentilplantning af robust
skov. Det anbefales, at listen overgar fra bekendtgerelse til vejledning og lgbende
opdateres med rad og vejledning fra de forstfaglige kompetencer, fx Miljgstyrelsen,
Kabenhavns Universitet m.fl. Arter, der ikke opfylder kravene til robusthed bar ikke veere
med pa listen, ligesom listen lebende bar kunne opdateres.

Ift. tilskudstyper og med henblik pa at malrette midlerne, hvor de giver mest veaerdi,
anbefaler udvalget, i lighed med Stormradets tidligere anbefaling, at der fremover alene
ydes tilskud efter fladefald, som i gvrigt foreslas defineret sdledes: ”Ved fladefald forstas
den del af bevoksningen, hvor mindst 2/3 af traeerne er vaeltet, knaekket eller rodlosnet’.
En definition i loven er nagdvendig, idet den nuveerende definition af fladefald henviser til
en ikke leengere eksisterende definition i skovloven. Der er med forslaget til definitionen
ikke lagt op til hverken en udvidelse eller en indskreenkning af tilskudsberettigede
arealer.

Udvalget anbefaler endvidere, at tilskud til ekstensive kulturer, lokalitetskortleegning,
naturlig tilgroning, saning, dbne arealer, bevaring af store robuste traeer som fratraeer,
samt tillaegget til ammetraeer udgar af ordningen, da disse tilskud efter udvalgets
opfattelse ikke er ngdvendige i en katastrofeordning og i @vrigt komplicerer ordningen ift.
ansggning og efterfalgende kontrol.

Udvalget finder ligesom Stormradet, at kravet om fradrag af 1/60 er ulogisk ift.
ordningens formal. Da det ogsd anses for administrativt dyrt at handtere, seerligt i
forbindelse med projektaendringer, tilslutter udvalget sig Stormradets anbefaling om at
fierne kravet fra ordningen.

Efter udvalgets opfattelse viderefgres hovedprincipperne i stormfaldsordningen som
Stormradet anbefalede det pa baggrund af evalueringen af ordningen med enkelte,
naturlige andringer i lyset af de seneste erfaringer med ordningen efter stormfaldet i
2013.

9.2.5 Abning for skovejere uden basisforsikring

| forleengelse af evalueringen af stormfaldsordningen 2012 samt pa baggrund af input fra
skovbrugserhvervet m.fl.  har udvalget overvejet, hvorvidt adgangen il
stormfaldsordningen skal udvides, saledes at skovejere, der valgte ikke at tegne
basisforsikring mod stormfald inden den 31. august 2001, far mulighed for at blive
omfattet. Gaeldende regler giver alene mulighed for at tegne basisforsikring ved ejerskifte
af skovejendom samt ved nyetablering af skov.

En abning af ordningen for nye arealer kunne medfare etablering af mere robust skov til
gleede for samfundet.
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Udvalgets overvejelser og anbefalinger

En generel abning for skovejere uden basisforsikring vil efter udvalgets opfattelse mest
af alt have karakter af en “fortrydelsesret”, idet de pageeldende skovejere havde
mulighed for at tegne forsikring inden udlgbet af den pageeldende tidsfrist. En generel
abning vurderes ikke muligt inden for ordningens nuveerende gkonomiske rammer. Da
kun ca. 38% af de private skovarealer i dag er omfattet af basisforsikringen mod
stormfald, vil en potentiel stor forggelse af det tilskudsberettigede areal udfordre
stormfaldspuljens gkonomiske robusthed, og vil ikke kunne handteres uden en veesentlig
nedsaettelse af de forventede tilskudsstarrelser, eller ved en generel haevelse af afgiften
pa brandforsikringerne.

Udvalget anbefaler, at der ikke sker en generel abning af ordningen. Det er dog
udvalgets opfattelse, at det seerlige problem, der eksisterer ift. generationsskifter, hvor
arvinger, som ellers gnsker at tegne basisforsikring, ikke kan gare dette fordi den forrige
generation ikke tegnede forsikringen inden 31. august 2001, ber handteres. Den
manglende forsikringstegning skal efter udvalgets opfattelse ikke komme senere
arvinger til skade, da de ikke har haft mulighed for at pavirke det valg eller fravalg, som
arvelader i sin tid har gjort. Endvidere vurderes den omgaelsesrisiko, der er baggrunden
for den nuveerende manglende mulighed for indtreeden i ordningen i forbindelse med
generationsskifter at vaere af sa begreenset omfang, at det ikke kan retfeerdiggere en
fortsat opretholdelse af begraensningen.

Da det endvidere anses for muligt inden for stormfaldspuljens nuveerende gkonomiske
ramme at medinddrage arvinger til en skov under ordningen, anbefaler udvalget at
generationsskifter fremadrettet omfattes af de almindelige regler for ejerskifter af
skovejendomme, hvorefter det bliver muligt for arvinger at basisforsikre skoven og blive
omfattet af ordningen.

Yderligere har udvalget overvejet inddragelse af kommunale skove, kirkens skove mv.,
der pa nuvaerende tidspunkt ikke kan modtage tilskud under ordningen.
Stormfaldsordningens formal er at sikre et gkonomisk incitament til de private skovejere
med henblik pa, at de gnsker at varetage mere samfundsmaessige hensyn i forbindelse
med gentilplantningen og ikke kun rent kommercielle, gkonomiske hensyn. Kommuner,
kirken, militeeret og staten kan finansiere sig ad anden vej og ma desuden anses for at
have en seerlig forpligtigelse til at prioritere opbygningen af robuste skove til gleede for
samfundet. Omkostningerne hertil ber findes inden for egne budgetter, hvilket i gvrigt
ogsa er forudsat i administrationen af offentlige skove.'” Udvalget anbefaler pa den
baggrund, at ordningen fortsat skal veere malrettet de private skovejere.

9.2.6  Privat lagring af trae

Udvalget har draftet om stormfaldsordningen bgr andres, sa der skabes mulighed for at
yde tilskud til privat lagring af trae efter stormfald (vandlagring), som alene er en
mulighed for Miljg- og Fadevareministeriets skove.

Endvidere har Kommunernes Landsforening anfgrt, at de kommunale skove bgr have
adgang til vandlagring ud fra en ligebehandlingsbetragtning, idet de kommunale skove

57 Af skovlovens § 2 folger det, at der ved driften af offentligt ejede skove iszer skal lzegges veegt pa at bevare og age
skovens biologiske mangfoldighed og sikre, at hensynet til landskab, naturhistorie, kulturhistorie, miljgbeskyttelse og
friluftsliv kan tilgodeses
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hverken har mulighed for at sgge tilskud under ordningen, som de private skovejere har,
og heller ikke har mulighed for vandlagring, som er muligt for de statslige skovarealer.

Muligheden for tilskud til privat lagring af tree blev ngje overvejet i forbindelse med lovens
tilblivelse. Forslaget blev dengang afvist med henvisning til, at der i forbindelse med en
privat ordning for tilskud til privat vandlagring let vil kunne opstad konkurrence mellem
private skovejere om adgangen til den begreensede lagerkapacitet, hvilket ville betyde en
konkurrence om priser og vilkar, som vil modvirke hensigten med en evt. lagringsstette,
nemlig at stabilisere markedet. Det vil endvidere veere vanskeligt at fastseette kriterier
for, hvilke skovejere der skal have adgang til at lagre, ligesom det vil vaere vanskeligt at
etablere en koordineret planlaegning.

Dertil kommer tidsfaktoren. Tree skal pa lager meget hurtigt efter en stormfaldshaendelse.
Perioden med udbud af privat vandlagring mv. vil have stor risiko for at komme til at
straekke sig over et tidsrum, der forpasser muligheden for optimal oplagring af traeet.

Endvidere tilstraebes et hurtigt salg af treeet, da dette erfaringsmaessigt giver den bedste
pris. Det vil derfor kun i en meget begraenset periode veere muligt at tilbageholde tree til
vandlagringsformal for sdvel statslige som private skovejere. Problemstillingen som
skitseret anses ikke at vaere vaesentligt eendret siden lovens vedtagelse i 2000.

| gvrigt spillede markedsforholdene for afsaetning af tree en stgrre rolle ved lovens
indfarelse, da man ikke dengang pa samme made som i dag kunne afseette tree globalt.
Da muligheden for en global afsaetning af selv stegrre meengder trae uden starre
indflydelse pa treepriserne i dag har vundet indpas, vurderes det, at der ikke laengere er
samme behov for opretholdelse af denne mulighed for vandlagring af trae efter stormfald.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

| lyset af udfordringerne med vandlagring og da opretholdelse af muligheden herfor
generelt er reduceret ift. lovens vedtagelse i 2000, anbefaler udvalget at tilskud til
vandlagring helt fiernes fra ordningen. Safremt der fremadrettet vurderes behov for
vandlagring, vil det veere op til stat, kommune eller private selv at afholde
omkostningerne herved.

9.2.7  Kontrol, krav og kriterier for tilskud mv.

De konkrete tilskudsmuligheder samt krav og kriterier, der stilles under ordningen, skal
sikre, at der plantes robust skov. Siden ordningens vedtagelse i 2000 har kravene til
kontrol med tilskud veeret stigende, herunder fra EU-Kommissionen. Det anses for vigtigt
ift. ordningens indretning og administration, at den kan leve op til geeldende EU-krav,
saledes at den fortsat kan medfinansieres med midler fra Landdistrikisprogrammet,
safremt der politisk prioriteres midler heri.

Det er endvidere vigtigt, at krav og kriterier samt den efterfalgende kontrol udformes, sa
samfundet opnar mest muligt robust skov sammenholdt med omkostningerne investeret i
tilskud og efterfalgende kontrol. Reglerne bar endelig vaere sa simple, at skovejer let kan
forsta disse, og derfor nemmere kan opfylde dem. Krav og kriterier, der er vanskelige at
kontrollere, og som bidrager minimalt til formalsopfyldelsen, bgr derfor undgas.

En reekke af de krav, der stilles i ordningen i dag, bl.a. til skoven som helhed, er yderst
vanskelige og dyre at kontrollere i praksis. Det geelder bl.a. ordningens nuvaerende krav
om, at skovens lgviraesareal for stormfaldet skal fastholdes eller gges samt det
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eksisterende krav om opretholdelse af robuste bevoksninger i en leengere periode ogsa,
uden for selve tilskudsarealet. Veerdien af kravene ift. formalet med ordningen vurderes i
en raxekke tilfelde at veere marginal, idet skoven under alle omstaendigheder kun
kontrolleres i en relativ kort periode efter tilskud. Skovejernes dispositioner herefter kan
ikke sanktioneres.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler udvalget at der fremover ikke stilles krav og
betingelser til den samlede skov, men alene til de konkrete arealer i selve skoven, for
hvilkke der modtages tilskud. Med henblik pd at sikre en vis, balanceret andel
lgvtraekulturer i skoven, bgr mindst 10% af tilskudsarealet tilplantes med 80% robust

loviree, hvis tilskudsarealet overstiger 5 ha.'®®

Det anbefales tillige, at der ogsa stilles krav til, at vaeltede lavireebevoksninger, hvortil
der ydes tilskud, skal gentilplantes som Igvtraesbevoksninger. Der gives dermed ikke
tilskud til at konvertere lgviree (hjemmehgrende arter) til naletree (primeert ikke-
hjemmehgrende arter). Kravene skal veaere opfyldt ved hver indberetning af
gentilplantning til Miljgstyrelsen, sa en tilbagebetalingssag undgads, nar ansgger ikke
opfylder kravet ved den sidste indberetning. Det kan medfere krav om tilbagebetaling af
hele tilskuddet, hvilket vil kunne veere gkonomisk hardt for skovejerne og administrativt
meget tungt.

Udvalget anbefaler desuden, at der fremover alene ydes tilskud til gentilplantningsplaner
for arealer, hvortil der ydes tilskud og ikke til det samlede stormfaldsareal, som ikke
leengere er genstand for kontrol. Det er over for udvalget oplyst, at der erfaringsmaessigt
kommer faerre fejl i gentilplantningerne, nar der foreligger en tilplantningsplan. Da
tilskuddet endvidere anses for at udgere en vaesentlig merveerdi ift. opbygning af robust
skov og en smidig administration, anbefaler udvalget, at tilplantningsplanerne geres
obligatoriske, hvilket i dag kun er tilfaeldet for skovejere med stormfaldsarealer pa over 5
ha. Detaljerede krav og kriterier for planens godkendelse tilfgjes vejledningen med
henblik pa sa vidt muligt at undga en forstfaglig, fysisk besigtigelse af arealerne inden
godkendelse af planen, hvilket administrativt er meget bekosteligt. | forleengelse heraf
slgjfes det nuveerende krav om, at der skal foreligge en selvsteendig
myndighedsafgerelse af planen fra Miljgstyrelsen forud for indstilling af tilsagn hos
Stormradet."*® Miljostyrelsen godkender alene planerne som led i den generelle
sagsbehandling forud for indstilling til Stormradet.

For skovejendomme med et skovareal pa over 100 ha er det endvidere en forudseetning
for tilskud, at der foreligger en driftsplan for den samlede skov forud for tilskud. Dette er
et afledt krav fra EU-Kommissionen ift. medfinansiering fra landdistriktsmidlerne.
Udvalget anbefaler at ordningen tilpasses, sa den er fleksibel ift. EU-Kommissionens
krav, saledes at skovejere med skovarealer over en vis starrelse kan afkraeves en
driftsplan for den samlede skov, hvis neermere indhold defineres af Miljostyrelsen.

Ved evalueringen i 2012 blev det anbefalet, at de skovudviklingstyper, der fx er udviklet

1605

og beskrevet i "Katalog over skovudviklingstyper i Danmark ™™, i hgjere grad inkluderes

58 Udvalgets anbefalinger sikrer generelt en hajere andel af hjemmehgrende arter (lovtraeer og skovfyr) i de gentilplantede
skove. Fremover skal der i skoven hvor der gentilplantes med tilskud indga mindst 25%. hjemmehgrende arter mod
tidligere ned til 12,5%.

"5 |det der er tale om en myndighedsafgarelse, sender Miljostyrelsen en saerskilt meddelelse til skovejer, hvoraf fremgar at
tilplantningsplanen er godkendt af Miljgstyrelsen. Dette forekommer administrativt unadvendigt.

'8 Katalog over skovudviklingstyper i Danmark, Miljgministeriet, Skov- og Naturstyrelsen & J. Bo Larsen, 2005.
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og indarbejdes i administrationen af stormfaldsordningen, herunder ift. de konkrete
tilskud der ydes og den efterfalgende kontrol. Kataloget over skovudviklingstyperne
kunne evt. bruges som pejlemeerke til at plante lokalitetstilpassede traeartsblandinger,
som opfylder stormfaldsordningens malsaetning om etablering af robust, regenererende
skov.

Skovudvikling er en langstrakt proces, der kan streekke sig over adskillige artier.
Kataloget og udviklingstyperne er derfor sveert at indarbejde i tilskudsadministration med
en relativt kort tidshorisont for tilskudsudbetaling og efterfalgende kontrol. Udvalget
anbefaler derfor, at kataloget ikke indarbejdes som et direkte grundlag for administration
af ordningen. Dog kan det i visse sammenhgenge veere relevant at henvise til kataloget
som almen inspiration ift. skovejers gentilplantninger under ordningen og som inspiration
for de kraevede tilplantningsplaner.

Udvalget har endvidere forholdt sig til evaluators forslag om en udvidet kontrol af
gentilplantningerne. Udvalget finder dog ikke, at der i lyset af de nuveerende anbefalinger
til etablering af robust skov, er behov for yderligere kontrol, hvorfor det anbefales at
kontrollen i udgangspunkt fortsat leener sig op at Miljgstyrelsens praksis for kontrol i
tilskudssager.

Udvalget finder, at handlinger, der kan modvirke formalet med stormfaldsordningen, bar
undgas. Det fremgar fx ikke pa nuveerende tidspunkt specifikt af lovgivningen, at
skovejer ikke ma erstatte udgaede (dede) robuste planter med ikke-robuste planter.
Dette fremgar alene af en formalsfortolkning af stormfaldsreglerne.

EU-forordninger har lovskraft i Danmark, hvorfor der ved medfinansiering af ordningen
med landdistriktsmidler i hhv. 1999 og 2005 var specifik hjemmel til at kraeve
investeringen opretholdt i min. 5 ar efter sidste udbetaling. Med henblik pa at sikre, at
investeringen opretholdes, saledes at formalet med stormfaldsordningen opfyldes,
herunder seerligt de kreevede indblandingsforhold af robuste og hjemmehgrende arter,
anbefaler udvalget, at det specifikt fremgar af lovgivningen, at investeringen skal
opretholdes i en periode svarende til gaeldende krav for medfinansiering med EU-midler.

Ved gennemfgrelse af ovenstdende anbefalinger er det udvalgets opfattelse at der
overordnet bliver tale om en veesentligt simplere model, der er nemmere for skovejer at
forsta samt lettere og dermed ogsa billigere at administrere.

9.2.8  Udbetaling af tilskud

| henhold til de geeldende regler udbetales oprydningstilskud samtidig med meddelelse
af tilskudstilsagn. Dette sikrer skovejer likviditet til oprydning efter stormfald. Indberetter
skovejer efterfalgende ikke et genkultiveret areal til Miljgstyrelsen svarende til
oprydningstilskuddet, skal der imidlertid ske en tilbagebetaling svarende til det areal, der
ikke er genkultiveret. Miljgstyrelsen sender rykkere ud til alle ejere, der ikke har
indberettet svarende til oprydningstilskuddet, nar fristen for indberetning er ved at
udlgbe. | de tilfeelde hvor der har veeret ejerskifter, tilgar brevet ikke ngdvendigvis den
nuveaerende ejer, som derfor ikke bliver gjort opmaerksom pa problemstillingen. Samtidig
er der fortilfeelde for, at nogle ejere er gaet konkurs, samt at nogle ejere ikke kan eller vil
tilbagebetale, hvilket indebeerer et tab for stormfaldspuljen. Den nuvaerende praksis for
udbetaling af tilskud skaber derfor en del problemer og betydeligt administrativt besveer.
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Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har pa baggrund af ovenstdende drgftet fordele og ulemper ved en
udbetalingsmodel, hvor der sker udbetaling af oprydnings-og gentilplantningstilskud
samtidigt, nar gentilplantning er gennemfart og indberettet. Udbetales de to tilskud
samtidig, minimeres stormfaldspuljens g@konomiske risiko, og de administrative
ressourcer kan fokuseres pa udbetaling af tilskud til skovejere, der har indberettet et
gentilplantet areal korrekt og dermed opfyldt lovens formal.

@nsket om en mindre risiko for stormfaldspulijen og mindre administrativt besveer for
savel skovejerne som Miljgstyrelsen skal dog vejes op imod den likviditetsmeessige
udfordring, som en skovejer kan have efter et stormfald. Pa baggrund af draftelser med
skovbrugserhvervet om udvalgets modelforslag, anbefaler udvalget, at oprydningstilskud
fremadrettet udbetales samtidigt med selve gentilplantningstilskuddet pa baggrund af
indberetning om gennemfgrt tilplantning.

| forlengelse af ovenstdende har udvalget overvejet at fjerne muligheden for at
indberette gentilplantninger og fa udbetalt tilskud fordelt over flere etaper, hvilket i dag er
muligt for at risikosprede sin investering i tilfaelde af ugunstige planteforhold'® i en given
plantesaeson. For en sadan lgsning taler, at det vil medfgre en vaesentlig administrativ
lettelse, idet medfinansiering under Landdistriktsprogrammet bl.a. forudseetter, at alle
indberettede etaper besigtiges. Opdeling i mange og sma etaper vil derfor betyde mange
besgg pa den samme skovejendom til gene for ejer samtidig med, at det vil vaere
administrativt tungt og dyrt.

Overvejelsen skal endvidere ses i lyset af erfaringer fra statsskovene, hvor det til en vis
grad er lykkedes med store gentilplantninger ad én omgang uden omfattende
planteafgang som fglge af ugunstige vejrforhold i plantesaesonen. Desuden skal
overvejelsen ses i lyset af anbefalingen om et hgjere plantetalskrav, der sikrer
levedygtige kulturer ogsa i vanskelige vejrforhold i plantesaesonen.

Pa baggrund af dreftelser med skovbrugserhvervet er der imidlertid opnaet en feelles
forstaelse for, at man fremover kan opdele og indberette en gentilplantning med op til 3
etaper, hvis den enkelte etape overstiger 10 ha. Samtidigt kan gentilplantning
gennemfgres over en periode pa 3 ar, dog 5 ar hvis tilskudsarealet overstiger 100 ha.
Gennemfearelse af et sadant tiltag vil kunne anses for en mindre skeerpelse af
administrationen af ordningen, idet perioden til at gennemfare tilplantningen i
udgangspunktet er reduceret med 3 ar, antallet af mulige etaper er reduceret med 2, og
krav til starrelsen af den enkelte etape er fordoblet.

Det er udvalgets opfattelse, at der ved en gennemfgrelse af disse etapeovervejelser er
fundet en fornuftig balance, hvor der tages hensyn til savel erhvervets gnsker om
risikospredning som de administrative omkostninger og anbefaler derfor dette.

Udvalget har desuden i relation til overvejelserne om reduktion af de administrative
omkostninger set pa, hvorvidt den nedre graense for tilskud til skoven som helhed burde
hzeves fra de nuvaerende 0,5 til 1 ha. | lyset af de mange, sma skovejere, der potentielt
rammes hardt af en sadan stramning, vurderes dette dog uhensigtsmaessigt. Arealerne
palaegges fredskovspligt i forbindelse med tilskud og er dermed sikret som robust skov
for fremtiden. Dette anser udvalget i vaesentlig grad opvejer
administrationsomkostningerne til gavn for opfyldelse af ordningens formal.

'¢' Fx hard frost.
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| forlengelse af evalueringen i 2012 anbefalede Stormradet, at den nedre greense for
den enkelte tilskudsberettigede stormfaldsflade burde haeves fra 0,2 til 0,5 ha. Det er i
lighed med Stormradets anbefaling udvalgets vurdering, at graensen for den enkelte
stormfaldsflade, der kan indgd i den enkelte skov ud fra et hensyn til
administrationsomkostningerne samt i lyset af, at der er tale om en katastrofeordning,
bar haeves fra 0,2 til 0,5 ha.

Af nedenstdende tabel fremgar en oversigt over de fremtidige tilskudsmuligheder i den
anbefalede tilvalgsmodel.

Tabel 9.4 Fremtidige tilskudsmuligheder

A. Oprydning efter stormfald mv.

Tilskud Bemaerkninger
Tilskud til dzekning af
meromkostninger forbundet
med fijernelse og oparbejdning
af stormfaeldet tree, sa der kan
foretages treeartsskifte til
robust skov.
IIl. Tilskud til tilplantningsplan | 1.000kr./stk.+50 kr./ | Tilplantningsplan er

for arealer med tilskud ha | obligatorisk

I. Tilskud til oprydning efter

fladefald 10.000 kr. /ha

B. Gentilplanting

Tilskud Bemaerkninger

I. Grundtilskud til
gentilplantning med 50%
robuste arter.
Grundtilskuddet kan 10.500 kr./ha Mindst 4.000 planter/ha.
kombineres med enten
tilleeg Il. eller 1l. samt de
seerlige tilskud (C)

IIl. Tilleeg til grundtilskuddet
til anvendelse af mindst 3.000 kr./ha Mindst 4.000 planter/ha.
80% robuste arter.

Ill. Tilleeg til grundtilskuddet

til anvendelse af mindst Mindst 4.000 planter/ha. ekskl.

80% robuste lovtreearter. 9.000 kr./ha birk, radel, baevreasp.
Tilsvarende.
IV. Tilleeg til skovbryn 9.000 kr./ha Mindst 4.000 planter/ha.
C. Seerlige tilskud
Tilskud Bemaerkninger
I. Kulturhegn 15 kr./ Iom
Il. Pesticidfrit anleeg og 6.000 kr/ha

skansom jordbehandling
. . . . Der foretages en konkret
Ill. Hensyn til fortidsminder Op til 7.000 kr./ha vurdering.

Note: Det bemzerkes, at tilskudssatser er tentative. Stormradet fastseetter tilskudssatser efter
hvert konstateret stormfald. Krav til plantetal kan ogsa revideres ud fra en forstfaglig vurdering
foretaget af Kebenhavns Universitet og Miljgstyrelsen.

9.2.9 Udvalgets overvejelser vedrgrende det administrative grundlag

9.2.9.2 Satellitovervagning
Opgerelsen af antal m® stormvaeltet trae fordelt pa landsdele, der ligger til grund for
erkleering af stormfald, er pa nuveerende tidspunkt baseret pa bedst mulige sken fra
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Miliostyrelsen med udgangspunkt i stormfaldets omfang i statsskovene'®, samt

estimater oplyst fra repraesentanter for de private skove mv.'®®

Erfaringen fra 2013-stormfaldet har vist, at der er behov for en hurtig og mere objektiv
baseret metode til opgerelse af stormfald henvist til en landsdel i umiddelbar forlaengelse
af stormfaldet. Det geelder seerligt i fremtiden, safremt udvalgets anbefalede model (A)
for erkleering af stormfald implementeres, hvor der fortsat i hgj grad er lagt op til en
ganske preecis afgreensning af stormfaldet, bade ift. volumen af det veeltede tree samt
faldets geografiske placering i landet (NUTS kode 3).

| tilfeelde af storme, hvor der enten har vaeret meget lidt stormfald eller meget omfattende
stormfald, og hvor der derfor ikke er tvivl om stormfaldsordningens aktivering, er der ikke
ngdvendigvis behov for satellitbaseret kortlaegning. | tilfeelde, hvor et stormfald har et
omfang, der maske aktiverer stormfaldsordningen, kan denne metode anvendes til at
give en objektiv og rimeligt hurtig afklaring.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget finder, at det i regi af Stormradet bagr overvejes, hvordan satellitovervagning
mest optimalt kan anvendes i forbindelse med stormfaldshaendelser. Ved hjelp af
satellitovervagning kan stormfaldets samlede arealmaessige og volumenmasssige'®*
omfang forventeligt estimeres mere objektivt og veesentligt mere praecist end tilfaeldet er i
dag, hvilket er en forudsezetning for den af udvalget foresldede model (A) for erklaering af
stormfald. Satellitovervdgning baseret pd radarstrdler, er uafheengig af vejrforhold
samtidig med, at data kan opgares for konkret fastlagte landsdele. Satellitovervagning
og offentliggarelse af stormfaldsramte arealer forventes samtidig i nogen udstraekning at
forbedre skovejers grundlag for at indtegne stormfaldsramte omrader i anmeldelsen til sit
forsikringsselskab inden for anmeldelsesfristen. Det kan i dag veere forbundet med store
vanskeligheder for skovejer inden for anmeldelsesfristen at redegere for udbredelsen af
stormfaldet pa ejendommen.

Erfaringerne fra 2013-stormene viste, at nogle skovejere havde overset stormfald pa
deres ofte store ejendomme og dermed mistet muligheden for at fa tilskud.

Satellitovervagning kan hjaelpe skovejer til at lokalisere stormfaldene og anmelde disse
rettidigt til forsikringsselskabet. Dertil vil satellitovervagning udgere en betydelig hjeelp ift.
en hurtig fastleeggelse af arealer, der skal flyfotograferes i hgj oplgsning til brug for
ansggningen om tilskud samt den generelle administration af ordningen.

Safremt forsikringsselskaberne har tilgeengelig information om de forsikrede arealer, vil
man kunne koble data og alene overflyve relevante stormfaldsramte arealer relativt
hurtigt med deraf fglgende hurtigere sagsbehandling.

%2 Miljgstyrelsens skove deekker 18% af landets skovareal og er ikke fuldt ud repreesentative for landets samlede
skovareal. | nogle landsdele er skove underrepreesenteret og kan derfor ikke anvendes som et estimat for en landsdels
samlede fald.

8% Det er forbundet med betydelige udfordringer at estimere geografiske savel som omfang af et stormfald. Selv hvis det
var muligt at overflyve hele landet, ville man ikke umiddelbart kunne méale stormfalds udbredelse i ha. Selv hvis man kunne
male omfanget af faldets geografiske udbredelse har man ikke umiddelbart kendskab til volumen af det tree, der er faldet
pa de pageeldende arealer. Med satellitovervagning kan stormfaldets geografiske udbredelse estimeres fra rummet.
Estimatet kombineres med en kendt volumen af biomasse fra den sakaldte biomassekortleegning i et givent skovomrade
med stormfald, hvorefter et rimeligt praecist estimat for henholdsvis stormfaldets geografiske placering og omfang malt i
volumen kan ske med henvisning til NUTS kode 3 — Landsdele.

164 Arealer ramt af stormfald kan sammenkaedes med skovstatistikken, hvorefter man kan estimere stormfaldets omfang
malt i volumen.
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Satellitovervagning vil desuden forbedre Stormradets muligheder for en hurtig og praecis
hensaettelse af tilskudsreserver til regnskabet.

Satellitovervagning vurderes at veere et redskab, der dels er ngdvendigt, dels kan
forbedre administrationen af stormfaldsordningen.

Udvalget anbefaler derfor, at anvendelsen af satellitovervagning, herunder
omkostningerne forbundet hermed, bar undersgges naermere af Stormradet med henblik
pa fastleeggelse af den optimale anvendelse heraf.

9.2.9.3 Flyfotografering

Flyfotografering udgeres af egentlige foto med hgj oplasning. Det giver et godt og
preecist grundlag for skovejernes ansggning til Miljgstyrelsen med de preecise
arealopggarelser for den enkelte stormfaldsramte ejendom, der kreeves af ansgger.
Desuden er flyfoto i hgj oplesning en forudsaetning for at sikre det forngdne
administrative grundlag for Miljgstyrelsens behandling af stormfaldet, bl.a. til verificering
af, at der kan erkleres stormfald samt skadernes geografiske omfang til brug for
afgarelser i tilskudssager. Omkostningerne til flyfotografering er imidlertid betydelige og
skal i EU-udbud, hvilket er en tidskreevende proces. Processen med gennemforelse af et
EU-udbud efter et stormfald er uheldigt ift. gnsket om at tilvejebringe en hurtig
sagsbehandling og et optimalt administrationsgrundlag. Ordningen kan ikke aktiveres,
for alle flyfotos af relevante ejendomme er tilvejebragt. Efter stormfaldet i 2013 foreld de
sidste billeder af de stormfaldsramte omréader forst ca. 1 ar efter stormfaldet.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget finder, at der er behov for at tilvejebringe et administrativt grundlag, saledes at
ansggningsrunden kan abne, og sagsbehandlingen kan ske vaesentligt hurtigere end
hidtil.

Udvalget anbefaler pa baggrund af ovenstiende, at aftale om beredskab il
flyfotografering sendes i labende EU-udbud af Miljgstyrelsen, saledes at det er muligt at
iveerkseette flyfotograferingen umiddelbart efter et stormfald.

Udvalget anbefaler endvidere, at billigere lgsninger kontinuerligt vurderes, fx frit
tilgeengelige satellitfoto. Indtil videre anses oplesningen pa disse dog ikke at have
tilstreekkelig kvalitet ift. de krav, der stilles til ansggningsmaterialet og den generelle
administration af ordningen.

9.2.9.4 Digitalisering af stormfaldsordningen

Ved stormfald tillod EU-Kommissionen tidligere, at omkostninger var berettigede til
medfinansiering via Landdistriktsprogrammet, uanset om omkostninger var afholdt inden
ansggning var afsendt. Fremover er det en forudseetning for medfinansiering via
Landdistriktsprogrammet, at ansggning om tilskud under stormfaldsordningen er
modtaget hos Miljgstyrelsen, inden omkostninger til gentilplantning afholdes.

For at skovejer skal kunne gentilplante hurtigst muligt, og der fortsat anskes mulighed for
medfinansiering via Landdistriktisprogrammet, fordrer dette, at ansegninger kan
modtages hurtigt i Miljgstyrelsen.'®® Dertil kommer, at den nuvaerende proces med

5 Som noget nyt i tillader EU-kommissionen fremadrettet, at oprydningstilskuddet kan medfinansieres via
Landdistriktsprogrammet (oprydningstilskuddet udger for fladefald 10.000 pr. ha.). Krav med indsendelse af ansggning
forud for pabegyndelse af oprydning forekommer dog ikke pa nuveerende tidspunkt realistisk rent tidsmaessigt, hvorfor
tilskuddet forventeligt fortsat i en periode ma forventes finansieret rent nationalt. National finansiering af
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anmeldelse af skade til forsikringsselskab, verificering af forsikringsforholdet i Stormradet
og efterfglgende ansggning i Miljgstyrelsen bgr kunne ggres mindre administrativ tung,
samtidig med, at der sikres den negdvendige dokumentation for at et givent areal er
omfattet af en basisforsikring.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget noterer sig, at Miljgstyrelsen er i dialog med EU-Kommissionen om
smidiggorelse af kravet til indsendelse af ansggning som forudseetning for
medfinansiering fra Landdistriktsprogrammet. EU-Kommissionen har netop fremsat
forslag til 2endring af de geeldende regler, sa ovenstaende krav suspenderes i tilfeelde af
naturkatastrofer.

Udvalget anbefaler, at det undersgges, hvorvidt starre dele af ansggningsrunden kan
geres digital. Skaden kunne fx anmeldes til forsikringsselskaber som digitale polygoner,
fx via borger.dk eller virk.dk. med en samtidig videresendelse af anmeldelsen til
Miljgstyrelsen. Safremt forsikringsselskaberne har tilgengelig information om de
forsikrede arealer, vil man kunne koble data fra satellitovervagningen af stormfald og
alene overflyve forsikrede, stormfaldsramte arealer med deraf felgende hurtigere
sagsbehandling.

Da anmeldelsen samtidig kunne anses for at udgere en form for pree-ansggning om
tilskud til stormfald pa de bergrte arealer, kan aktiviteter evt. pAbegyndes med mulighed
for medfinansiering via Landdistriktsprogrammet og dermed lgse en del af problemerne
ift. indsendelse af ansegning forud for igangsaettelse af aktiviteter.'®® Parallelt hermed
sikrer Stormradet den ngdvendige dokumentation for, at arealerne er deekket af en
basisforsikring. Nar flyfoto foreligger, indsendes en konkret ansggning til Miljgstyrelsen
med praecise opgerelser af stormfaldets beliggenhed samt gnsker til gentilplantning. Der
kan som udgangspunkt kun ansgges inden for de tidligere anmeldte polygoner indenfor
anmeldelsesfristen og for arealer, der over for Miljgstyrelsen er dokumenteret omfattet af
en basisforsikring.

Ovenstaende forslag vil efter udvalgets opfattelse kunne bidrage til et hurtigere overblik
over hvilke arealer, der skal flyfotograferes som administrativt grundlag for
ansggningsrunden og bidrage til en generelt hurtigere og smidigere administration af
ordningen.

9.2.9.5 Forholdet til basisforsikringen

Ifglge de geeldende regler skal skovejer opretholde basisforsikringen for skoven i 15 ar
efter udbetaling af sidste rate pa tilskuddet. Der er imidlertid ikke identificeret en entydig
og systematisk metode til at fare denne kontrol, og en sddan metode vil forventelig veere
forbundet med veesentlige omkostninger og administration for bade Miljgstyrelsen,
Stormradet og forsikringsselskaberne. En mulighed kunne vaere en dynamisk
digitalisering af de forsikrede arealer og arealer med tilsagn, hvorved det potentielt bliver
muligt at foretage en lgbende og systematisk kontrol. Det forudseetter dog integrerede
IT-systemer mellem henholdsvis Miljgstyrelsen, Stormradet og Geodatastyrelsen, der

oprydningstilskuddet i forleengelse af en stormkatastrofe er fuldt ud foreneligt med geeldende statsstotteregler, selv om
omkostningerne er afholdt inden ansggning er indsendt.

1% P tidspunktet for anmeldelsen af stormfaldet foreligger der endnu ikke flyfoto af de berarte ejendomme, hvorfor en
preecis anseggning ikke kan udarbejdes af ansgger. EU-Kommissionens forventes at acceptere denne fremgangsmade,
men afventer en naermere dialog.
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foretager den konkrete tinglysning af bindingen i matriklerne. En anden mulighed kunne
veere at opgive 15-ars bindingen pa basisforsikringen.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Der har p& den baggrund veeret draftelser med forsikringsbranchen om, hvorvidt der
fortsat er et gnske om at bevare kravet om opretholdelse af basisforsikringen i 15 ar.
Forsikringsbranchen har tilkendegivet at veere indforstdet med, at kravet udgar af
ordningen, sdledes at den enkelte skovejer alene er bundet af aftaleperioden for
forsikringen (normalt 1 ar). Udvalget anbefaler pa den baggrund, at kravet om
opretholdelse af basisforsikring ophaeves.

9.2.9.6 Administrative forretningsgange mv.

Stormfaldsordningen er kendetegnet ved en kompleks sagsgang med mange forskellige
aktarer, bl.a. skovejere, forsikringsselskaber, Stormradet, Miljgstyrelsen,
Geodatastyrelsen og EU-Kommissionen. Handteringen af ordningen kompliceres
yderligere af, at den kun udlgses med en del ars mellemrum, hvilket begreenser videns-
og erfaringsgrundlaget hos de relevante aktgrer. Dette kan heemme en hurtig og smidig
aktivering af ordningen til ugunst for de skadelidte skovejere.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Nar der har veeret stormfald, er det vigtigt med en fastlagt velbeskrevet procedure for
den samlede administration af ordningen pa tvaers af aktgrer. Udvalget anbefaler derfor,
at ordningens aktgrer retter fokus mod en optimering af de administrative
forretningsgange og serger for, at der sker en sa effektiv administration af ordningen
som muligt. Det kan bl.a. overvejes, at der udarbejdes vejledninger, drejebgger mv.
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10 FREMTIDIG ORGANISERING
OG ADMINISTRATION

10.1 STORMFLOD OG OVERSVUMMELSE

Pa baggrund af de erfaringer, der er gjort i Danmark og udlandet, iszer i de senere ar, er
det udvalgets vurdering, at der overordnet findes 3 hensigtsmaessige mader, hvorpa man
kan indrette en ordning, der skal yde erstatning for skader som falge af stormflod eller
oversvemmelse fra vandlgb eller sger.

a) En forsikringsmodel, der i vid udstraekning minder om andre forsikringsordninger.

b) En offentlig/privat puljemodel, hvor det primeere ansvar er placeret i
forsikringssektoren, men med et offentligt kontrolorgan.

c) Den eksisterende model med visse justeringer, hvor det overordnede ansvar for
ordningen er forankret i Stormradet.

Fzelles for alle 3 modeller er, at de kan anvendes til handtering af skader efter bade
stormflod og oversvemmelse fra vandlob eller sg. Efter udvalgets vurdering er der derfor
ikke leengere behov for en forskellig handtering af skader efter disse to typer
begivenheder, som det er tilfeeldet i dag. Samtidig vurderes det hensigtsmeessigt, at det
fortsat er de kompetente myndigheder (Kystdirektoratet, DMl og Miljgstyrelsen), som
foretager den faglige vurdering af, hvorvidt betingelserne for erkleering af stormflod eller
afgorelse om oversvemmelse fra vandleb eller sger er opfyldt.'®

10.1.1 Forsikringsmodel

En forsikringsmodel ligner al anden forsikringsdaekning og reguleres af
forsikringslovgivningen og aftaler, som forsikringsselskab og skadelidte indgar pa
markedsvilkar. Forsikringsselskaberne tilbyder stormflods- og oversvemmelsesforsikring
pa samme made og vilkdr som ved andre forsikringsordninger, der er malrettet imod
bestemte kundegruppers saerlige behov.'®®

Et forsikringsprodukt kraever en kritisk masse af forsikringstagere for at veere
markedsmaessigt realistisk. For at sikre dette kunne modellen udformes sdledes, at
daekning af stormflod og oversvemmelse integreres i brandforsikringen uden mulighed
for fravalg heraf. Dette kunne blive en naturlig udvikling, safremt realkreditinstitutterne
begyndte at stille krav om stormflods- og oversvemmelsesforsikring i lighed med krav om
brandforsikring pa realkreditfinansierede ejendomme.

Udfordringen med at fa tilstreekkelig mange til at tegne forsikring kunne ogsé lgses ved
at gore stormflods- og oversvommelsesforsikring obligatorisk for alle husstande
beliggende i en vis afstand fra hav, vandlgb eller sg. Som 2009-udvalget ogsa
papegede, indebzerer dette imidlertid en reekke udfordringer, herunder fx at kunne

differentiere risikoen for to ejendomme i forskellig afstand fra havet mv. "%

| en forsikringsordning vil selskaberne varetage hele sagsbehandlingen fra
skadesanmeldelse til afslutning efter de samme principper, som alle andre

'%7 Se naermere kapitel 8.4. om myndighedernes arbejde med indsamling og vurdering af data vedrerende vandstande.
1% Dette findes bl.a. i britisk praksis.
1% Jf. Rapport fra Udvalget om Revision af Stormflodsordningen, 2009.
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forsikringsdeekkede skader, sdledes at kunden vil f& samme oplevelse af
skadesbehandling uafthaengig af skadestype.

10.1.1.2 Finansiering

Da der er tale om en forsikring, vil finansiering af erstatningsudbetalinger alene basere
sig pa praemieindbetalinger, som sker pa baggrund af den enkelte forsikringstagers
risikoprofil mv. Der kan derfor godt veere forskelle pa preemieindbetalingerne afhzengig
af, hvor i landet det forsikrede befinder sig, ligesom praemieindbetalinger vil veere
selskabsafheaengige, herunder som konkurrenceparameter. Det ma forventes, at
preemieniveauet i en reekke tilfaelde vil veere betydeligt hajere end i den nuveerende
ordning, idet der ikke er tale om en fuld solidarisk ordning, da der forventeligt kun vil
veere betaling fra kunder med seerlig risiko for at blive ramt af stormflod eller
oversvgmmelse.

Safremt deekningen bliver en integreret del af brandforsikringen eller en anden mere
almindelig forsikring, fx husforsikringen, vil det indebaere, at en meget stor gruppe af
forsikringstagere vil deltage, hvilket vil medvirke til at skabe det ngdvendige
finansieringsgrundlag og samtidig holde praemien nede. Til sammenligning er voldsomt
skybrud i dag daekket via den almindelige husforsikring, som de fleste husejere har
tegnet.

10.1.1.3 Refinansiering

Forsikringsdeekning af skader efter stormflod eller oversvemmelse vil som andre
forsikringsdaekkede skader indgd i forsikringsselskabernes genforsikringsprogram,
hvorfor selskaberne vil kunne afdaekke deres risiko pa denne made. Staten vil ikke have
nogen rolle i ordningen, hvorfor den statsgaranti, der findes i den eksisterende ordning,
bortfalder.

10.1.1.4 Sagsbehandling

Sagsbehandling, herunder taksering, vil udelukkende ske i forsikringsselskaberne under
de samme betingelser som andre forsikringsskader. Det er allerede tilfeeldet i dag ift.
taksering og sagsbehandling af stormflodsskader, dog efter stormflodslovens regler. Der
vil ikke vaere behov for kontrol og tilsyn, da der ikke er offentlige midler at beskytte.
Klager over et forsikringsselskabs sagsbehandling og afgarelser vil ske til Ankenaevnet
for Forsikring (Forsikringsankenaevnet).

10.1.1.5 Daekkede skader

Ved en forsikringsordning er det op til det enkelte forsikringsselskab at fastseette det
relevante daekningsomfang gennem selskabets egne forsikringsbetingelser og
individuelle aftaler med kunderne. Det vurderes, at der i lighed med andre
forsikringstyper sandsynligvis vil udvikle sig en branchestandard for daekning af
stormflods- og oversvemmelsesskader.

Det vurderes endvidere, at der ikke er veesentlige forskelle pa brandforsikring pa
bygninger selskaberne imellem, bortset fra de tillegsdaekninger, som selskaberne
udbyder efter behov og aftale. Opgerelse af erstatning, herunder totalskade og
skadesgrad, kunne saledes tage udgangspunkt i den eksisterende vejledning for
erstatningsopgerelse fra Forsikring & Pension ligesom ved brandforsikring.
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10.1.1.6 Udvalgets overvejelser
Opsamlingsvis ser udvalget fglgende fordele og ulemper ved en forsikringsordning til
daekning af stormflods- og oversvemmelsesskader:

Fordele:

¢ Kunderne skal alene tage kontakt til deres eget selskab og oplever dermed en
genkendelig sagsbehandling mv. som ved gvrige forsikringsforhold.

» Selskaberne kan i stedet for et centralt eksternt system (Stormbasen) anvende egne
sagsbehandlingssystemer, hvilket i nogen grad vil lette sagsbehandlingen.

¢ Selskaberne er ikke bundet af offentligretlige regler, men kan forholde sig overfor
kunden som i andre forsikringssammenhange, herunder fx ved udbetaling af
erstatning uden dokumentation mv.

e Selskaberne kan for at fremme redning og bevaring samt skadesudbedring
koordinere disse.

¢ Man kan klage til Forsikringsankensaevnet som ved andre forsikringsskader
(forventelig mindre tung klagevej, da der ikke skal tages hgjde for offentligretlige
regler).

¢ Praemien kan forhandles og er udiryk for en reel risikovurdering og et
forretningsmeessigt kundeforhold, herunder mulighed for loyalitetsrabatter mv.

* Ingen statslig eksponering.

Ulemper:

« Pa trods af en forventelig branchestandard kan der vaere risiko for forskel pa
sagsbehandling og erstatning i samme type sager.

« Risiko for stor praemie ved stor risiko og dermed nogle husstande, der ikke vil kunne
daekkes pa grund af preemiestarrelsen.

Ud fra en samlet vurdering er det udvalgets opfattelse, at en privat, markedsmaessig
ordning ikke er mulig pa nuveerende tidspunkt, dels fordi forsikringsselskaberne ikke er
interesserede i at udbyde sadanne forsikringer, dels fordi der er risiko for, at nogle
borgere ikke vil tegne forsikring p& grund af preemiestarrelsen.

10.1.2 Puljemodel

Puliemodellen er en mellemting mellem en offentlig ordning og en privat
forsikringsordning, hvor hele sagshandteringen sker i forsikringsselskaberne, hvorfor
sagsgangen er som ved almindelige forsikringer. Daekningen tager udgangspunkt i
feelles, lovbestemte minimumsregler for, hvad der er omfattet af puljen suppleret med
selskabernes egne vilkar.

Det offentlige element i puljemodellen er en hjemmel til, at puljen kan opkraeve en afgift,
der daekker udgifterne i ordningen, sa selskaberne ikke har en egenrisiko. Derudover
kan det neermere fastleegges, hvad selskaberne max. kan f& refunderet af puljen. Et
sadant max. skal leegges sa teet pa normal forsikringsdeekning som muligt.

Der fastseettes en feelles selvrisiko pr. begivenhed pa niveau med gennemsnitlig
selvrisiko pa bygningsforsikringen, fx 8.000 kr. pr. skade. Erstatningen, som kan
refunderes af puljen, kan ikke overstige det, som selskabet ville veere forpligtet til at
daekke efter egne brandforsikringsvilkar. Selskaberne kan derfor heller ikke melde mere
ind i puljen, end det de selv ville have daekket.
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Puljens organisering kunne opdeles i 3 hovedomrader (som i Norge):

¢ Skade
¢ Revision
*« Reassurance

10.1.2.2 Finansiering

Puljen kunne finansieres ved en afgift, der opkreeves pa alle brandforsikringer. Afgiften
kunne veere en promille af forsikringssummen pa den enkelte brandforsikring, hvorved
der opstar en vis differentiering i betalingen til ordningen. Bestyrelsen i puljen fastseetter
hvert ar afgiftsniveauet ud fra de ekonomiske behov i puljen i samarbejde med det
relevante ministerium (Erhvervsministeriet).

Der bar veere en opsparing (buffer), der kan handtere mellemstore begivenheder. Det
kunne fx veere 500 mio. kr. Herudover skal puljen opkraeve passende belgb til de
lgbende administrationsudgifter og genforsikringspreemie.

Endvidere oprettes en kreditmulighed i et pengeinstitut eller alternativt en
mellemfinansiering direkte via selskaberne selv, der midlertidigt kan treekkes pa, hvis
opsparingen ikke slar til. Treek pa kreditten afdrages efterfalgende ved midlertidige
passende forhgjelser af afgifterne. Det bar lobende vurderes, hvor stor en opsparing, der
er behov for.

Alternativt til en kreditmulighed kunne der etableres en statsgaranti, som kendes fra den
nuveerende ordning.

10.1.2.3 Genforsikring

Puljen kgber hvert ar genforsikring fx p& enkeltskader over 500 mio. kr. og op til 3 mia.
kr. pr. skadebegivenhed. Da oversvemmelse fra vandlgb og sger ma forventes yderst
sjeeldent at overstige 500 mio. kr.,, vil puljen forventes at deekke alle
oversvemmelsesskader fra vandlgb og sger selv. Genforsikringen vil herved (primeert)
ga pa afdaekning af stormflodsrisikoen.

Behovet for genforsikring og puljens egenrisiko kan i princippet sendres ar for ar, sa
preemieniveau og daekning hele tiden optimeres efter behov. Dette afhaenger primeert af
puliens gkonomiske beholdning og prognoserne for fremtidige storme.

Det m4 forventes, at puljen via en maegler skal forhandle genforsikringen, og herunder
afklare, om der er behov for at udarbejde modeller for storme og oversvemmelser i
Danmark gennem specialiserede forecastingfirmaer, som det kendes fra Tyskland.

Udgifterne til genforsikring vil gare ordningen dyrere end den eksisterende ordning, hvor

der er adgang til en statsgaranti, der ikke betales en labende afgift for.'”

10.1.2.4 Refusion og kontrol

Selskabernes udgifter til skadesbehandling og erstatningsdaekning refunderes af puljen.
Selskaberne indsender en opkraevning til puljen for skadesudgifter, hvorefter puljen
refunderer belgbet. Der foretages stikpragvekontrol af selskabernes sagsbehandling af

170 2009-udvalget lavede beregninger, som viste, at en genforsikring pa op til 1 mia. kr. vil koste ca. 12-16 kr. pr. police.
Genforsikringsmarkedet er i dag formentlig mere fordelagtigt, end det var pa davaerende tidspunkt, men det zendrer ikke
ved, at brug af genforsikring alt andet lige vil indebaere et yderligere omkostningselement i ordningerne.
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puliens revisionsudvalg til sikring af, at der kun udbetales den deekning, som puljen er
forpligtet og har hjiemmel til.

10.1.2.5 Sagsbehandling

Selskaberne behandler skaderne som almindelige forsikringsskader.
Erstatningsopggerelse, herunder totalskade og skadesgrad, skal falge den eksisterende
vejledning for erstatningsopgerelse fra Forsikring & Pension. Skadelidte tager dermed,
som ved anden forsikring, selv beslutning om, hvilken deekning man gnsker, nar man
veelger forsikringsselskab. Det enkelte selskab kan ud over grunddeekningen for egen
regning veelge at deekke yderligere, fx terrasser, carporte, garager mv.

Selskaberne benytter egne sagssystemer og skal kunne dokumentere, at udbetalinger er
sket i overensstemmelse med reglerne, og at dette sker under revisionskontrol, som det
fx er tilfaeldet i Norge. De almindelige forvaltningsretlige regler geelder ikke, men der kan
som i andre forsikringssager klages til Forsikringsankenaevnet. Samtidigt minimeres de
administrative udgifter.

10.1.2.6 Dakningsomfang

Puljen vil alene daekke skader, som skyldes stormflod og oversvemmelse fra vandlgb og
soger. Der skal endvidere geelde ens regler for sagsbehandling af stormflods- og
oversvemmelsesskader. Med hensyn til deekningsomfanget i gvrigt vil dette skulle vaere

af samme omfang, som det af udvalget anbefalede.'”

Da daekningen aftales via den
almindelige skadesforsikring, kan yderligere deekning aftales mellem forsikringstager og

selskab.

10.1.2.7 Administration
Puljen vil blive administreret af Stormradet, og vil primeert besta i:

« Registrering af indberetning af afgifter fra selskaberne.

« Udligning/refusion af selskabernes udgifter til erstatningsudbetaling (herunder via
opkreevning af erstatning fra genforsikringen).

¢ Forhandling/keb af genforsikring (via maegler).

« Aftale med revisorer og revisionsudvalg om kontrol med erstatningsudbetalingerne.
Herudover udfgrer genforsikringsselskaberne pa normal vis revision/tilsyn med
selskabernes erstatningsudbetalinger, hvis genforsikringen er aktiveret ved en
konkret haendelse.

« Pulijens bestyrelse og/eller revisionsudvalg bestar af repreesentanter for
forsikringsbranchen og det offentlige.

10.1.2.8 Udvalgets overvejelser
Udvalget ser fglgende fordele og ulemper ved denne ordning:

Fordele:

e Organisering i et privat forsikringsselskabs regi, som er velkendt for
forsikringstagerne.

¢ En lettelse for de skadelidte, som kun skal henvende sig ét sted

¢ Mulighed for at fa starre daekning for skader mod betaling af hgjere preemie.

7' Jf. kapitel 9
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¢ Ingen statslig eksponering (bortset fra medlemskab af puljebestyrelse og/eller
revisionsudvalg).

Ulemper:

e Genforsikring pa markedsvilkar vil kunne ggre ordningen dyrere end den
nuvaerende.

«  Der er et ekstra regelsaet set i relation til ren forsikringsdaekning.

*  Flere aktarer end ved ren forsikringsordning.

Ud fra en samlet vurdering finder udvalget, at der er en reekke fordele ved
puljeordningen, bl.a. at administrationen kunne blive mere smidig og efter velkendte
kriterier, som kendes fra almindelig skadesforsikring. Da udvalget imidlertid er bekendt
med, at forsikringsbranchen ikke kan tilslutte sig en puljemodel, anbefaler udvalget den
ikke. Dertil kommer, at en puljemodel pga. genforsikringsbehovet muligvis vil veere
dyrere end den nuveerende ordning.

10.1.3 Eksisterende model med justeringer

Den eksisterende model med justeringer tager udgangspunkt i den nuveerende
organisering, hvor sagsbehandlingen af anmeldelser sker i forsikringsselskaberne, og
hvor Stormradet har det overordnede ansvar for ordningen, herunder som klageinstans
og tilsynsmyndighed for afggrelser truffet af forsikringsselskaberne.

Stormradet betjenes af et sekretariat, hvis funktion varetages af en offentlig styrelse. Det
er denne model, der overordnet set har veeret grundstenen i stormflodsordningen siden
dens oprettelse.

Stormflods- og oversvemmelsesordningerne forbliver med denne model fortsat offentlige
ordninger, men de administreres i privat regi.

10.1.3.2 Finansiering

Stormflods- og oversvemmelsesordningerne vil blive finansieret ved en lovbestemt afgift
pa alle brandforsikringspolicer, som det kendes i dag. Afgiften opkreeves af
forsikringsselskaberne. Der etableres som noget nyt en opsparing (buffer) pa fx 500 mio.
kr. til deekning af de skadesudgifter, der ma forventes inden for en arraekke.'"

Herudover opkreeves et passende belgb til de lgbende administrationsudgifter.

Det anbefales, at Stormradet i samarbejde med det relevante ministerium
(Erhvervsministeriet) lgbende vurderer, hvor stor en opsparing, der er behov for.
Midlerne forvaltes som i dag af Stormradet efter en revisoranbefalet investeringsstrategi,
sdledes at midlerne altid er placeret optimalt efter en afvejning af optimalt afkast og
ajeblikkelig radighed over midler til erstatningsudbetaling.

10.1.3.3 Refinansiering

Der gores ikke brug af genforsikring i ordningerne, idet der er en bagvedliggende
statsgaranti oven pa den buffer, der opbygges i ordningen. Det kan teenkes, at der
fremover skal betales for denne garantimulighed, fx 0,15%. af garantien. Statsgarantien
sikrer i sidste ende, at der altid vil vaere midler til at deekke de aktuelle
skadesomkostninger.

72 Jf. neermere kapitel 11.
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10.1.3.4 Sagsbehandling mv.

Al sagsbehandling i forbindelse med stormflods- og oversvemmelsessager, herunder
taksering, foregar i de skadelidtes forsikringsselskaber, medmindre disse ved aftale har
overladt sagsbehandlingen til et andet selskab.

Erstatningsberegning, herunder totalskade og skadesgrad, sker efter stormflodslovens
regler, og den af Stormradet udarbejdede daekningsvejledning. Selskaberne benytter et
feelles sagsbehandlingssystem, "Stormbasen”. De almindelige offentligretlige regler
geelder for sagsbehandlingen, og der kan klages til Stormradet over
forsikringsselskabernes sagsbehandling og afgarelser.

P& baggrund af drgftelser med forsikringsbranchen og praksis i forsikringsselskaberne
ved oversvgmmelsessager har branchen udtrykt velvilje over for en fremtidig
forsikringsdeekning af skader, som bade er forarsaget af oversvammelse fra vandlgb og
sger og skybrud (kombinationsskade), hvis skaderne ikke kan opdeles.

De oversvemmelsesskader, der herefter kan veere tilbage i oversvgammelsesordningen,
er dem, som alene er forarsaget af oversvemmelse fra vandlgb og seger, eller i en
kombination med en skybrudsskade, hvor de to skader kan opdeles.

Det vil veere forsikringsselskabets ansvar i den pageeldende situation at bevise, at en
kombinationsskade kan opdeles. Det har formodningen imod sig, at skader, hvor vand
fra et vandlgb eller en sg og et skybrud er lebet sammen, kan adskilles.

10.1.3.5 Kontrol mv.

Da modellen indebeerer en afkobling mellem finansiering og erstatningsudbetalinger,
altsa at erstatningspuljen ikke ejes af forsikringsselskaberne, som beslutter udbetaling af
erstatning, ferer Stormradet som i dag tilsyn med forsikringsselskabernes
sagsbehandling og afgarelser, herunder foretager stikprgvekontroller af, om selskaberne
forvalter regelsaettet korrekt og hensigtsmaessigt. | det omfang, tilsynet finder fejl, patales
disse eller medfarer sanktioner efter naermere fastlagte regler, fx ved pabud og
fratagelse af honorar for sagsbehandlingen, herunder takseringen.

Da der i den eksisterende ordning gennem det forte tilsyn iseer vedr. sagerne fra
stormfloden i 2013 er konstateret store fejl i erstatningsudbetalingerne, kan det overvejes
at indfgre en mulighed for Stormradet til i saerlige tilfeelde, at kraeve en tilbagebetaling af
hele eller dele af det for meget udbetalte fra selskaberne. Denne mulighed eksisterer
bl.a. under den norske ordning. Forsikring & Pension er enig i, at fejl skal kunne have
konsekvenser, men at sanktionen ikke bar vaere hgjere end selskabernes grundbelgb for
at behandle sagerne.

En udvidet sanktionsmulighed bgr efter udvalgets opfattelse kombineres med
fastholdelse og evt. udvidelse af uddannelsen af sagsbehandlere/taksatorer, som det
bl.a. sker i forbindelse med Stormradets arlige erfaringsmgder og individuelle mader
med selskaberne. En yderligere uddannelsesmulighed kunne veere malrettede halvarlige
kurser i stormflods- og oversvemmelsesordningen udbudt af Stormradet eller dettes
samarbejdspartnere. Det kan ogsa veere hensigtsmaessigt i den sammenhaeng at @ge
brugen af eksperter i taksation i selskaberne.
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10.1.3.6 Daekningsomfang

Daekningsomfanget vil vaere det, som falger af den seneste loveendring fra 2014 og det,
der folger af overvejelserne, som udvalget har gjort sig hertil.'”® Af hensyn til at sikre
ligebehandling af de skadelidte og en let administrerbar ordning udarbejder Stormradet
en deekningsvejledning svarende til almindelige forsikringsbetingelser i forsikringsaftaler.

10.1.3.7 Administration
Stormradet har, bortset fra sagsbehandlingen, ansvaret for administrationen, som
primeert bestar i:

¢ Modtagelse af afgifterne samt indberetninger heraf fra forsikringsselskaberne.

* Udbetaling af erstatning efter selskabernes anvisning (kassefunktion).

«  Drift, vedligeholdelse og udvikling af feelles sagssystem (Stormbasen).

«  Afleeggelse af arligt regnskab og beretning for Stormradets virksomhed.

« Behandling af klagesager og tilsynsfgrelse med forsikringsselskabernes
sagsbehandling af stormflods- og oversvammelsessager.

10.1.3.8 Udvalgets overvejelser
Udvalget ser falgende fordele og ulemper ved denne ordning:

Fordele:

« En velkendt organisering, som med visse justeringer har fungeret siden 2010.

*  Mulighed for hurtig opskalering af bemandingen ved brug af forsikringsselskabernes
ressourceberedskabsplaner, hvilket medvirker til at sikre acceptable
sagsbehandlingstider uanset omfanget af haendelsernes omfang.

e Stormradet fungerer som en uafhaengig klageinstans for afggrelser om erstatning
truffet af selskaberne.

« Et lille statsligt bidrag i form af statsgaranti, som kun har veeret brugt i forbindelse
med stormfloden i 2013.

« En solidarisk preemie, der kan holdes lav, da alle brandforsikringstagere betaler.

Ulemper:

« Flere aktgrer kan gare sagsbehandlingen tung og veere forvirrende for de skadelidte.

« Offentligretlige regler pa et omrade, som varetages af private, kan opleves som
besveerlig og medvirke til treeghed, herunder frustration over den manglende
mulighed for at afholde omkostninger uden dokumentation/konstatering af omfattet
skadesbegivenhed.

* Den solidariske preemie tager ikke hgjde for den reelle risiko.

* Der kan ikke aftales yderligere daekning.

10.1.4 Udvalgets overvejelser og anbefalinger
Ud fra en samlet vurdering anbefaler udvalget at fastholde den eksisterende model med
de aendringer, som er anfart i denne rapport.

Udvalget har noteret sig forsikringsbranchens velvilie til at overtage de
oversvemmelsesskader, som bade er forarsaget af skybrud og oversvemmelse fra
vandlegb og sweer, hvis skaderne ikke kan opdeles. Udvalget skal derfor henstille til, at
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den fremtidige oversvgmmelsesordning omfatter de tilfaelde, hvor
oversvgmmelsesskader fra vandlgb og sger rammer isoleret eller kan opdeles fra en evt.
forsikringsdaekket skybrudsskade. Det vil veere forsikringsselskabets ansvar i den
pageeldende situation at bevise, at en kombinationsskade kan opdeles.

Den eksisterende model med de foreslaede justeringer er efter udvalgets opfattelse den
organiseringsform, der pa bedste vis pa nuvaerende tidspunkt opfylder formalene med
stormflods- og oversvemmelsesordningerne. Det skal ogsad ses i lyset af, at de
forbedringer, der allerede er gennemfgrt vil betyde, at sagsbehandlingen mv. vil opleves
veesentlig bedre ved kommende heendelser. Udvalget finder derfor, at dette er den mest
balancerede model.

Udvalget forudseetter, at Stormradet ivaerkszetter de i denne rapport foreslaede og
lebende forbedringer i stormflods- og oversvemmelsesordningerne samt de ngdvendige
justeringer i den administrative organisering, der skal til for at skabe effektive
arbejdsgange og sagsbehandling til gavn for de skadelidte. Her taenkes bl.a. pa
optimering af kommunikationen til skadelidte, fx gennem justering af information via
hjemmesider og direkte til bergrte. Desuden skal Stormbasen lgbende ajourfores,
ligesom anmeldelsesproceduren skal forenkles, saledes at skadelidtes farste
anmeldelse til forsikringsselskabet teeller som rettidig anmeldelse af en skade efter
ordningerne, hvis den afvises som forsikringsskade. Endvidere skal samarbejdet med
forsikringsselskabernes taksatorer styrkes med henblik pa sikring af et tilstreekkeligt
fagligt niveau i taksering og sagsbehandling. Dette kan fx ske ved malrettet undervisning
og erfaringsudveksling. Desuden anbefales en effektivisering af tilsynet, fx gennem et
forbedret reaktionsregime.

Udvalgets anbefalinger vil fgre til en aendret opgave- og ansvarsfordeling, hvor
stormflods- og oversvemmelsessager far naesten ens karakteristika. | tabellen nedenfor
ses, hvilken opgave- og ansvarsfordeling der pateenkes.

Tabel 10.1 Opgave- og ansvarsfordeling ved stormflod og
oversvgmmelse

Ansvar Stormflod Oversvemmelse
Anmeldelse Skadelidte via Stormbasen. Skadelidte via Stormbasen

Stormradet efter udtalelse fra

Erkleering af Stormradet efter udtalelse fra o
: Miljgstyrelsen, evt. med
katastrofe Kystdirektoratet og DMI assistance fra taksator
Taksation Forsikringsselskaberne Forsikringsselskaberne
Fastsaette _ _
erstatning Forsikringsselskaberne Forsikringsselskaberne
Anvisning af Forsikringsselskaberne via Forsikringsselskaberne via
udbetaling Stormbasen Stormbasen
Faktisk Stormradet via Konkurrence- og | Stormradet via Konkurrence- og
udbetaling Forbrugerstyrelsen Forbrugerstyrelsen
Forsikringsselskaberne, nar Forsikringsselskaberne, nar
Afslutning erstatningen er udbetalt eller erstatningen er udbetalt eller
sagen afvises sagen afvises

Stormradet, hvis det relaterer sig = Stormradet, hvis det relaterer sig

Genoptagelse til erklzering af stormflod til erkleering af oversvemmelsen
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Forsikringsselskabet, hvis det Forsikringsselskabet, hvis det

relaterer sig til taksation og relaterer sig til taksation og

sagsbehandling sagsbehandling

Stormradet for sa vidt angar Stormradet for sa vidt angar

erstatningsfastsaettelse og erstatningsfastsaettelse og
Klageinstans sagsbehandling. Ingen sagsbehandling. Ingen

administrativ rekurs vedragrende | administrativ rekurs vedrgrende

katastrofeerkleering. katastrofeerkleering.

Stormradet med sagsbehandling | Stormradet med sagsbehandling

Ul og erstatningsfastsaettelse og erstatningsfastsaettelse

10.2 STORMFALD

Udvalget har vurderet 3 modeller for en fremtidig stormfaldsordning:

1. En ordning med uaendret organisering.
2. En ordning med aendret organisering.
3. En privat forsikringsordning.

Feelles for modellerne er, at kriterierne for erkleering af stormfald og ordningens

daekningsomfang justeres.174

10.2.1 Ordning med uandret organisering

Ud fra de anbefalinger, som Stormradet og evalueringen i 2012 har givet, kan et
scenarie for en ny ordning veere, at den fastholdes som en statslig tilskudsordning med
mindre justeringer ift. omfanget af tilskudsdaekning samt administrative justeringer.

10.2.1.2 Finansiering
Ordningen vil som hidtil blive finansieret ved en afgift pa alle brandforsikringspolicer, som
opkreaeves af forsikringsselskaberne og administreres af Stormradet.

10.2.1.3 Sagsbehandling

Ordningen skal fortsat aktiveres efter erkleering af stormfald, og sagsbehandlingen
pabegyndes, nar Stormradet har godkendt en vejledning hertil. | lighed med hvad der
allerede er tilfaeldet for stormflods- og oversvemmelsesordningerne, er det sigtet, at der
udarbejdes en vejledning for ordningen, saledes at krav til plantetal mv. er fastsat pa
forhand. Regelseettet opdateres labende af Stormradet, fx hvert 3. ar.

Det vil muliggere en hurtig aktivering af ordningen samtidig med, at det vil sikre klarhed
over, hvad der kan forventes af ordningen inden en hzendelse indtreeffer. Stormradet vil
dog skulle godkende primeere tilskudssatser efter hvert stormfald, da den optimale
sammensaetning heraf kan variere, afheengig af stormfaldets geografiske udbredelse.

Det vil fortsat veere Stormradet, der treeffer afgarelser om tilskud mv. pa baggrund af
forudgdende sagsbehandling i Miljgstyrelsen. Administrationsaftalen mellem Stormradet
og Miljgstyrelsen om denne opgavevaretagelse skal forhandles med passende
mellemrum for at sikre, at der er overensstemmelse mellem formal, opgavevaretagelse
mv.
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Det overordnede ansvar for at sikre, at der er tegnet en basisforsikring (hvis denne
opretholdes) samt oplysninger om de forsikrede arealers fysiske beliggenhed pahviler
fortsat Stormradet, mens Miljgstyrelsen er ansvarlig for i de konkrete sager at sikre
grundlaget for den videre sagsbehandling. Sagsgangene justeres, sa fx T1-
anmeldelsen'’® fremover sendes direkte fra forsikringsselskaberne til Miljgstyrelsen.

10.2.1.4 Dakkede skader

Ligesom i dag er skovejere ikke forpligtede til at tegne en basisforsikring, men det vil
fortsat vaere en betingelse for tilskud, at en sadan er tegnet. Deekningsomfanget justeres
med udvalgets anbefalinger.'”®

10.2.1.5 Udvalgets overvejelser
Udvalget ser fglgende fordele og ulemper ved modellen:

Fordele:

e Der er tale om en velkendt organisering

« Det er hensigtsmeessigt, at Stormradet fortsat er det overordnede, koordinerende
organ mellem forsikringsdelen og tilskudsdelen.

¢ Modellen abner mulighed for effektivisering af procedurer med anmeldelse af skade,
efterfglgende ansggning mv.

Ulemper:

e Hvis den hidtidige ordning fortsaettes uden effektivisering er der tale om en
administrativ tung organisering.

e Tilskudsadministration ligger almindeligvis i en offentlig styrelse og kunne evt.
administrationsmeessigt sammentaenkes med andre tilskudsordninger til samme
erhverv.

10.2.2 Ordning med aendret organisering

En zendret organisering af stormfaldsordningen kunne tilpasses og effektiviseres, sa
forretningsgangen bliver mindre kompliceret. Da ordningen endvidere er en
tilskudsordning, kunne den med de ngdvendige tilpasninger indga pa linje med andre
tilskudsordninger i Miljgstyrelsens administration. Dermed kunne der opnas yderligere
synergieffekt i tilskudsadministrationen over for skovbrugserhvervet.

10.2.2.2 Finansiering

Finansiering sker som i dag ved opkraevning af en afgift p& alle brandforsikringspolicer.
Midlerne opkreeves af Stormradet, men videreformidles til en pulje i Miljgstyrelsen.
Revisor skal erkleere sig om korrekt opkraevning og videreformidling. Miljgstyrelsens
revision skal erklaere sig om brugen af midlerne, herunder tilskudsadministrationen. Der
udarbejdes som i dag en administrationsaftale mellem Stormradet og Miljgstyrelsen.

10.2.2.3 Sagsbehandling
Stormradet involveres ikke i sagsbehandlingen, men traeffer alene beslutning om, at der
har veeret stormfald, og hvor det har veeret. Dette er ngdvendigt for at imedekomme

5 Anmeldelsen om det skete stormfald.
178 Jf. kapitel 9.2.
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EU’s krav til friholdelse fra statsstottereglerne samt evt. medfinansiering under
landdistriktsprogrammet.

Miljgstyrelsen traeffer afgeorelser og varetager al sagsbehandling ift. tilskud og evt.
tilbagebetalinger. Miljostyrelsen udsteder endvidere de naermere regler vedr. ordningen.
Kontrol med basisforsikring mv. forudsaettes gennemfgrt som i model 1.

10.2.2.4 Dakkede skader
Der ydes tilskud til gentilplantning efter stormfald og skader deekkes som naevnt under
afsnit 10.2.1.3.

10.2.2.5 Udvalgets overvejelser
Udvalget ser falgende fordele og ulemper forbundet med denne model:

Fordele:

e Der kan blive tale om en vaesentlig administrativ forsimpling, idet hele
sagsbehandlingen foretages ét sted.

«  Skovejerne skal kun orientere sig i retning af én offentlig instans.

»  Stormréadet vil ikke skulle treeffe afgerelser om tilskud, tilbagebetalinger mv.

Ulemper:

« Beslutningskompetence og procedure ift. Miljgstyrelsens gkonomiske raderum, fx
etablering af nye digitale ansggningsrunder mv., er uden kontrol og umiddelbart
input fra Stormradet.

e Der vil mangle en samlet koordinerende rolle ift. Miljgstyrelsen og de private
basisforsikringer, der p.t. er ngdvendig for fyldestggrende administration af loven.

10.2.3 Privat forsikringsordning

Med den nuveerende ordning er skadelidte skovejere alene sikret en sumerstatning af en
relativt lille storrelse via basisforsikringen og kan via tilskudsordningen fa daekket
forskellen mellem at gentilplante med robust skov frem for ikke-robust skov. Der kunne
derfor teenkes indfgrt en privat forsikringsordning pa linje med den, som Codan tilbad

inden stormfaldet i 2005 og i lighed med, hvad der kendes fra en raekke andre lande."”’

Indferelse af en privat forsikringsordning kunne teenkes gjort pa 2 mader.

Den ene made er, at ordningen organiseres som en hovedsagelig markedsbaseret
forsikringsordning, hvor tilskudsdelen i stormfaldsordningen opheseves. Dermed
forsvinder ogsa muligheden for evt. at gare brug af EU’s landdistriktsmidler til etablering
af robust skov. Hensynet til etablering af robust skov varetages via betingelserne for
udbetaling af erstatningen, hvor der stilles krav om, at der skal gentilplantes med arter og
strukturer, sa der sikres robust skov efter erkleeret stormfald. Stormfaldspuljen anvendes
til at gare reassurancen billigere ved at daekke omkostninger op til et vist niveau, efter

forsikringsselskaberne har daekket de forste omkostninger.'”®

Den anden made er at bevare tilskudsdelen af ordningen, som den er i dag, i regi af
Miljgstyrelsen, men erstatte basisforsikringen med en egentlig tabsforsikring. Hensynet
til at sikre gentilplantning med robust skov varetages dermed, som det kendes i dag, og

77 Jf. kapitel 6.
'8 Dette kendes fra terrorforsikringsordningen, jf. kapitel 7.
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der vil fortsat vaere adgang til at anvende evt. ledige landdistriktsmidler til etablering af
robust skov.

For skovejer vil det formentlig betyde en hgjere preemiebetaling pr. ha. Til gengaeld vil
skovejer ogsa fa en hgjere udbetaling i tilfeelde af skade. Det vil veere et krav for at fa
adgang til at sgge om tilskud, at der er tegnet en tabsforsikring.

10.2.3.2 Finansiering

Med en forsikringsmodel gores stormfald til en almindelig, forsikringsbar
skadesbegivenhed med erstatning for bade skader og driftstab  mv.
Erstatningsudbetalinger refinansieres gennem selskabernes almindelige
reassuranceaftaler, hvor stormfaldspuljen i den ene variant daekker et vist belgb.

Ordningen finansieres fortsat ved en afgift pa alle brandforsikringspolicer, som opkraeves
af forsikringsselskaberne og administreres af Stormradet. Disse midler anvendes til at
gare reassurancen billigere, hhv. finansiere tilskuddene.

10.2.3.3 Sagsbehandling

Stormradet skal i udgangspunktet fortsat erkleere stormfald og afgreense det geografisk.
Forsikringsselskaberne tiloyder forsikringen og varetager i den ene variant hele
administrationen heraf, bl.a. sikre at skoven lever op til fastsatte forsikringsbetingelser
om robust skov. Hvis tilskudsdelen af ordningen bevares, vil den administrative
organisering mellem Stormradet og Miljgstyrelsen fortsat geelde.

10.2.3.4 Dakkede skader

Stormfald gares til en almindelig, forsikringsbar skadesbegivenhed med erstatning for
bade skader og driftstab mv. | tilfeelde af erstatningsudbetaling vil forsikringsdaekningen
kunne indeholde krav om gentilplantning med seerlige treearter mv. med henblik pa
sikring af robust skov.

Qvrige forhold, som vil gare sig geeldende i en sadan ordning er:

«  Preemien til forsikringsselskaberne gradueres efter arealfordeling til lov og nal og
der tages ikke hensyn til alder eller bonitet.

¢ Evi. kan der parallelt indbetales til en pulje, der kan handtere de mindre stormfald.

e Der vil veere en selvrisiko som ved enhver anden forsikring.

e  Erstatningsbelgbet fra forsikringsselskaberne sker efter standardtal afheengig af lov
og nal, aktuel bonitet mv. Der tages derved ikke hgjde for dokumenteret/reelt tab og
omkostninger.

10.2.3.5 Udvalgets overvejelser
Udvalget ser falgende fordele og ulemper ved denne model:

Fordele:
« Etablering af en privat tabsforsikring, hvor private akterer forhandler praemie og

deekning kan veere samfundsmaessigt positivt.179

*  Flere vil kunne blive omfattet af en forsikring, samtidig med at der sikres etablering
af robust skov.

7% Bl.a. derfor gnskede man at afdaekke mulighederne for tilleegsforsikringer til basisforsikringen ifm. stormfaldsordningens
tilblivelse.
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Ulemper:

« Afheengigt af prisen pa forsikringen kan denne forsikring blive prohibitivt dyr for
mange skovejere, og samfundet vil derfor ikke opna robust skov efter stormfald pa
disse arealer.

«  Landdistriktsmidler kan ikke bringes i anvendelse ved den rent private ordning."®

e Afheengig af tabsforsikringens neermere udformning er der risiko for en uheldig
incitamentsstruktur i skovdriften.

10.2.4 Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har pa baggrund af ovenstdende overvejet, hvordan den fremtidige
stormfaldsordning bedst kan organiseres og effektiviseres, herunder pa baggrund af de
erfaringer der hidtil er gjort med ordningen. Udvalget tilslutter sig de observationer, der er
gjort af bade Stormradet og ved evaluering af stormfaldsordningen i 2012 og finder, at
ordningen pa den ene side er en succes, men pa den anden side treenger til et loft, ogsa
pa den administrative side.

Udvalget har noteret sig den interesse, der er bade fra forsikringsbranchen og
skoverhvervet i at fa undersggt mulighederne for at etablere en egentlig
tabsforsikringsordning i lighed med den som blev oprettet efter 1999 stormene og var
geeldende frem til 2005, og som i al veesentlighed kan erstatte kravet om basisforsikring
og muligvis ogsé tilskudsadministrationen. Det har imidlertid ikke indenfor udvalgets
tidshorisont vaeret muligt at f4& undersggt mulighederne for at f4 udformet en sadan
forsikringsmodelmodel, da det kreever en reekke starre analyser og afvejninger, herunder
i relation til EU-retten og sammenhzengen med det formal om etablering om robust skov,
som fortsat skal vaere geeldende.

P& den baggrund anbefaler udvalget at fastholde den geeldende organisering dog
sdledes, at der sker en administrativ forenkling af behandlingen af stormfaldssager.

'8 Dette ses dog ikke at vaere et problem i Sverige.
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11 FREMTIDIG FINANSIERING OG
ROBUSTHED

11.1 FINANSIERING GENNEM PULJER

Stormflods-, oversvemmelses- og stormfaldsordningerne er finansieret gennem en
stormflodsafgift pa alle skadesforsikringspolicer. Til puljerne betales efter loven ordinzert
40 kr. i alt pr. police om aret, hvoraf de 30 kr. gar til stormflods- og
oversvemmelsespuljen (faelles) og de 10 kr. til stormfaldspuljen. De to puljer er adskilte
og kan ikke lane af hinanden.

Bag begge puljer ligger en statsgaranti, hvis puljernes egne midler ikke raekker til at
daekke de omkostninger, der pahviler ordningerne. Statsgarantien udger 200 mio. kr. til
hver pulje. Efter stormfloden i 2013 blev statsgarantien for stormflods- og
oversvemmelsespuljen ekstraordinaert haevet til 400 mio. kr. — og udbetalt til puljen.
Dette betgd samtidig, at afgiften midlertidigt blev haevet til 60 kr. pr. forsikringspolice,
hvoraf de 50 kr. tilfalder stormflods- og oversvemmelsespuljen, mens stormfaldspuljen
fortsat modtager 10 kr. pr. police.

Den midlertidige forhgjelse af afgiften ophgrer med udgangen af 2019, hvor
statsgarantien forventes tilbagebetalt og afgiftsniveauet igen saenkes til 40 kr. pr. police.
Udvalget har med udgangspunkt i kommissoriet for udvalgsarbejdet i det falgende for
hver enkelt af puljerne draftet, om der fortsat er gkonomisk robusthed i ordningerne.

11.2 STORMFLODS- OG OVERSVOMMELSESORDNINGERNE

For stormflods- og oversvemmelsesordningernes har der i kommissoriet seerligt veeret
fokus pa, at udvalget forholdt sig til:

A. Samlet finansiering ift. udviklingen i deekningsomfang.

B. Fastholdelse af incitament til skadesforebyggende adfeerd fra den enkelte husstand
og erhvervsejendom.

C. Differentiering af afgift og/eller selvrisiko ud fra geografisk og vaerdimaessig risiko.

| det folgende gennemgas farst punkt A vedr. beregninger af ordningernes samlede
robusthed. Derngest vil punkterne B og C indga som elementer i en gennemgang af
mulige aendringer til erstatningsudgifter, samt mulige eendringer til afgiftsindtaegter.

11.2.1 Parametre for ordningernes skonomi

Ordningens gkonomiske resultat er sammensat af indteegter via en fast afgift pa hver
skadesforsikring, overfor udgifter til skadeserstatning, sagsbehandling og generel
administration. Disse parametre er oplistet i nedenstaende tabel:

Tabel 11.1 Generelle gkonomiske parametre for ordningernes gkonomi

Parameter Veerdi Noter
) 129 mio. kr 4,3 mio. policer & 30 kr./stk.
Arlig afgiftsindteegt (215 mio .krj | parentes: ved ekstraordinzer afgift &

50kr./stk.
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: . . Primeert drift af malerstationer og
Arlige faste omkostninger 20,6 mio. kr. sekretariatsbetiening
Gennemsnitlige
procesomkostninger pr

sag

Fast sagshonorar, samt variabelt
IR godtgarelse for taksation

500-846 sager
ved nuveerende = Heraf 154 sager ved basis-heendelser.

L vandspeijl
uGe_nnemsmthge antal Variationen er ved hhv. 5- og 10-arsfrekvens
arlige skader 725-1.296 | af stress-haendelser samt ved et 30 cm
ved hzevet | hgjere vandspejl (se nedenfor)
vandspejl
ved1n2u5v-a19‘|1’2r:|(§2 Heraf gennemsnitligt 101 tkr. ved
- i vandspeil basishaendelser.
Gennemsnitlig erstatning pe)
pr. sag 125-149 tkr Variationen er ved hhv. 5- og 10&rsfrekvens
ved haevei af '_stress-haendglser samt ved et 30 cm
vandspejl hgjere vandspejl (se nedenfor)

Basis- og stresshaendelser

Ved basishaendelser forstds de almindelige stormflods- og oversvemmelseshzendelser,
som forventes at indtreede med en arlig frekvens. Udgifterne til disse haendelser er
forventelige, lgbende udgifter. Ved stresshaendelser forstds stormflods- og
oversvemmelseshaendelser af szerlig odelseggende karakter.'®' Stormfloderne i 2006 og
2013 var karakteriseret ved ekstraordineert mange skader med hgjere
gennemsnitsomkostninger og kategoriseres derfor som stresshaendelser.

Den nuvaerende arlige afgift pa 50 kr. pr. police bestar af et fast niveau pa 30 kr. samt en
midlertidig forhgjelse pa 20 kr. som fglge af et treek pa den statsgaranti, der stilles til
radighed. Den midlertidige forhajelse falder bort, nar den nuvaerende geeld til staten pa
400 mio. kr. er tilbagebetalt.

Udover ovenstaende generelle parametre er der til de efterfalgende beregninger indtaget
falgende betragtninger.

Tabel 11.2 Vurderede parametre for ordningernes skonomi

Parameter Veerdi Noter

Nedvendig kapital i 500 mio.kr Det kapitalberedskab ordningen ber opbygge for at
ordningen "' | nedseette for hyppige/store traek pa statsgarantien
Antal ar til opbygning af 10 ar Inkl. tilbagebetaling af nuveerende geeld til staten (se
ngdvendig kapital nedenfor)

Frekvens for stress- 5-10 ar Hvor ofte der indtraeder szerligt @delaeggende
heendelser stormfloder

Udvalget anser stormflods- og oversvammelsesordningerne for gkonomisk robuste, nar
ordningerne er gkonomisk selvbzerende i et sddant omfang, at det kun er i forbindelse
med stressheendelser, at det bliver nadvendigt at gere brug af statsgarantien, der ligger
bag ordningerne. Statsgarantien forudsaettes fortsat at ligge bag. Det vurderes ikke
fornuftigt at dimensionere ordningerne til at kunne handtere enhver stresshaendelse
uden brug af statsgarantien.

'8! Karakteristisk for stresshaendelser er, at de udszetter ordningens skonomiske robusthed og likviditet for et szerligt stress.
En stresshaendelse vil typisk veere en vejrmaessig ekstremhaendelse, men ikke alle ekstremhaendelser vil ngdvendigvis
udsaettes ordningen for en gkonomisk stresssituation.
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Alternativet til en model, hvor ordningerne er gkonomiske robuste, er en model, hvor
forventningen er, at ordningerne kontinuerligt treekker pa statsgarantien. Dette er
principielt muligt, men denne intention bgr i s& fald kommunikeres tydeligt omverdenen.

Udgifterne til stormfloden i 2013 I& pa 900 mio. kr. og har betydet et treek pa ordningens

statsgaranti pa 400 mio. kr.'®?

Den foresldede ngdvendige kapital pa 500 mio. kr. er
vurderet ud fra det samlede omfang af udgifter til stresshaendelser, samt det
tidsmeessige afleb af disse. En egenkapital i ordningen pa 500 mio. kr. vil forventeligt
saette ordningen i stand til at mindske behovet for at skulle treekke pd statsgarantien ved
stresshaendelser op til det omfang, der er kendt fra stormfloderne i 2006 og 2013.
Haeves niveauet for nagdvendig kapital, vil det enten kraeve en hgjere afgift, en lsengere

etableringstid, eller et lavere erstatningsniveau.

Hastigheden, hvormed den ngdvendige kapital opbygges, har betydning for ordningens
robusthed. Jo kortere etableringstid der gnskes, jo hgjere afgift vil vaere pakreevet. En
kortere etableringstid vil dog skabe stgrre sikkerhed om ordningens evne til at modsta
mulige stresshaendelser. Det er udvalgets vurdering, at en etableringstid pa 10 ar er et
acceptabelt kompromis mellem afgiftsstarrelse og usikkerhed i stresshaendelsernes
forventede frekvens.

Frekvensen af stresshaendelser mv.

Frekvensen for stressheendelser har stor betydning for vurderingen af ordningens
robusthed, men er samtidig en ubekendt, som det ikke er muligt at komme med en
statistisk preecisering af. Det er udvalgets forventning, at den gennemsnitlige frekvens vil
ligge mellem 5-10 ar. Vurderingen bunder i de to stressheendelser, der har vaeret
indenfor ordningens historie, stormfloderne i 2006 og 2013. Haendelserne ligger med 7
ars mellemrum, og er de eneste to stresshaendelser i en 20-ars periode.

Udvalget har saledes taget udgangspunkt i de historiske data til at vurdere bade
frekvens og omkostninger ved stresshaendelser. Afhaengig af forventninger il
klimascenarier mv. er denne forventning mere eller mindre konservativ. Heendelsernes
erstatningsomkostning vil dog altid veere afheengig af, hvilke kyststreekninger der
rammes. Der kan derfor foreckomme mindre haendelser, der er forholdsmaessigt dyrere,
hvis det er et seerligt dyrt kystomrade, der rammes, fx kystnaere storbyer.

Dette vil iseer veere geeldende, hvis de kystneere storbyer rammes af en stormflod. Da
der kun er sparsomme data for, hvad en stormflod i en af storbyerne vil koste, har
udvalget ikke foretaget beregninger for, hvad stresshaendelser her vil betyde, men
afgraenset beregningerne til de typer af haendelser, der kendes.

Der er som neevnt en vis usikkerhed om, hvornar en stresshaendelse kan forventes.
Usikkerhedselementet er primeert relevant ift. hdndteringen af en evt. likviditetsmaessig
udfordring, hvis ordningen ikke har naet at opbygge den ngdvendige kapital efter en
haendelse, for den naeste indtraeder. Denne rent likviditetsmaessige udfordring kan dog
imgdegas ved, at staten fortsat accepterer at stille en passende statsgaranti til radighed.

Den generelle stigning i havspejlet har ogsa betydning for antal og omfang af skader
efter en stormflod. Udvalget har vurderet to scenarier, et med det nuveerende

"8 Stormradet har fra 2015 pabegyndt tilbagebetaling af dette lan. Beregningerne i dette kapitel tager dog udgangspunkt i situationen
ved udvalgets nedszettelse.
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havspejlsniveau og et med et 30 cm haevet havspejl. Begge disse scenarier indgar i
graferne i efterfalgende afsnit.

11.2.2 Beregninger af robusthed

Nedenstaende tabel viser de samlede gennemsnitlige omkostninger for ordningen
afheengig af frekvens og havspejl for stressheendelser. Udgiftsniveauet er uafhaengigt af
ordningens afgiftsmaessige finansiering.

Tabel 11.3 Gennemsnitlige omkostninger fordelt pa haendelsestype

GNS. antal GNS. GNS. proces- Faste arlige GNS. arlige
Haendelsesniveau | skader pr erstatning udgifter pr. g udgifter for

o omkostninger :

ar pr sag sag ordningen
Basis haendelser 154 101.071 18.875 20.598.452 39.105.105
10-ars frekvens af stress-haendelser
Ved nuvzrende 500 | 124.777 18.875 | 20.598.452 92.430.484
havspejl
Ved 30 cm hejere 725  125.416 18.875  20.598.452 125.204.194
havspejl
5-ars frekvens af stresshaendelser
Ved nuvzerende 846 = 148483 18.875  20.598.452 162.148.696
havspejl
et S0 i leets 1296 | 149.762 18.875 | 20.598.452 239.089.854
havspejl

Note: Bemzerk her at de gennemsnitlige arlige udgifter er beregnet inklusiv decimaler for udgifter
og skadesantal.

Udvalget har beregnet forholdene omkring ordningernes samlede robusthed ud fra de
parametre, der er opstillet i forrige afsnit. De nedenstaende grafer viser forholdet mellem
hhv. afgiftssats (Figur 11.1) og etableringstid af den ngdvendige kapital (Figur 11.2 og
Figur 11.3), overfor procentvis eendring af gennemsnitlig erstatning. Den procentvise
&ndring af gennemsnitlig erstatning er valgt som resultat, da dette giver et billede af, i
hvilket omfang der enten er mulighed for at heeve erstatningsniveauet, eller om det er
ngdvendigt at nedsaette erstatningsniveauet.

Graferne tager hgjde for variation som folge af forskellige frekvenser for stress-
heaendelser, samt som fglge af forskelligt niveau for havspejlet ved stresshaendelser.
Pa baggrund af beregningerne og grafernes resultater kan det samlet konkluderes:

1. Ordningens robusthed er i hgj grad aftheengig af frekvensen for stresshaendelser,
samt for havspejlsniveauet ved stresshaendelser.

2. Hvis den nuveerende gennemsnitserstatning skal fastholdes, kan den ngdvendige
afgift opgeres ud fra nedenstdende tabel (tabel 11.4), afhaengig af forventningerne
til frekvens og havspejl ved stressheendelser.

3. Jo lavere afgiftssatsen er, jo mindre betydning har etableringstiden for, hvilken
&ndring af gennemsnitserstatningen der er ngdvendig eller mulig.
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Tabel 11.4 Afgift afheengig af haendelsestype

Frekvens | Havspejl Afgift i kr.

5-ars Nuveerende 60,00
10-ars Nuveerende 45,00
5-ars Haevet 30 cm 75,00
10-ars Hzevet 30 cm 50,00

Ovenstaende konklusioner er grafisk uddybet nedenfor.

11.2.2.2 Betydningen af afgiftssats overfor gennemsnitlig erstatning

Nedenstdende graf sammenligner andringer i afgiftssats ift. aendringer i den
gennemsnitlige erstatning, der udbetales til skadelidte for at vurdere ordningens
robusthed. Grafen viser saledes, hvor meget den gennemsnitlige erstatning kan forhajes
(positiv procentsats) eller reduceres (negativ procentsats) for at ordningen kan opbygge
en kapital pa 500 mio. kr. samt tilbagebetale den nuveerende geeld til staten indenfor en
tidshorisont pa 10 ar.

Vandret vises afgiftssats fra 20-120 kr., lodret vises aendring i den gennemsnitlige
erstatning til skadelidte. Grafens lyse linjer viser 10-arsfrekvens for stresshzendelser,
mens de marke linjer viser 5-arsfrekvens. Ydermere viser de granne linjer scenariet med
nuveerende havspejl ved stresshaendelser, mens de bla linjer viser scenariet med 30 cm
hojere havspejl. Generelt geelder, at hgjere afgift giver mulighed for hgjere
gennemsnitserstatning, hvorimod lavere afgift kan betyde, at ordningen skal reducere i
den gennemsnitlige erstatning.

Figur 11.1 Afgiftssats og betydning for gennemsnitserstatning
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Spzendet mellem frekvensen pa 5-10 ar er relativt stort for begge scenarier, hvilket er
udtryk for ordningens naturlige usikkerhed. Grafen viser, at ved det nuveerende ordinzere
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afgiftsniveau pa 30 kr. skal den gennemsnitlige erstatning reduceres med 85-100% for,
at ordningen kan opbygge den forngdne kapital i lgbet af 10 ar.

Det forbedres dog ved en afgift pa 40 kr. hvor reduktionen kan vaere pa 15-65% ved
scenariet med nuveerende havspejl, eller 50-80% ved scenariet med forhgjet havspejl.
Ved en afgift pad 50 kr. vil det ved nuveerende havspejl og med en forventet 10-
arsfrekvens af stresshzendelser veere muligt at heeve den gennemsnitlige erstatning,
mens en reduktion fortsat er nadvendig, hvis stresshaendelserne indtreeder hvert 5. ar,
eller ved scenariet med haevet havspejl.'®

Som det kan afleeses af grafen, er speendet mellem 5- og 10-arsfrekvensen tiltagende for
begge scenarier og usikkerheden saledes stigende for at beregne en praecis balance
mellem andringer til erstatningsudgift og afgiftsindtaegter. Balancen er ligeledes
betydeligt pavirket af scenarierne for havspejl, hvor de 30 cm haevet havspejl ved
stresshaendelser giver en markant forgget erstatningsomkostning.

Udvalget konkluderer derfor, at ordningens robusthed er afheengig af
stressheendelsernes frekvens og karakter. Frekvensen er ikke mulig at estimere mere
preecist end de angive 5-10 ar.

11.2.2.3 Betydningen af etableringstid overfor gennemsnitlig erstatning
Nedenstdende to figurer har samme lodrette akse som figur 11.1 (reduktion i
gennemsnitlig erstatning). Grafernes farvekode er ogsd ens (hhv. for frekvens af
stressheendelser og scenarier for havspejl). Den vandrette akse er eendret til at vise det
antal ar, der skal ga, for ordningen har etableret den ngdvendige kapital. | figur 11.2 er
afgiftssatsen lagt pa 50 kr. og i figur 11.3 pa 30 kr. Begge grafer er som den forrige
inklusive tilbagebetaling af ordningens nuveerende gaeld til staten.

Figur 11.2 Etableringstid ved afgiftssats pa 50 kr.
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Grafen for etableringstid ved afgiftssats pa 50 kr. viser fortsat et stor spaend mellem 5-
og 10-arsfrekvensen. For 5-arsfrekvensen ved nuveerende vandstand skal
etableringstiden saettes ved 16-18 ar, for at ordningen kan veere robust uden reduktion i
gennemsnitlig erstatning. For 5-arsfrekvensen ved haevet havspejl vil ordningen ikke
kunne opbygge nedvendig kapital uden reduktion i den gennemsnitlige erstatning.

183 Ved en frekvens pa hvert 20. ar vil det veere muligt at fastizegge afgiften pa 35-40 kr. Denne frekvens vurderes dog for
optimistisk til at indga i yderligere beregninger.
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Grafen for etableringstid ved afgiftssats pa 30 kr. viser, at ordningen hverken ved 5- eller
10-arsfrekvens for stressheendelser kan opbygge nedvendig kapital indenfor lovens
forventede levetid uden reduktion i erstatningsgennemsnittet. Ved en 10-arsfrekvens
under nuveerende vandstand kan den nedvendige kapital akkurat etableres pa 25 ar,
mens alle gvrige frekvenser o0g scenarier kreever betydelig reduktion i
gennemsnitserstatningen.'®*

Sammenholdt viser de to grafer, at en etableringstid pa under 10 ar er sveer at opna og
reelt set kun kan opnas, hvis afgiften holdes over 30 kr. Der er dog store udsving ved
forskellig frekvens og havspejlsniveau for stressheendelserne. Samtidig ses det af
grafernes haeldning, at ved en afgiftssats pa 50 kr. har etableringstiden starre betydning
for, hvilken aendring af gennemsnitserstatningen der er ngdvendig eller mulig. Ved
afgiftssatsen pa 30 kr. giver en gget etableringstid i mindre grad bedre forhold for
gennemsnitserstatningen.

Figur 11.3 Etableringstid ved afgiftssats pa 30 kr.
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11.2.3 Muligheder for reduktion af erstatningsudgifter via selvrisiko

Ordningernes samlede udgifter til erstatning er baseret pa det deekkede skadesantal
samt de gennemsnitlige udgifter til erstatning. En reduktion i antallet af skader har
nogenlunde samme procentmaessige betydning som en reduktion i gennemsnitlig
erstatning. Skadesantallet og skadesstarrelsen har sa at sige lige stor gkonomisk
betydning for ordningen.

Inden for ordningens rammer kan skadesantallet reelt set kun reduceres ved at andre

pa haendelseskriteriet pa 20 ar for en erstatningsgivende haendelse.'®

Udgifterne til erstatning pavirkes dels af det daekningsomfang, som fastsaettes i
ordningen., dels af skadelidtes selvrisiko ved erstatningsudbetaling. Samlet set har
udvalgets anbefalinger af aendringer i daekningsomfang ikke veesentlig betydning for
ordningens robusthed, pa nezer fiernelsen af selvrisiko pa skadesbegraensning og
opmagasinering uden genhusning.

| de felgende selvrisikomodeller er der taget udgangspunkt i en ordning, hvor der ikke er
selvrisiko pa skadesbegraensning.

'8 Ved en frekvens pa 20 ar vil etableringstiden vaere 6-7 ar ved en afgift pa 50 kr., og 14-18 ar ved en afgift pa 30 kr.
185 Jf. kapitel 9.1.1.
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Procesmaessige udgifter til sagsbehandling og taksation er ikke behandlet i dette afsnit,
da disse afgeres i aftaler mellem Stormradet og Forsikring & Pension. Malt i procent af
de samlede udgifter pr. sag, udger procesomkostningerne gennemsnitligt 7% ved en
stresshaendelse og 16% ved almindelige heendelser. /ndring af disse udgifter vil ikke
have vaesentlig betydning for ordningernes robusthed.

11.2.3.2 Selvrisiko
Ud over reglerne for daekningsomfang er selvrisiko den veesentligste faktor for den
gennemsnitlige erstatningsudgift. Fx blev der ved stormfloden i 2013 fratrukket 6,7% af

skadernes samlede vaerdi'®® i selvrisiko.

Hvis det fremtidige afgiftsniveau fastseettes saledes, at den gennemsnitlige erstatning
skal reduceres med eksempelvis 10%, for at ordningerne balancerer gkonomisk, kan det
geres ved, at selvrisikoen szettes op med 9,3 procentpoint. Ift. den nuveerende selvrisiko
vil dette veere en forhgjelse af selvrisiko pa omkring 40%.

11.2.3.3 Nuveerende model for selvrisiko

Nuvaerende model for selvrisiko tager udgangspunkt i, hvilken type af ejendom der er
tale om (bygningens brugsmaessige formal), samt hvor mange tidligere skader, der har
veeret pa ejendommen. Selvrisikoen er saledes differentieret efter bygningstype med
stigende procentvis selvrisiko ved gentagne skader.'®” Den procentvis stigende
selvrisiko (trappemodellen) er tiltaenkt som et vaesentligt element til incitamentsstyring for
skadesforebyggelse.'® Denne opdeling fremgar af nedenstaende tabel.

Tabel 11.5 Nuveerende model for selvrisiko

Min.-SR Max.-SR %-SR
Bygning 1.skade 2.skade 3.skade
-helars 5.000 30.000 5% 10% 15%
-fritid 10.000 50.000 10% 15% 20%
-erhverv 10.000 | Intet loft 10% 15% 20%
Losore (alt) 5.000 = Som bygning 5% 5% 5%

Med den nuvaerende differentiering har helarsbeboelse den laveste selvrisiko, mens
fritids- og sommerhuse har selvrisiko p& niveau med erhverv. Fritids- og sommerhuse
har dog et loft for selvrisiko, hvilket er betydningsfuldt i de sterre sager. Lasare har
samme minimum- og procentsats pa tvaers af bygningstype, men har et loft som den
bygning, lgseret er placeret i. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at loftet over
selvrisiko geelder pa tvaers af bygnings- og lgsgreskaden. Dette betyder, at skadelidte
ikke kan fa starre udgifter til selvrisiko end henholdsvis 30.000 og 50.000 kr., uagtet at
bade bygnings- og lgsareskaden beregnet ud fra procentsatsen samlet rammer en
selvrisiko over dette niveau.

'8 Teknisk forstaet som skadernes "nyvaerdi”. Der er heri medtaget erstatning til genhusning.

87 Trappemodellen geelder ikke for stormflodsskader efter en haendelse sjeeldnere end hvert 50. &r. Dette er eksempelvis
en stor del af skaderne efter stormfloden i december 2013, samt alle skader ved de to stormfloder i 2015.

'8 Stormradet har oplyst, at i nuvaerende opsaetning registreres der en dato ved anmaerkningen i BBR-registeret. Denne
dato er lig den dato, hvor anmaerkningen bliver foretaget. Samlet set virker det efter udvalgets opfattelse mere
hensigtsmaessigt at eendre dette til datoen for skadesbegivenheden. Dette bor ske fremadrettet.
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11.2.3.4 Generelle elementer i en selvrisikomodel

Som ved almindelige forsikringsordninger er der i stormflods- og
oversvgmmelsesordningerne en selvrisiko. Selvrisikoen er et vigtigt element i savel
private forsikringsordninger som stormflods- og oversvemmelsesordningerne, idet den
medbvirker til at fastholde et ansvar og incitament for den enkelte til at forebygge skader
pa det forsikrede. Jo starre selvrisiko, jo starre er incitamentet i udgangspunktet til at
forebygge og undgéa skade pa det forsikrede.

Selvrisikoen i private skadesforsikringer afhaenger som regel af, hvilken arlig preemie den
enkelte kunde gnsker at betale. Der er saledes ofte mulighed for at veelge mellem at
betale en lav arlig preemie mod at have en hgj selvrisiko, eller betale en hgjere arlig
preemie mod at have en lav selvrisiko. Selvrisikoen i almindelige forsikringer er sammen
med den arlige preemie, der skal betales, saledes udtryk for den risikoprofil, som
forsikringen skal deekke, og forsikringstagerens modvilje til at patage sig risiko uden at
blive kompenseret for det (risikoaversion). Denne sammenhang mellem selvrisiko og
betaling er ikke til stede i stormflods- og oversvammelsesordningerne. Det er almindeligt
i forsikringsforhold, at selvrisikoen eller praemien stiger ved gentagne skader.

Udvalget har identificeret 4 elementer, som kan indga i overvejelserne om differentiering
af selvrisikosatser: 1) bygningstype, 2) geografi, 3) skadesvaerdi og 4) skadesgenstande.

1) Bygningstype

Differentiering efter bygningstype kendes i den nuveerende model for selvrisiko og er
med til at underbygge ordningernes karakter af katastrofeordninger. Administrativt har
det veeret en enkelt made at handtere differentiering pa, og der har ikke veeret
vaesentlige indvendinger herimod fra offentligheden. Tilgangen har derfor ogséa eksisteret
siden ordningernes etablering.

Udvalget har droftet, hvorvidt selvrisikodifferentieringen pa bygningstype afspejler
fordelingen i den afgiftsmaessige finansiering. Nedenstadende tabel viser den samlede
opgarelse af antal sager, gennemsnitserstatning og samlet erstatning efter stormfloden i
2013 fordelt pa de 3 bygningskategorier. Afviste sager er sorteret fra.

Tabel 11.6 Erstatning for stormfloden i 2013 fordelt pa bygningskategori

Sygningslaegorl | A8l | Samle, | Gonnemrit | Andolat

Erhverv 289 109.386.550 378.500 13%
Fritids- og sommerhus 962 | 316.112.205 328.599 37%
Helarsbeboelse 944  420.068.028 444987 50%
Hovedtotal 2.195 | 845.566.783 385.224 100%

Ift. bygningskategorier, der bidrager til ordningerne via stormflodsafgiften, ses det, at
helarsbeboelse bidrager mere, end der er udbetalt for.

Tabel 11.7 Indbetalt stormflodsafgift fordelt pa afgiftskategori

Procent af antal policer | 2013 2014 2015
Helarsbolig 38% 37% 37%
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Privat lgsare 42% 45% 46%
Andre ejendomme 8% 8% 8%
Andet lgsgre 12% 9% 9%

Indtil nu har stormflodsafgiften vaeret registreret i ovenstaende 4 kategorier, hvor "andre
ejendomme” bl.a. inkluderer fritids- og sommerhuse samt erhverv Det er derfor ikke
muligt at opgere antallet af erhvervspolicer direkte, men det er tydeligt, at den starste del
af ordningens finansiering kommer fra helarsbeboelse.

Helarsbeboelse har som nzevnt et hgjere bidrag til ordningen, end hvad den kategori
modtager i erstatning. Det er en naturlig falge af, at flertallet af helarsbeboelser er
placeret i lavrisikoomrader ift. stormflods- og oversvemmelsesskader. Desuden er
afgiften ens pa tveers af bygningstype.

Pa baggrund af denne forskel vil det veere naturligt, at en hajere andel af selvrisikoen
opkreeves fra fritids- og sommerhuse og fra erhverv. En sadan yderligere differentiering
vil samtidig underbygge ordningernes karakter som katastrofeordninger. Samtidig
vurderes det, at erhvervsdrivende har bedre muligheder for at tegne en privat forsikring
for stormflod mv. via fx all-risk forsikringer eller seerlige erhvervsforsikringer for stormflod
mv.

2) Geografi

Differentiering pa baggrund af geografi kendes allerede i den nuveerende model for
selvrisiko i form af trappemodellen. Her er enkelte geografiske omrader (afgreenset pa
bygning), vurderet med hgjere procentvis selvrisiko ud fra antal tidligere skader.

Selvom ordningernes formal er at sprede risikoen fra saerligt udsatte omrader til
mindre/ikke udsatte omrader, formar nuveerende ordninger alligevel at tilfgje en
differentiering, ved at gentagne skader medfarer hgjere selvrisiko.

Udvalget har gennemgaet trappemodellen for at vurdere, hvor steerkt den virker som
incitamentsskabende veerktgj. Det er wudvalgets vurdering, at virkningen af
trappemodellen er reduceret veesentligt som falge af indferelsen af et loft over selvrisiko.
Det skyldes seerligt, at loftet er sat pa et belgbsmeessigt sa lavt niveau, at den
procentvise selvrisiko hyppigt nar loftet over selvrisiko.

Det stigende incitament til at forebygge, som trappemodellen oprindeligt var tiltaenkt at
skabe, og som var en veesentlig arsag til dens introduktion i 2009, bliver sddan set vendt
pa hovedet af loftet over selvrisiko. Incitamentet til at forebygge seerligt store skader
bliver séledes lavere, jo flere skader der allerede har veeret pa ejendommen.

Nedenstaende tabel viser, ved hvilken skadesveerdi en sag vil opnd max. veerdi for
selvrisiko. Bemaerk her, at loftet over selvrisiko opgeres pa tveers af bygnings- og
losareskade.

Tabel 11.8 Erstatningsniveau ift. stigende selvrisikoloft

Bygningstype Loft 1. skade 2. skade 3. skade
Helarsbeboelse 30.000 600.000 300.000 200.000
Fritids- og sommerhus 50.000 500.000 333.334 217.392
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Omkring 26% af helarsbeboelses- og 22% af fritids- og sommerhussagerne ramte
selvrisikoloftet efter 2013-stormfloden. Dette udgar en stor andel af sagerne og saledes
en veesentlig reduktion i effekten af den stigende selvrisiko som incitament til
skadesforebyggelse.

Udvalget anbefaler, at trappemodellen ikke viderefores, da den ikke laengere har den
gnskede incitamentsskabende effekt.

@nskes en mere generel differentiering af selvrisiko ud fra geografisk risiko, kan den
principielt estimeres ud fra parametre som afstand fra vandet og hgjde over vandet.
Differentieringen skal dog tillige tage hgjde for, hvor hyppigt og hvor hardt en given
kyststraekning eller abred vil blive ramt, samt hvilke midlertidige eller permanente
afveergeforanstaltninger den enkelte ejendom er beskyttet af.

Det er udvalgets vurdering, at det ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt at udarbejde
modeller for en sadan risikodifferentiering med en tilstreekkelig preecision til at lade det
indgd i en egentlig fastseettelse af selvrisikosatser. Ved en fremtidig evaluering af
ordningen kan dette evt. tages op igen i lyset af de tiltag, der for gjeblikket gennemfares i
forbindelse med risikokortleegning mv.

3) Skadesveerdi

Differentiering pa baggrund af skadesvaerdi kendes fra den eksisterende model i form af
den nuveerende procentvise selvrisiko. Som naevnt betyder loftet over selvrisiko dog, at
effekten af at beregne selvrisikoen i procent af skadesveerdi ofte bliver begreenset.
Procentvis selvrisiko har saledes starre betydning og dermed incitamentsskabende
virkning, jo starre spaendet er mellem minimum- og maksimumsselvrisiko.

Erfaringer fra sagsbehandlingen har vist, at den procentvise selvrisiko i visse situationer
kan veere sveer for skadelidte at forsta. Det skyldes, at selvrisikoen vil zendre sig i de
tilfeelde, hvor skaden af forskellige arsager skal genopgares, hvilket saerligt gjorde sig
geeldende i forbindelse med sagsbehandlingen i 2013/2014 pga. loveendringen med
tilbagevirkende kraft. | sadanne tilfeelde kan der opstd situationer, hvor der skal
opkreeves et storre beleb i selvrisiko eller ske tilbagebetaling, hvis skadesveerdien
seettes ned.

Dette kunne muligvis undgas, hvis der i stedet for den procentvise selvrisiko blev fastsat
faste selvrisikotrin, s& fx en skadesveerdi pa 0-200.000 kr. har en selvrisiko pa 10.000
kr., mens en skade pa 200.001-400.000 kr. har en selvrisiko pa 15.000 kr. En s&dan
model vil imidlertid ogsa virke uretfaerdig for skader i bunden af hvert intervaltrin og vil
ikke fijerne risikoen for aendring i stgrrelsen af selvrisikoen, idet en genopgearelse kan
indebeere, at skaden falder indenfor et nyt interval.

Udvalget har i stedet valgt at fortseette med brug af procentvis selvrisiko, som har veeret
geeldende siden stormflodsordningens indfgrelse i 1991.

4) Skadesgenstande

Differentiering pa baggrund af skadesgenstande kan implementeres lig differentiering pa
bygningstyper, men mere findelt, s enkelte genstande har anden selvrisiko end andre.
Dette kendes fra almindelige husforsikringer, hvor fx cykelforsikringen har en
selvsteendig selvrisiko forskellig fra gvrige skadede genstande. P4 denne made kan der
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mere preecist tages stilling til, hvilke genstande der er rimelige for en katastrofeordning at
prioritere over andre genstande.

En sadan differentiering vil dog i mange tilfeelde risikere at blive administrativt tung. Som
beskrevet i kapitel 9 har udvalget dog valgt at foresla, at selvrisikoen pa
skadesbegraensning og genhusning fiernes, men udvalget har afholdt sig fra at opstille
yderligere differentiering pa dette omrade.

11.2.3.5 Endringer af selvrisikosatser
Modeller for selvrisiko bar afveje 4 forhold:

1) Modellen skal ud fra et retfeerdighedssynspunkt veere en fair egenbetaling fra den
skadelidte. Dette skal bade veere rimeligt ift. ordningens natur af solidarisk
finansieret katastrofeerstatningsordning og ift., hvad en skadelidt kan forvente af
egenbetaling. Selvrisikoen og dens fastszettelse skal ses ift., at den enkelte boligejer
ikke betaler en arlig afgift, som svarer til den konkrete risikoprofil, som det ellers er
praksis i almindelige forsikringsaftaler.

2) Modellen skal skabe incitament for den enkelte boligejer til at forebygge og
minimere skaden, og dermed at patage sig et ansvar for at belaste den kollektive
ordning mindst muligt. Dette bade i selve forebyggelsen af skaden far haendelsen,
samt i at begreense skadens stgrrelse nar haendelsen er indtruffet. Det er saledes et
grundlaeggende princip, ogsa i private forsikringsaftaler, at man som ejer af fast
ejendom er ansvarlig for at sikre og vedligeholde sin ejendom.

3) Modellen skal vaere administrativ let at behandle og kommunikere til skadelidte,
handveerkere m.fl.

4) Modellen skal medvirke til at skabe robusthed i ordningens samlede finansiering.

Loft over selvrisiko

Ift. ordningens samlede erstatningsudgifter udger loftet over selvrisiko en mindre andel
af erstatningsudbetalingerne, men en veesentlig andel af tilbagelabet fra selvrisiko. Den
samlede selvrisiko fra stormfloden i december 2013 var pa omkring 6,5% af de samlede
erstatningsudgifter, svarende til 56,9 mio. kr. Det estimeres, at denne andel ville vaere
omkring 1,6 procentpoint hgjere svarende til en stigning pa 13,3 mio. kr., hvis der ikke
havde veeret loft over selvrisikoen. Dette vil veere en stigning i tilbagelab fra selvrisiko pa
hele 23%. Loftet over selvrisiko har saledes en vaesentlig betydning for maengden af
egenbetaling, der tilgar fra de skadelidte efter heendelserne.

Et loft over selvrisiko kan virke rimeligt ud fra et hensyn til at kunne garantere skadelidte
en grense for egenbetaling. Loftet skal dog samtidig have et niveau, hvor det ikke
betragtes som en sa uvaesentlig udgift, at den enkelte bygningsejer undlader at
skadesforebygge. Derudover skal selvrisikoens samlede storrelse std mal med
ordningens karakter af katastrofeordning.

En stor del af skaderne efter stormfloden i 2013 naede loftet for selvrisiko, og udvalget
har derfor inkluderet modeller, hvor loftet over selvrisiko er sat op."°

'8 Den samlede selvrisiko fra stormfloden i december 2013 er pa omkring 6,5% af de samlede erstatningsudgifter,
svarende til 56,9 mio. kr. Det estimeres, at denne andel ville veere omkring 1,6 procentpoint hgjere, hvis der ikke havde
veeret loft over selvrisikoen, svarende til en stigning pa 13,3 mio. kr. Dette vil veere en stigning i tilbageleb fra selvrisiko pa
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Loftet over selvrisiko er p& nuveerende tidspunkt delt pa tveers af bygning og lgsgre. Det
betyder, at den samlede selvrisiko for bade bygning og lgsere ikke kan blive hgjere end
loftet. Denne model forekommer ulogisk, da skadesgenstande, der ikke relaterer sig til
hinanden, har betydning for egenbetalingen. Udvalget har derfor beregnet modeller, hvor
loftet over selvrisiko er adskilt i bAde opgearelsen og opkraevningen.

11.2.3.6 Mulige modeller for selvrisiko

Udvalget har valgt at opstille 3 alternative modeller for selvrisiko. Det er taget hgjde for

falgende:

«  Selvrisiko pa skadesbegreensning undtages (alle modeller).
« Der indfgres hgjere selvrisikosatser for erhvervsbygninger (alle modeller).
»  Derindfares et ikke-delt max. for selvrisiko (alle modeller).
»  Satserne for lgsare er sat hgjere end satserne for bygning (model B og C).
*  Hgjere satser for max. selvrisiko (model C).

Tabel 11.9 Forslag til nye selvrisikomodeller

Type af

selvrisiko- = Bygningstype Zﬂzr:lnd Model-A Model-B Model-C
sats (SR)
Max.-SR, Helarsbeboelse 30.000/delt 30.000 30.000 60.000
Losore | Fritds-& 50.000/delt  50.000  50.000 100.000
Erhverv Intet loft Intet loft Intet loft Intet loft
Min.-SR, Helarsbeboelse 5.000 5.000 6.000 6.000
Losare Fritids- &
sommerhus 5.000 5.000 6.000 6.000
Erhverv 5.000 14.000 15.000 15.000
%-SR, Helarsbeboelse 5,0% 5,0% 6,0% 6,0%
Losare Fritids- & o o o o
sommerhus 5,0% 5,0% 6,0% 6,0%
Erhverv 5,0% 14,0% 15,0% 15,0%
Max.-SR, Helarsbeboelse 30.000/delt 30.000 30.000 60.000
Bygning  Fritds & 50.000/delt 50.000 50.000 100.000
Erhverv Intet loft Intet loft Intet loft Intet loft
Min.-SR, Helarsbeboelse 5.000 5.000 5.000 5.000
Bvgnin Fritids- &
vglallnle, sommerhus 10.000 10.000 10.000 10.000
Erhverv 10.000 14.000 14.000 14.000
%-SR, Helarsbeboelse 5,0% 5,0% 5,0% 5,0%
Bvanin Fritids- & o o o o
bEILY sommerhus 10,0% 10,0% 10,0% 10,0%
Erhverv 10,0% 14,0% 14,0% 14,0%
Max. SR, Helarsbeboelse 30.000 60.000 60.000 120.000
Samlet Fritids- &
sommerhus 50.000 100.000 100.000 200.000
Erhverv Intet loft Intet loft Intet loft Intet loft

hele 23%. Loftet over selvrisiko har saledes en veesentlig betydning for maengden af egenbetaling, der tilgar fra de
skadelidte efter haendelserne.
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Difference Helarsbeboelse - 0,04% -0,12% -0,75%
til Fritids- &

nuvasrende | sommerhus = 0,85% 0,65% -0,29%
Erhverv = -3,95% -4,12% -4,12%
Samlet - -0,16% -0,33% -1,00%

Fordelingsmaessigt geelder det, at hgjere minimumsselvrisiko vil have starst betydning
for de relativt sma skader, mens hgjere maksimumsselvrisiko vil have starst betydning
for de store skader. Starrelsen pa den procentvise selvrisiko har betydning for, hvornar
en skade nar maksimumsselvrisikoen, samt for den brede middelveerdi af skaderne.

Det skal bemaerkes, at det kraever relativt store stigninger i selvrisikosatserne, safremt
der derigennem skal skabes en gndring af ordningens gkonomi af afgiftsmaessig
betydning.

Det er udvalgets opfattelse, at en ny selvrisikomodel skal baeres af de samme hensyn
som den eksisterende model, saledes at der samlet set ikke sker forringelse af
boligejernes erstatning. Udvalget har derfor analyseret model A naermere, da den samlet
set er den mest neutrale ift. den eksisterende model, og da de mindre udsving, der kan
konstateres, beeres af dem, som umiddelbart er nezermest til at beere disse, herunder isser
erhvervsdelen.

Analyse af model A

Med udgangspunkt i de foreslaede sendringer af selvrisikoen har udvalget foretaget en
analyse af, hvilken eendret erstatning der ville vaere udbetalt, hvis de foresldede satser
gjaldt for 2013-stormfloden. Analysen giver et svar pd, hvilke konsekvenser andrede
selvrisikosatser kan have pa de konkrete erstatninger.

| de nedenstaende grafer vises forskellen fra den faktiske erstatning til den erstatning,
der ville veere udbetalt ved model A. Hver enkelt linje repreesenterer en anerkendt skade
og meengden af rgde linjer viser saledes merudbetaling til den skadelidte, mens
meengden af sorte linjer viser mindre udbetalt erstatning. | hver graf er sagerne sorteret
saledes, at sager med hgjest skadeserstatning star laangst mod venstre fortisbende mod
laveste erstatning leengst til hgjre. Belgbsangivelserne i boksene angiver
skadeserstatningen pa den vandrette akse, mens belgbene for den lodrette akse angiver

hhv. mere eller mindre udbetalt.'®

% Andelen af sagernes erstatning der er gaet til skadesbegraensning er estimeret ud fra bygningserstatningen. Estimatet
er foretaget pa baggrund af stikprever fra stormfloden i december 2013.
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Figur 11.4 Selvrisikodifference ved gaeldende selvrisiko, helarsbeboelse
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Tabellen viser, at andringerne for helarsbeboelse generelt vil give en hgjere udbetalt
erstatning til skadelidte med skadeserstatning op til omkring 600.000 kr. Da
selvrisikosatserne i modellen er forslaet uaendret, vil den hgjere udbetaling komme fra en
fiernelse af selvrisiko pa skadesbegreensning. Forventeligt er udgifterne il
skadesbegraensning hgjere, jo mere omfattende bygningsskaden er, hvorfor der vil vaere
en hgjere merudbetaling i disse sager.

Skader med erstatninger over 600.000 kr. vil have en relativt lavere
erstatningsudbetaling, da loftet over selvrisiko foreslas opdelt pa tvaers af bygning og
lasgre. | denne gruppe af skadelidte med lavere erstatningsudbetaling ville den mindre
udbetaling i gennemsnit ligge teet pa 7.900 kr. En enkelt skade vil have en lavere
udbetaling pa 30.000 kr., hvilket er det maksimale, der kan opnas, nar bade
bygningsskaden og lgsareskaden rammer selvrisikoloftet. Skader pa helarsbeboelse i
denne stgrrelsesorden vil almindeligvis veere totalskadede ejendomme, hvor stormflods-
og oversvemmelsesordningerne betaler for genopfarsel af en ny, tilsvarende ejendom. |
enkelte tilfeelde er skadeserstatningen her op over 3 mio. kr., da ordningen kan daekke
nogle falgeudgifter, der ikke ellers vil vaere daekket. Fx udgifter til genopretning af
haveanlaeg, der er skadet af reparationsarbejdet.
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Figur 11.5 Selvrisikodifference ved geeldende selvrisiko, fritids- og
sommerhus
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Tabellen viser, at aendringerne for fritids- og sommerhuse generelt vil give en hgjere
udbetalt erstatning til skadelidte med skader op til omkring 500.000 kr. Merudbetalingen
skyldes ogsa her fiernelsen af selvrisiko pa skadesbegraensning. Effekten af fiernelsen
giver mere pr. sag for fritids- og sommerhuse, da denne gruppe har en hgjere
minimumsselvrisiko, som udgifterne modsvarer. Skaderne over 500.000 kr. vil f& en
lavere udbetaling som falge af opdelingen af selvrisikoloftet. Effekten af dette er dog
mindre end for helarsbeboelse, hvilket overordnet kan tilskrives at disse fritids- og
sommerhuse har relativt lavere lgsgreerstatning.

Figur 11.6 Selvrisikodifference ved geeldende selvrisiko, erhverv
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Tabellen viser, at eendringerne for erhvervsejendomme ikke har helt samme ensartede
udvikling ift. erstatningssterrelse, som den tilsvarende for helarsbeboelse og fritids- og
sommerhuse. Det skyldes, at der er flere erhvervsskader, der enten indeholder lgsgre
eller bygning, men relativt feerre der indeholder begge dele. Det vil séledes geelde for en
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del sager i hele spaendet af erstatningsstarrelse, at sager med bade bygnings- og
losgreskader far en hgjere egenbetaling via forhgjede selvrisikotakster.

Sager under 100.000 kr., som forventeligt vil fa4 en hgjere udbetaling, er sager, der har
haft erstatningsudbetaling taet p4 minimumsselvrisikoen, og de far derfor en stgrre
gevinst af fiernelse af selvrisiko pa skadesbegraensning. Der er 18 sager, der ville fa en
egenbetaling p4 mere end de 30.000 kr., som tabellen er afgraenset ved, heraf vil 6
sager have en reduceret erstatning med mere end 100.000 kr. Sagen der reduceres med
mest, ville saledes veere sat 626.000 kr. ned fra 14,46 mio. kr. til 13,83 mio. kr. |
betragtning af det markante treek pa ordningen fra én enkelt skade, virker den hgjere
egenbetaling rimelig.

Pa baggrund af ovenstaende analyse og de hensyn der ligger bag, anbefaler udvalget,
at model A veelges som den fremtidige selvrisikomodel.

11.2.3.7 Mulige andringer til afgiftsopkraevning

Pa linje med differentieringen af selvrisiko har udvalget undersggt mulighederne for en
differentiering af afgiften. Afgiftsopkraevningen kan principielt tilskrives de samme
elementer som selvrisikoen dog med betydningsfulde praktiske forskelle.

Afgiften for stormflods- og oversvemmelsesordningerne er i dag en fast, nominel afgift
for hver brandforsikringspolice.'®' Definitionen af sadan en police er umiddelbart logisk,
men der er nogle relevante praktiske forbehold. For fritids- og sommerhuse omfattes
losare og bygning ofte af én samlet police, modsat to adskilte som for helarsbeboelse og
lgsare. Fritids- og sommerhuse kan ogsa veere en del af policen for den forsikrede
helarsbeboelse. Denne praksis varierer fra forsikringsselskab til forsikringsselskab.

Den nuveerende afgift er i dag ikke differentieret ud fra bygningstype, geografisk risiko
eller vaerdimaessig risiko.

11.2.3.7.1 Afgift fordelt pa bygningstype

Udvalget har forholdt sig til, hvorvidt det er muligt at differentiere afgiften ud fra, hvilken
bygningstype policen omhandler. Dette er overvejet med henblik pa at skabe starre
sammenhaeng mellem, hvor meget henholdsvis det private og erhvervslivet bidrager til
og benytter ordningen.

Forsikringsselskaberne har over for udvalget oplyst, at en sddan sondring bade vil veere
sveer og principielt udfordrende at gennemfare praktisk. Det skyldes, at forsikringspolicer
ikke er typeopdelt lige sa skarpt, som stormflods- og oversvemmelsesordningerne gor
det. Der kan saledes veere bade private og erhvervsmaessige ejere daekket af samme
police, som det ikke vil veere muligt at adskille.

11.2.3.7.2 Veaerdibaseret afgift

| forsikringssammenhaeng saettes praemiebetalingen dels ud fra en vurderet risiko for
skader eller tab, dels ud fra en vurdering af hvor store skader eller tab der er mulige.
Konkret vil det derfor typisk give en hgjere preemie at forsikre en hgjere veerdi. Pa
samme made kan afgiften omlaegges til at vaere en procentdel af policens preemie eller
policens forsikringssum. Derved differentieres risikoen, s& dem med en hgjere andel
forsikret vaerdi bidrager med en hgjere afgift.

*1 Afgiften opkraeves ved farste praemiebetaling. Skifter en forsikringstager forsikringsselskab indenfor samme ar, er der
tale om keb af et ny forsikringspolice, og der opkreeves ligeledes afgift af dette kab.
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Flere forhold taler imod sadan en model. Dels vil det indebeere et omfattende arbejde | at
sikre, at ordningen lgbende er kalibreret tilstreekkeligt ift. indteegterne. Dels er starrelsen
pa policens praemie ogsa udtryk for andre forhold end veerdi, sdsom geografisk risiko for
fx indbrud. Dels findes der ikke egentlig forsikringssum pa bygningspolicer, men kun pa
losarepolicer.'®

11.2.3.7.3 Geografisk baseret afgift (trappetrin pa afgiften)

Et alternativ til at skabe incitament til skadesforebyggelse via selvrisiko er at lsegge
incitamentet over pa en trinvis stigende afgift. Stormflodsafgiften er pa nuveerende
tidspunkt en nominel fast afgift opkraevet pa hver enkelt brandpolice. Der kan i stedet
opstilles en model, hvor afgiften differentieres pa baggrund af tidligere skader pa
ejendommen. P& den made vil afgiften i hgjere grad afspejle den risiko for skade, der er
pa den enkelte ejendom.

Ift. incitamentseffekten af trinvis afgift virker det sandsynligt, at trinvis afgift vil have en
umiddelbart lavere incitamentsskabende effekt end trappetrin for selvrisiko. Det skyldes
bl.a. afgiftsniveauet pad nuveerende tidspunkt er sa lavt, at det er sveert at skabe en
tilstreekkelig differentiering mellem afgiftstrin, der vil blive oplevet som gkonomisk
betydningsfuld for den enkelte. Erfaringer fra sagsbehandlingen efter den nuveerende
ordning viser dog, at selve registreringen af selvrisikotrinnet i BBR-registeret har en
betydningsfuld effekt for boligejerne. Det er boligejernes forventning, at registreringen
kan have en betydning ved salg. Hvorvidt denne evt. effekt skyldes registreringen i sig
selv, mere end hvilket trappetrinsniveau den pageeldende ejendom ligger pa, er
vanskeligt at vurdere.

11.2.3.7.4 Afgiftsopkreevning efter opbygning af ngdvendig kapital

Ud over de oplistede muligheder for hvordan afgiften opkraeves, har udvalget forholdt sig
til, hvorvidt afgiften ber opkraeves efter den nadvendige kapital er opbygget. Som anfart
vurderer udvalget, at ordningen bar tilstreebe at opbygge en kapital pa 500 mio. kr. efter
afholdte forpligtigelser. Safremt staten stiller garanti for udgifter, der gar ud over
ordningens geeldende likviditet, vurderes det ikke ngdvendigt, at ordningen opbygger og
har raderet over en starre kapital end de 500 mio. kr.

Nar de 500 mio. kr. er opbygget, reduceres afgiftsopkraevningen til 30 kr. Det modvirker
en for stor kapitalbeholdning i ordningen, samt sikrer generationsmaessig sammenhasng
mellem, hvornar afgiften udbetales som erstatning, og hvornar den opkraeves. For at
undga en oplevelse hos forbrugerne af, at afgiften skiftevis stiger og falder meget, og for
at anvende de  belgb, der allerede er kendt i stormflods- og
oversvemmelsesordningerne, nedsaettes afgiften som naevnt til 30 kr. i perioder, hvor der
er opbygget en buffer pa 500 mio. kr.

Hvis det igen matte vaere ngdvendigt at traekke pa statsgarantien, gges afgiften igen til
50 kr., indtil den ngdvendige kapital er opbygget. Dermed sikres det, at den lgbende
drift, samt de mindre haendelser, som kommer arligt, kan handteres.

11.2.3.8 Udvalgets overvejelser og anbefaling
Efter en samlet vurdering anbefaler udvalget, at afgiftsmodellen med afgiftsopkraevning
og opbygning af ngdvendig kapital som er omhandlet i afsnit 11.2.3.8, anvendes som

%2 | den norske ordning er afgiften fastsat ud fra en promille af en bygningsvaerdi, som ordningen selv estimerer som en
kvadratmeterpris gaeldende for det pageeldende omrade.
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den fremtidige model. Den er efter udvalgets opfattelse robust og deemmer samtidig op
for starre treek pa den underliggende statsgaranti, som udvalget forudsaetter opretholdit.

11.3 STORMFALDSORDNINGEN

Ligesom stormflods- og oversvemmelsesordningerne bliver stormfaldsordningen
finansieret ved en nominel afgift p4 samtlige brandforsikringer. Ordningen farer saledes
midler fra almindelige forsikringstagere over til private ejere af fredskov til finansieringen
af merudgiften for at plante mere robust skov, frem for skovlovens minimumskrav til skov
pa fredskovspligtige arealer.

Opsparet kapital i stormfaldspuljen udger p.t. 180 mio. kr. Afgiftssatsen er pa 10 kr. arligt
pr brandforsikringspolice, opkraevet pa omtrent 4,3 mio. policer. Fraregnet generelle
udgifter til administration og udsving i policeantal estimeres der et arligt radighedsbelgb
for ordningen pa 41 mio. kr.

| ordningens levetid har der veeret 3 erkleerede stormfald i hhv. 1999, 2005 og 2013.
Dette er et meget lavt antal haendelser at vurdere robusthed ud fra, og beregningerne er
dermed usikre. Samlet set viser stormfaldene ogséa en stor spredning i omfang for bade
antal tilskudsgivne ha og samlede tilskudsudbetalinger.

Tabel 11.10 Tilskudsopgegrelser fordelt pa stormfaldshaendelser

Antal bevilligede Antal ha med

Ar tilskudssager tilskud Tilskud i mio. kr.

1999 2.130 11.575 429
2005 557 4.430 150
2013 206 882 23
Sum 2.893 16.887 602
Gns. pr. ar 207 1.206 43

Malt fra indfgrelse i 1999 frem til stormfaldet 2013 har de gennemsnitlige arlige
tilskudsomkostninger ligget pa 43 mio. kr. Det er lige over det forventede radighedsbelagb
pa 41 mio. kr. Usikkerheden taget i betragtning er det dog reelt umuligt at sige, om
afgiftssatsen pa 10 kr. ligger pa et niveau, der giver balance. Det kan dog konkluderes,
at afgiftssatsen ikke er hverken langt over eller under et realistisk niveau vurderet ud fra
de tre erklaerede stormfald.

Ud over tilskud til oprydning og gentilplantning har der endvidere veeret afholdt
omkostninger til anleeg og drift af vandlager efter 1999-stormen til en samlet omkostning
pa 33 mio. kr.

Med afsaet i puljens nuveerende stgrrelse kan stormfaldshaendelser af et omfang som i
2005 og 2013 handteres inden for puljens rammer, hvorimod en haendelse som i 1999 vil
kreeve en aktivering af statsgarantien.

Det skal bemeaerkes, at stormfaldsordningen efter stormfaldene i 1999 og 2005 har
modtaget samlet 130 mio. kr. i refusion fra EU’s landdistriktsprogram, hvilket ikke er
modregnet i tilskudsbelgbene i ovenstaende tabel. Statteberettigede udgifter kan fortsat
medfinansieres med EU-midler med potentielt op til 53%, forudsat at der er gkonomisk
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raderum i budgettet for Landdistrikisprogrammet. Dette er mest sandsynligt i slutningen
af en programperiode, hvor der historisk set som folge af planlagte, men ikke
gennemfarte aktiviteter, har veeret betydelige midler til radighed.

Den nuveerende programperiode lgber fra 2014-2020. Idet medfinansiering saledes ikke
er garanteret, er denne del ikke medtaget i vurderingen af ordningens robusthed, men
har bidraget betydeligt i 1999 og 2005 til at mindske treekket pa stormfaldsordningens
pulje.

Det bemeerkes endvidere, at medfinansieringsgrad og stetteberettigede udgifter kan
andre sig over tid i savel positiv som negativ retning. | modseetning til stormfaldet i 1999
samt 2005 tillader EU-Kommissionen fremadrettet, at oprydningstilskuddet, der p.t.
svarer til 10.000 kr./ha, kan medfinansieres. Kombineret med EU-Kommissionens
seneste forslag, hvor udgifter er stotteberettigede fra tidspunktet for selve
skadetidspunktet, er det tale om en betydelig forbedring af medfinansieringen med EU-
midler.

11.3.1 Andelen af forsikret skov

Stormfaldsordningen udbetaler udelukkende tilskud til de skove, der har en privat
basisforsikring mod stormfald. Ved hvert stormfald kan der saledes veere stormfeeldede
arealer hos private skovejere uden basisforsikring, og som derfor ikke modtager tilskud
fra ordningen. Ift. ordningens robusthed betyder dette, at robustheden vil veere afhaengig
af, hvor mange ha skov, der har en basisforsikring mod stormfald. Nedenstdende graf
viser ejerforholdet for skove i Danmark, herunder fordelingen mellem private skove med
og uden basisforsikring.

Figur 11.7 Ejerforhold for skove i Danmark med og uden basisforsikring

Ejerforhold for skove i Danmark
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Der er 172.635 ha skov med basisforsikring. Sammenholdt med de 284.029 ha privat

fredsskov'®

skovomrade, der har fredsskovspligt, og 38% af det samlede private skovomrade. Det er

og 458.205 ha privat skov deekker ordningen 61% af det samlede private

'8 Omfanget af privat fredsskov er estimeret ud fra Nord-Larsen et. al. 2015 : Tabel 4.14 og tabel 6.2, idet areal med
ukendt ejer antaget privat ejet og at al offentlig skov er fredsskov. (Nord-Larsen et. al. 2015: Thomas Nord-Larsen, Vivian
Kvist Johannsen, Torben Riis-Nielsen, Iben M. Thomsen, Erik Schou, Kjell Suadicani og Bruno Bilde Jargensen (2015):
Skove og plantager 2014, Skov & Landskab, Frederiksberg, 2015, 85 s. ill.)
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i dag muligt ved ejerskifte af en skov at indtreede i ordningen samt palaegge sin skov
fredsskovspligt samtidig med modtagelse af stormfaldstilskuddet. Dette betyder, at
ordningen potentielt kan imegdese en stigning i andelen af basisforsikret skov. Modsat er
det muligt for skovejere at opsige deres basisforsikring ved forsikringsaftalens udlgb og
15 ar efter sidste udbetaling. Der forventes dog ikke store eendringer i omfang af
skovareal med basisforsikring. Endelig kan nyanlagte skove forsikres, men der findes
ikke statistik for dette. Stotte til skovrejsning har i lighed med stormfaldsordningen
fremmet etablering af robuste skove, hvorfor behovet kan forventes mindre end for
skovarealet i gvrigt.

11.3.2 Meaengden af tilskudsansggt skov

Ved hvert stormfald har der veeret skoveejere med basisforsikrede skovarealer, som har
valgt ikke at ansgge om tilskud, eller kun i mindre omfang har ansggt. Dette kan fx
afhaenge af, om de konkrete tilskudssatser er hgje nok til den forretningsmeessige
forventning, skovejeren har til sine arealer.

For stormfaldene i 2013 er det saledes oplyst fra de to forsikringsselskaber med
basisforsikring mod stormfald, at de har modtaget 483 skadesanmeldelser og udbetalt
erstatning til omkring 2.300 ha skov. Stormfaldsordningen har saledes kun givet tilskud til
omkring 40% af det areal, som selskaberne tilsammen har givet erstatning til.

Der er ikke oplyst tilsvarende data fra de to evrige stormfald, og det er séledes ikke
muligt at vurdere, hvor stor varians der er i denne forskel.

11.3.3 Udvikling af skovbrug

Hvor store maengder skov, der falder ifm. den enkelte stormfaldshaendelse, vil bl.a. vaere
afheengig af, hvor stor en andel af skovene, der har en ngdvendig robusthed til at
modsta stormfald. Ordningens gkonomiske robusthed er saledes afhaengig af, hvordan
sammensaetningen af skovenes kultur, alder og jordbundsforhold udvikler sig. Disse
parametre har udvalget dog ikke fundet fagligt belaeg for at indregne i den samlede
vurdering.

11.3.4 Valgfrihed

Skovejere kan efter stormfald veelge at plante med forskellige kulturer med tilharende
forskellige tilskudssatser. Det er vanskeligt praecist at forudsige skovejers preeferencer
for valg af kulturmodel og dermed omkostninger for pulien. Generelt er gentilplantning
med lgvtreeer dyrere for puljen sammenlignet med naletraeer. Valg af kulturmodel vil
typisk variere med jordbundsforholdene, séledes at der plantes med nal pa de magre
jorder vestpa i Danmark og lav pa de bedre jorde. Dermed vil stormfaldets geografiske
udbredelse ogsa have betydning ved vurdering af traekket pa puljen.

11.3.5 @konomisk betydning ved abning for indtraedelse ved arveskifte

| nuveerende lovgivning er det kun muligt at nytegne basisforsikring mod stormfald ved
videresalg af skoven, eller ved nyplantning. Udvalget anbefaler, at muligheden for
indtreedelse udvides til ogsa at geelde ved arveskift af skoven. Dette vil kunne betyde en
fordyrelse for ordningen.

Udvalget har hentet data hos Danmarks Statistik for, hvor hyppigt danske skove bliver
hhv. solgt eller overdraget ved arveskift. Konklusionen herfra er, at der arligt fra 1995 til
2015 er handlet 11.500 ha skov i gennemsnit, mens 2-3.000 ha skov i gennemsnit har
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skiftet ejer ved arv. Det kan derfor forventes, at potentialet for yderligere tilgang til
ordningen kan stige med gennemsnitligt 65%, hvoraf en del allerede vil vaere omfattet af
stormfaldsordningen og dermed ikke belaste denne yderligere.

Udvalget er af forsikringsselskaberne blevet oplyst om, at der ved ordningens indfgrsel i
2000 har vaeret et samlet basisforsikret areal pa 200.000 ha.'** P& nuvaerende tidspunkt
har forsikringsselskaberne meddelt at der er 172.000 ha basisforsikret skov, og
ordningen har saledes haft en nettoafgang pa forsikret areal p4 14%. Det er veerd at
bemezerke, at selvom der handles for gennemsnitligt 11.500 ha skov arligt, har der
alligevel veeret en nettoafgang af basisforsikret areal. Udvalget vurderer pa den
baggrund, at muligheden for at basisforsikre en skov ved arveskifte ikke vil have
veesentlig betydning for ordningens risiko og derved gkonomi. Udvalget finder det dog
vaesentligt, at Stormradet fremadrettet lgbende falger udviklingen i netto tilgang/afgang
af ha basisforsikret skov for at kunne holde gje med om ordningens gkonomi fortsat er
holdbar som faglge af markant tilgang af basisforsikret skov.

11.3.6 Udvalgets vurdering og anbefaling

Det er pa baggrund af ovenstdende udvalgets vurdering, at stormfaldsordningen er
robust ogsa for fremtidige haendelser, hvorfor finansieringen heraf anbefales fastholdt pa
det nuveerende niveau pa 10 kr. pr. brandforsikringspolice.

1% Ved evalueringen af stormfaldsordningen i 2012 blev tallet oplyst til 198.800 ha.
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