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Kulhuse Vold. Indsigelse 1 - Manglende legitimitet

I en demokratisk retsstat vil man formentlig i de aller fleste tilfeelde kunne forvente og stole pa at
savel besluttende som ellers involverede organ har en legitimitet og hjemmel til vedkommendes
agerende.

Derfor er sagshehandlingen i forbindelse med forslag til opbygning at en (felles) vold i Kulhuse,
Jeegerspris i Frederikssund kommune urovakkende.

"Feellesrad Nord" oplyser at det er kommunen der er ikke kun involveret, men ogsa styrende og
padrivende i sagen. Frederikssund kommune pastar modsat at kommunen ikke agerer i sagen.

Kendsgerningerne er dog at det er kommunen en har besluttet at betale en "undersggelse/rapport"
der nu ogsa foreligger pa skrift. Kommunen har ogsa lagt ikke kun lokaler til de lukkede mgder der
har foregaet i forbindelse med udarbejdelsen af notatet, men ogsa stillet op med sagshehandlere ved
disse lukkede mader. Derfor kan det maske veere en god grund grund til at have mere tiltro til
"Feellesrad Nord’s" udmelding at det er kommunen der har farertrgjen pa.

Uanset dette er der ikke pvist at et organ som "Fallesrad Nord" skulle have nogen legitimitet,
delegation, hjemmel eller befgjelse at agere i lukkede mgder uden den enkelte grundejers
udtrykkelige fuldmagt. Naevnte organ har heller ikke noget gkonomisk ansvar for hverken de
enkelte diger eller et nu foreslaet fellesdige.

Tilsvarende gar sig geldende for de enkelte grundejerforeninger. Den har ikke nogen
vedtaegtshjemmel til at overtage den enkelte grundejers rettigheder uden en sarlig fuldmagt i
forhold til et feelles dige. Det turde vare uden betydning at udarbejdendet af forslaget er foregaet pa
hemmelige eller lukkede mader uden referater eller notater. Dette selv om det er bekraftet at
Frederikssund Kommune er veeret reprasenteret hele processen igennem.

Den af Frederikssund kommune valgte fremgangsmade indberer i forholdets natur at
uvedkommende "interessenter" har faet en uforholdsmaessig stor indflydelse pa rapporten. At dette
er etisk uhensigtsmassigt og tvivisomt er en ting. Formentlig er den slags agerende ogsa juridisk
tvivlisomt.

Ovenstaende burde vaere tilstraekkelig for at kommunen kan afvise det foreliggende forslag og i
stedet give de direkte bergrte fa komme med et oplag i stedet for.

Herudover er det dog ogsa noteret at det i processen foregaet fremsattelse af urigtige oplysninger,
og derved som minimum er fremkaldt vildfarelse.
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