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Forord

Til Grenlands Landsting, Folketinget og justitsministeren

Efter § 33 i lov nr. 905 af 16. december 1998 om behandling af klager og
kriminalsager vedrgrende politipersonale i Gronland skal Rigsadvokaten
afgive en arlig beretning om behandlingen af de sager, der er naevnt i lovens
kapitel 2 og 3. Det drejer sig om behandlingen af klager over politipersonalets
adfeerd i tjenesten, behandlingen af kriminalsager imod politipersonale samt
undersagelser af tilfeelde, hvor en person er afgaet ved deden eller er kommet
alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende

var i politiets vareteegt.
| overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 2014.
| beretningen er medtaget Politiklagenaevnet i Grenlands delberetning.

Kobenhavn, marts 2017

Ole Hasselgaard



1. Almindelig virksomhed
1 2014

1.1 Indledning

Politiklagenaevnsordningen i Grgnland tradte i kraft den 1. januar 2000, og
Rigsadvokaten har siden afgivet en arlig beretning om behandling af politi-
klagenaevnssager i Grgnland. De tidligere beretninger er tilgeengelige pa
anklagemyndighedens hjemmeside www.anklagemyndigheden.dk. Beretnin-
gerne for 2000, 2001 og 2002 indeholder en detaljeret gennemgang af det
regelseet, som ordningen bygger pa, og en beskrivelse af politiets og anklage-
myndighedens organisation og opgaver. Lov nr. 905 af 23. december 1998 om
behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politipersonalet i Grenland
med tilherende bekendtgerelser og cirkuleerer er optrykt i bilagsdelen til disse
beretninger.

Ved lov nr. 305 af 30. april 2008, der tradte i kraft den 1. januar 2010, blev
der vedtaget en ny retsplejelov for Gregnland. Reglerne om behandling af
klager og kriminalsager vedregrende politipersonalet i Grenland er dog fortsat
reguleret seerskilt i loven fra 1998.

I den nu foreliggende beretning er der foretaget en gennemgang af ud-
valgte politiklagenaevnssager fra 2014. Herudover indeholder beretningen

sagsstatistik over de konkrete sager.
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Rigsadvokatens beretning 2014

2. Sagsstatistik og konkrete
klagesager

2.1 Statistik over indkomne politiklagenavnssager

Der er i 2014 indkommet 15 politiklagenaevnssager mod 11 sager i 2013. Der
er herudover ivaerksat én undersggelse efter bestemmelsen i § 17, stk. 2, som
omhandler sager, hvor personer er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt
til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i
politiets varetaegt.

Tabel 1. Indkomne politiklagenavnssager hos politimesteren’
Indkomne politiklagenaevnssageri 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Klager over politipersonalets adfaerd 9 12 8 6 9 8 8 10
Kriminalsager mod politipersonale? 14(4) 14(0) 10(1) 11(7) 8(1) 7(3) 3(1) 5(0)

Undersggelser efter § 17, stk. 2 1 3 3 1 1 1 1 1
| alt sager omfattet af ordningen 24 29 21 18 18 16 12 16
Note:

1) Indkomne politiklagenaevnssager hos Rigsadvokaten, se tabel 7
2) Feerdselssager er anfort i parentes.

2.2 Statistik over afgjorte og verserende politiklage-
naevnssager

Politimesteren i Grenland har i 2014 afgjort 14 politiklagenaevnssager, hvilket
er det samme antal som i 2013.

Tabel 2. Afgjorte politiklagenaevnssager
Afgjort i 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Klager over politipersonalets adfeerd 11 16 9 9 9 4 8 8
Kriminalsager mod politipersonale” 5(3) 18(2) 13(0) 8(4) 7(1) 113) 5(3) 5(0)

Undersggelser efter § 17, stk. 2 2 1 2 2 2 1 1 1
| alt omfattet af ordningen 18 35 24 19 18 16 14 14
Note:

1) Feerdselssager er anfert i parentes.
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Ved arets udgang i 2014 verserede der 11 politiklagenaevnssager ved Politime-
steren i Grgnland mod 13 sager i 2013.

Tabel 3. Verserende politiklagenaevnssager pr. 31. december

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Adfaerdsklager 10 9 8 6 10 9 6
Kriminalsager" 11 7(1)  11(4) 10(2) 8(3) 3 4(0)
Undersggelser efter § 17, stk. 2 2 2 2 1 1 1 1
lalt 23 18 21 17 19 13 11

1) Feerdselssager er anfort i parentes.

2.2.1 Statistik over afgjorte adfaerdssager

Statistikken over afgjorte adfeerdssager indeholder oplysninger om, i hvilket
omfang klagerne er forligt i politidistriktet (notitssager), tilbagekaldt eller
afvist. Endvidere indeholder statistikken oplysninger om, i hvilket omfang der
har veeret sager, hvor der enten har vaeret grundlag for at kritisere den enkelte
polititienestemand og/eller “systemet” eller grundlag for i gvrigt at beklage
forholdet.

Der er i 2014 afgjort i alt 8 adfeerdssager. | 5 af disse sager blev klagen afvist
som ubegrundet, i 2 sager blev der fundet grundlag for kritik, mens 1 sag blev
afgjort som notitssag. En enkelt afgerelse blev paklaget til Rigsadvokaten.
Sagen er omtalt i afsnit 3.4.

Tabel 4. Afgjorte adfaerdssager

Afgjorte adfaerdssager i 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Klagen forligt i politidistriktet! 0 0 1 1 0 2 1 1
Klagen tilbagekaldt 0 2 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist som ubegrundet? 8 12 6 7 7 2 6 5
Ej kritik, men forholdet beklaget3) 2 1 2 1 1 0 0 0
Grundlag for kritik4 0 1 0 0 0 0 0 2
Systemkritik>) 0 0 0 0 0 0 0 0
Andetb) 1 0 0 0 1 0 1 0
| alt 1 16 9 9 9 4 8 8
Noter:

1) Notitssager.

2) Gruppen omfatter bl.a. sager, der er grundlgse, sager hvor undersagelsen ikke har underbygget klagen, og
sager hvor der er modstridende oplysninger (“uafgjort”).

3) Gruppen omfatter sager, hvor forholdet er beklaget over for klager, selvom der ikke har vaeret grundlag for
kritik af polititienestemandens adfeerd.

4) Gruppen omfatter sager, hvor der er udtalt kritik af polititjenestemandens adfaerd.

5) Gruppen omfatter bl.a. sager, hvor der er udtalt kritik af tilretteleeggelsen af generelle procedurer.

6) Gruppen omfatter bl.a. sager, hvor sagen er blevet henlagt eller afvist som forzeldet.
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2.2.2 Statistik over afgjorte kriminalsager

Statistikken over afgjorte kriminalsager indeholder oplysninger om, i hvilket
omfang anmeldelsen er afvist uden realitetsbehandling, samt i hvilket omfang
efterforskningen er indstillet eller patale er opgivet.

Der er afgjort 5 kriminalsager i 2014. | 1 sag blev anmeldelsen afvist, mens
efterforskningen blev indstillet i 4 sager, herunder blev der i en af disse sager
udtalt kritik af en polititienestemands adfaerd, men der fandtes ikke grundlag
for tiltalerejsning. Sagen er omtalt i afsnit 3.4.

Tabel 5. Afgjorte kriminalsager

Afgjorte kriminalsager i 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Anmeldelsen afvist? 0 2 3 1 1 0 1 1
Efterforskning indstillet/

pétale opgivet?)3) 320 11 9 4(1) 2 7 33) 4
Tiltalegrundlag® (M 2 @1 33) 41 32 1 0
Andet> 1 3 0 0 0 1 0 0
lalt 5(3) 18(2) 13(0) 8(4) 7(1) 11(2) 5(3) 5(0)

Noter:

1) Afvisning efter retsplejelovens § 337, stk. 2.

2) Feerdselssager er anfort i parentes.

3) Gruppen omfatter bade sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens 338, stk. 3
(ikke-sigtede personer), og sager hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 312 (sigtede personer).

4) Gruppen omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforeleeg eller meddelt advarsel.

5) Gruppen omfatter bl.a. sager, der er tilbagekaldt, bagatelsager (feerdselssager) m.v.

Der er i 2014 truffet afgorelse i én sag, der er behandlet efter § 17, stk. 2
(undersggelser hvor en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorlig
til skade som felge af politiets indgriben, eller mens den pageldende var i
politiets varetaegt). Den pageeldende sag er naermere beskrevet i afsnit 3.3 i
beretningen for 2013.

Tabel 6. Afgjorte undersggelsessager efter § 17, stk. 2

Afgjorte sager efter § 17, stk. 2 i 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Efterforskningen indstillet 2 1 2 2 0 1 1 1
Andet 0 0 0 0 2 0 0 0

lalt 2 1 2 2 2 1 1 1
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2.3 Statistik over sager afgjort af Rigsadvokaten

Rigsadvokaten har i 2014 behandlet én klage over politimesterens afgorelse.
Sagen er omtalt i afsnit 3.4.

Der er i beretningsaret ikke indkommet kriminalsager til behandling i 1. instans
hos Rigsadvokaten.

Tabel 7. Fordelingen af indkomne politiklagenaevnssager hos Rigsadvokaten

Sag indkommet i 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Sagen paklaget af

- polititienestemanden 0 0 0 0 0 0 0 0
- borgeren 0 1 1 0 0 0 0 1

- politiklagenzaevnet 0 0 0 0 0 0 0 0

Sager behandlet af Rigsadvokaten
i 1. instans 2 3 0 0 0 1 0 0
lalt 2 4 1 0 0 1 0 1
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3. Gennemgang af konkrete
sager

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at belyse nogle typiske sager,
der er behandlet i 2014.

3.1 Lovens kapitel 2 — adfaerdsklager

Politimesteren har i 2014 afgjort 8 klager over politipersonalets adfaerd i tje-
nesten, jf. afsnit 2.2.1. En af disse klager er behandlet som notitssag. Der er i
dette afsnit beskrevet 5 adfeerdssager.

Klage over henvendelse til 17-arig pige via sociale medier
(55PM-00173-00004-14)

En 17-arig K indgav klage over en politiassistent P, idet P og en anden poli-
timand i tjenestemaessig sammenhaeng var medt op pa en adresse, hvor K
en tidlig morgen var til fest. P havde i den forbindelse udspurgt K omkring
en mobiltelefon, der var blevet stjalet. Kort tid efter politiforretningen hen-
vendte P sig til K via hendes Facebook-profil, idet P blandt andet udtalte, at
han ville komme og feste med K. K opfattede P’s henvendelse som kraenkende.

Det fremgik af K's Facebook-profil, at P havde spurgt K, om K festede, og
hvad K lavede. P havde derudover oplyst, at han snart havde fri og ville feste
med K. Senere havde P skrevet til K, at det bare var for sjov.

P bekreeftede forlebet, men oplyste samtidig, at han kendte K i forvejen,
idet hun havde veeret veninde med P’s datter. P kunne ogsa bekreefte, at
han havde truffet K den pageeldende morgen, da han udferte en politifor-
retning sammen med en kollega vedrgrende en anmeldelse om en stjalen
mobiltelefon. P forklarede, at han spurgte K, om hun vidste, hvor den stjalne
mobiltelefon var, da han forinden havde overhgrt, at K havde talt med an-
dre tilstedevaerende om mobiltelefonen. P bekreeftede, at han efterfglgende
havde rettet henvendelse via Facebook til K og oplyste, at hans oprindelige
intention med henvendelsen var at sperge K til den omtalte mobiltelefon,
hvilket han dog var kommet bort fra igen. P beklagede det passerede, idet han
var ked af, at K havde opfattet hans henvendelse som kreenkende, ligesom P
oplyste, at hans intention pa ingen made havde veeret at leegge an pa K.

Politimesteren fandt ikke anledning til at udtale kritik af P’s farste henven-
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delse til K vedrerende en stjalen mobiltelefon, idet det herved blev lagt til
grund, at P havde en anledning til at spgrge K til mobiltelefonen, idet P netop
havde overhert K tale med andre om telefonen.

Politimesteren fandt imidlertid, efter at Politiklagenaevnet havde tilkende-
givet sin opfattelse, at det matte anses som kritisabelt, at P i tjenesten havde
rettet henvendelse af privat karakter til en mindredrig pige via et socialt medie
uden at have nogen tjenstlig anledning hertil og pa en made, hvor hans hen-
sigt kunne misforstas, saledes som det var sket.

Politiklagenaevnet var saledes enig i afgerelsen.

P blev i 2015 meddelt en iretteseettelse af Rigspolitichefen i anledning af

det passerede.

Klage over beskyldninger fremsat mod tidligere sigtet

(55PM-00173-00009-12)

En borger K klagede over, at politiassistent P under en koncert skulle have rabt
"rover, rover” til K, ligesom P efterfelgende skulle have udtalt, at han kaldte
K for "rgver” pa grund af nogle tidligere sager hos politiet. K oplyste, at hun
forstod P’s udtalelse pa den made, at han henviste til en tidligere sag, hvor K
var blevet sigtet for indsmugling af hash til Grgnland.

P udtalte til sagen, at han hverken kendte K eller den sag, som K henviste til
i sin klage. P naegtede derudover at have rabt beskyldninger efter K.

Pa den baggrund anmodede Politimesteren K om at fremkomme med even-
tuelle bemaerkninger til P's forklaring til sagen. Politimesteren modtog ingen
bemeerkninger og afviste pa den baggrund klagen under henvisning til P’s
forklaring til sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over magtanvendelse i forbindelse med anholdelse
(55PM-00173-00007-13)

Politiassistent P anholdt og sigtede en bilist K for overtreedelse af feerdsels-
loven ved at have anvendt en mobiltelefon under kgrslen.

K klagede efterfelgende over P’s adfeaerd i forbindelse med anholdelsen.
K forklarede blandt andet, at P pludselig smed K pa jorden og vred hans arm
om pa ryggen. K blev herefter ifert handjern og smidt ind i en patruljevogn.
K klagede endvidere over, at P havde rabt ad ham i forbindelse med anholdel-
sen og igen senere under afhgring pa politistationen.

P forklarede til sagen, at K kaldte P for en idiot og et revhul, ligesom han i

gvrigt neegtede at blive pa stedet under politiforretningen. Pa den baggrund

Eksempel 2

Eksempel 3
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foretog P anholdelse af K, som gjorde modstand, hvorfor anholdelsen matte
foretages med den fornedne magt. P forklarede endvidere, at han muligvis
havde talt hojt og meget bestemt til K, men at dette skyldtes, at K var meget
ophidset.

K reagerede ikke pa en partshgring i anledning af oplysninger fra P.

Politimesteren indstillede herefter, at efterforskningen skulle indstilles i
medfer af retsplejelovens § 338, stk. 3 idet der ikke ved undersggelsen af for-
holdet var tilvejebragt oplysninger, der kunne stotte klagen. Politimesteren
fandt herunder ikke grundlag for at antage, at der under anholdelsen var
anvendt unegdig magt eller upassende sprogbrug fra P’s side.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over utilberlig adfeerd over for en 15-arig

(55PM-00173-00003-13)

K klagede over, at politiassistent P under tjenesten bl.a. skulle have spurgt K
"om hun vil vaere med til noget fraekt”, ligesom P udleverede sit visitkort til
K, mens han spurgte, om "ikke hun ville kysse ham pa leeberne eller kinden”.
K klagede endvidere over, at P ved en anden lejlighed skulle have tilbudt K,
at hun bare kunne ringe, hvis hun havde brug for noget - sa skulle P hjeelpe
hende.

P havde efterfglgende kontaktet K og sagt: "jeg er ked af det — ikke ogsa”.

P forklarede, at han havde et helt normalt arbejdsmaessigt forhold til K,
der arbejdede ved en samarbejdspartner. Han havde herunder snakket med
K og lavet lidt sjov, herunder muligvis anvendt fraekke ord. P bekraeftede
endvidere, at han havde givet K sit visitkort. Det var dog alene for at give K
muligheden for at kontakte politiet, herunder P, hvis hun skulle fa brug for
det. P neegtede, at han skulle have spurgt K, om "hun ville veere med til noget
freekt”, om "hun ville kysse ham pa leeberne”, og at "hun skulle ringe til ham”.

Politimesteren lagde ved sin afggrelse til grund, at P i forbindelse med en
arbejdsmeaessig episode i spgg havde anvendt "fraekke ord” over for K, og at
han i forlaengelse heraf havde udleveret sit visitkort til K, hvilket havde afsted-
kommet, at K havde oplevet episoden som upassende og ubehagelig.

Pa baggrund af det samlede haendelsesforlgb udtalte politimesteren, efter
at Politiklagenaevnet havde tilkendegivet sin opfattelse, kritik af P's adfaerd.
Politimesteren lagde vaegt pa, at P, pa baggrund af K's alder pa tidspunktet
for episoden og den store aldersforskel imellem P og K, burde have indset,
at udleveringen af visitkortet i forleengelsen af episoden, hvor der blev brugt
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"fraekke ord”, kunne forstas som en upassende tilnaermelse til K. P burde ogsa
have gennemtaenkt, hvordan episoden kunne opfattes af en 15-arig pige.
Politiklageneevnet var sdledes enig i afgerelsen.
P blev i 2015 meddelt en iretteszettelse af Rigspolitichefen i anledning af
episoden.

Klage over politiets magtanvendelse

(55PM-00173-00001-14)

En borger B indgav en klage over en anholdelse. Det fremgik af klagen, at
borgeren var blevet anholdt, idet han pa en p-plads havde slaet pa taget af
en patruljevogn, hvorefter han havde indladt sig i diskussion med to politi-
tjenestemeend P1 og P2. B anforte bl.a., at hans klage vedrerte magtmisbrug
og mangel pa situationsfornemmelse, idet P1 og P2 ikke havde kunne deempe
situationen, men tveertimod virkede optrappende og aggressive. B oplyste
derudover, at han var blevet truet med at blive anholdt og efterfglgende
truet med detentionsanbringelse, ligesom han var blevet presset til at afgive
en tilstaelse.

P1 op P2 oplyste, at B pa baggrund af haendelsesforlgbet pa p-pladsen blev
sigtet, anholdt og indtransporteret til politistationen. B blev herefter hensat
i detentionen, hvorfra han senere blev udtaget til afhgring og sigtelse for
overtraedelse af politivedteegten. Kort efter blev han Igsladt.

Da B ikke kunne vedtage bodeforlaegget, blev sagen indbragt for kredsret-
ten.

Kredsretten afsagde efterfelgende dom i sagen. Det fremgik blandt andet
af dommens praemisser, at det “under sagen er ubestridt, at tiltalte [B] har
slaet pa patruljevognen. ..... Vidnerne [P1] og [P2] forklarede begge, at tiltalte
trods gentagne advarsler ikke efterkom politiets anvisninger om at deempe sig.
Tiltalte fortsatte sin optreeden pa politistationen efterfglgende og fortsat ikke
efterkom deres anvisning, hvorfor tiltalte blev anbragt i detentionen.

Retten fandt [det] derved bevist, at tiltaltes optreeden har vaeret af en sadan
karakter, at den, ogsa inden anholdelsen, var egnet til at forstyrre den offent-
lige orden. Tiltaltes stgjende og fornaeermende optraeden var dermed egnet til
at forstyrre den offentlige orden, hvorved tiltalte overtradte politivedtaegten
for [X-kommune]”.

Politimesteren afviste herefter klagen, idet der ikke var anledning til at an-
tage, at der fra P1's eller P2's side var udvist kritisabel adfaerd.

Politimesteren fandt saledes, at der ikke var udvist en kritisabel adfeerd
i forbindelse med P1's og P2’s vejledning til B under politiforretningen om

Eksempel 5

15




16

Eksempel 1

Rigsadvokatens beretning 2014

betingelserne for, hvornar der kan foretages anholdelse, herunder at anhol-
delse af B kunne anses for ngdvendig for at hindre yderligere overtraedelser
af politivedtaegten.

Politimesteren bemaerkede endvidere, at selv hvis den kunne leegges til
grund, at P1 og P2 aggressivt og meget bestemt havde vejledt B om, at en
fortsat overtreedelse politivedteegten kunne fore til anholdelse og indbrin-
gelse pa politistationen, ville dette ikke nedvendigvis have givet anledning
til at udtale kritik. Vurderingen heraf ville bero pa en konkret vurdering af
polititienestemaendenes adfaerd sammenholdt med den situation, der havde
givet anledning til polititjenestemandens adfzerd.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

3.2 Lovens kapitel 3 — kriminalsager

Efter bestemmelsen i § 17, stk. 1, ivaerksaetter politimesteren efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nar der er en rimelig formodning om, at
politipersonale i tjenesten har begaet en kriminel handling.

Efterforskningen ivaerksaettes i almindelighed pa grundlag af en anmel-
delse fra en borger. Politimesteren indleder imidlertid ogsa en efterforskning,
nar politiet bliver bekendt med oplysninger om et formodet kriminelt forhold.

Der er afgjort 5 kriminalsager i 2014, jf. afsnit 2.2.2.

Der er i dette afsnit beskrevet 2 sager, hvor efterforskningen er iveerksat pa
grundlag af en anmeldelse fra en borger.

Anmeldelse om blufaerdighedskraenkelse
(55PM-00174-00001-12)
En kvinde, B, anmeldte en politiassistent, P, for at have befelt hende pa lar og
balder. B oplyste, at hun havde mgdt P, mens han var i tjeneste, og at P havde
tilbudt hende at sove hos ham, idet hun havde last sig ude.

B trak efterfelgende anmeldelsen tilbage, idet hun havde en meget ringe
erindring om, hvad der var passeret.

P bekraeftede, at B havde sovet hos ham. P oplyste, at han havde truffet
B under en patrulje, og at han havde vurderet, at det ikke var forsvarligt at
efterlade hende, idet hun ikke havde nogen steder at ga hen, ligesom hun ikke

kunne komme ind hjemme hos sig selv.
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Efterforskningen blev indstillet, idet der ikke var rimelig formodning om, at
et kriminelt forhold var begaet.

Politimesteren bemaerkede, at det ikke var hensigtsmaessigt, at politiassi-
stenten havde tilbudt B, at hun kunne overnatte pa hans bopeel.

Politiklageneevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse af hashfund hos tidligere polititienestemand
(55PM-00174-00003-14)

Politimesteren i Gronland modtog fra en anmelder en pengekasse indehol-
dende en mindre maengde hash i en plasticpose samt personlige papirer til-
herende en tidligere polititjenestemand, P. Kassen blev fundet af anmelder i
forbindelse med en flytning.

P, der havde haft orlov fra politiet i over 10 ar, havde indtil sin orlov gjort
tjeneste som hundeforer.

P forklarede, at han matte have faet udleveret hashen til treening af sin po-
litihund og glemt at tilbagelevere den ved sin orlovs pabegyndelse.

Ved besigtigelse af plasticposen med hash kunne det ses, at der i plastikken
var mange sma perforeringer, der kunne stamme fra hundebid/teender. Ved
besigtigelse af hashen fremstod den gammel og naermest lugtfri.

Politimesteren lagde til grund, at hashen var udleveret til P til treening af
dennes politihund, og at det var en fejl, at hashen ikke var blevet tilbageleve-
ret ved P’s orlov.

Da der ikke var en rimelig formodning om, at et kriminelt forhold var be-
gaet, blev efterforskningen indstillet. Politimesteren udtalte i den forbin-
delse, at P's besiddelse af hashen var uhensigtsmaessig.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Eksempel 2
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3.3 Undersogelser omfattet af § 17, stk. 2

Der er i 2014 afgjort én sag efter lovens § 17, stk. 2, som vedrorer sager, hvor
en person er afgaet ved doden eller er kommet alvorligt til skade som fglge af
politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets varetaegt. Sagen
er omtalt i Rigsadvokatens beretning om behandling af klager over Politiet i
Gregnland 2013.

Herudover er der i 2014 indgaet én sag vedregrende lovens § 17, stk. 2, som
er afgjort i 2015. Sagen er omtalt nedenfor.

Politiets afgivelse af skud mod en borger

(55PM-00175-00001-14)

Politimesteren i Grenland modtog en anmeldelse om husspektakler, og der
blev sendt en patrulje til stedet. Ved politiets ankomst kunne betjentene kon-
statere, at en borger B stod med to knive i haenderne.

B reagerede pa politiets tilstedeveerelse ved at indtage en positur, som P1
opfattede, som om B havde til hensigt at ga til angreb. B kom samtidig med
flere vredesudbrud, der var sveere at forsta.

B blev flere gange rabt an og anmodet om at laegge knivene fra sig, uden at
B dog reagerede pa patruljens henvendelser. P1 traf derefter tjenestepistolen,
og efter flere anrab afgav P1 et varselsskud mod loftet, som B ignorerede.

Efter varselsskuddet, og da B fortsat stod i en positur, som P1 opfattede som
truende, skod P1 pa kort afstand B i benet. Da B fortsat ikke reagerede, skad
P1 endnu en gang B i benet, hvorefter B lagde sig ned, og anholdelsen kunne
gennemfores. Politiet ydede forstehjeelp og tilkaldte en ambulance.

Politimesteren indledte herefter en undersagelse efter § 17, stk. 2, i lov om
behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politipersonale i Grgnland.

B var pa grund af beruselse ikke i stand til at huske, hvad der var sket.

Politimesteren lagde til grund, at P1 ved skudafgivelsen havde vurderet, at
det var ngdvendigt at anvende skydevaben for at afveerge et overhaengende
angreb pa ham selv eller andre tilstedevaerende. Det blev endvidere lagt til
grund, at P1 havde anvendt tjenestepistolen efter en vurdering af, at der hen-
set til situationens alvor ikke var mulighed for at anvende andre og mindre
indgribende magtmidler.

Politimesteren lagde herefter til grund, at betingelserne for skudafgivelse
i henhold til skudreglementet var til stede, og at skudafgivelse imod benene
matte anses for at veere en proportional magtanvendelse, der ikke gik ud over,
hvad der under hensyn til det overheengende angrebs farlighed, angriberens
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person og det angrebne retsgodes betydning, var proportionelt i den kon-
krete situation.

Politimesteren lagde ved vurderingen ogsa veegt pa, at det pa baggrund
af de laegelige oplysninger i sagen kunne laegges til grund, at manglende
behandlingsmuligheder var en medvirkende arsag til, at felgeskaderne efter
skuddene udviklede sig til, at det var nedvendigt at amputere B’s ben.

Politimesteren henlagde herefter sagen, idet der ikke var formodning om,
at politiet havde handlet uhensigtsmeessigt eller forkert i situationen.

Politiklageneaevnet var enig i afgerelsen.

3.4 Sager behandlet af Rigsadvokaten

Der er i kapitel 5 i lovom behandling af klager og kriminalsager vedrerende
politipersonale i Grenland indsat regler om Rigsadvokatens behandling af ad-
feerdsklager og kriminalsager vedrgrende politimesteren eller politipersonale,
som gor tjeneste ved politimesterembedet (embedets juridiske personale og et
mindre antal poli-titjenestemeend, der gor tjeneste i politimrmesterembedets
sekretariat). Rigsadvokaten har efter loven ogsa mulighed for at bemyndige
en statsadvokat til at foretage efterforskningen i disse sager, men har indtil
videre valgt selv at behandle sadanne sager.

Rigsadvokaten har i 2014 ikke modtaget sager til behandling i 1. instans.

Rigsadvokaten har modtaget én klage over politimesterens afgerelser i be-
retningsaret. Sagen er omtalt nedenfor.

Politimands samleje pa kontor med tilbageholdt mands gtefelle anset for
meget kritisabel

(55PM-00174-00001-14 og RA-2014-362-0008)

En mandlig borger, B1, og dennes sgtefelle, B2, anmeldte en chargeret
polititjenestemand, P, for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og
blufeerdighedskraenkelser. B2 klagede efterfelgende ogsa over P’s adfeerd i
tjenesten, idet P skulle have haft samleje med hende pa sit kontor, mens aegte-
feellen, B1 var tilbageholdt.

For sa vidt angar anmeldelsen om overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer viste det sig ved en afhering hos politiet af B1 og B2, at der alene var
tale om lgse rygter. Ingen af parterne havde saledes konkret viden om, at
P skulle have veeret involveret i salg af narkotika. Politimesteren besluttede
herefter at indstille efterforskningen under henvisning til, at der ikke var en

Eksempel 1
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formodning for, at et kriminelt forhold var begaet. Politiklagenaevnet var enig
heri.

For sa vidt angar anmeldelsen om blufeerdighedskraenkelser havde B2 under
afhgringen hos politiet forklaret, at hun havde kendskab til, at P adskillige
ar tidligere havde udsat en yngre pige, B3, for blufaerdighedskreenkelser. B3
onskede imidlertid ikke at udtale sig til sagen.

En kvindelig borger, B4, havde endvidere, pa opfordring fra B2, indgivet
anmeldelse om, at P ca. 15 ar tidligere havde givet hende et lift og spurgt
hende, om hun "ville sutte pa hans lem”.

P neegtede sig skyldig. Politimesteren indstillede herefter efterforskningen
vedrgrende blufeerdighedskreenkelserne, begaet over for B3 og B4, idet politi-
mesteren lagde til grund, at der ikke var formodning for, at et kriminelt for-
hold var begaet. Politiklagenaevnet var enig heri.

For sa vidt angar klagen over P’s adfaerd havde B2 oplyst, at P havde haft
samleje med hende pa sit kontor, mens hendes segtefeelle B1 var tilbageholdt
i en verserende kriminalsag.

P bekraeftede, at han havde haft samleje med B2. P oplyste samtidig, at
samlejet var frivilligt, og at han ogsa tidligere havde haft seksuelt samkvem
med B2.

Politimesteren udtalte i sin afgerelse, at haendelsesforlgbet var meget kriti-
sabelt. Politimesteren lagde herved vaegt pa P’s stilling som fremtraedende
polititienestemand og den omsteendighed, at samlejet fandt sted, mens B2's
gtefaelle B1 sad tilbageholdt i en verserende kriminalsag og havde behov for
udgang til en familiefest. Politimesteren fandt, at P burde have indset, at han
derved udsatte sig selv for mistanke om, at samlejet kunne have indflydelse
pa B1's situation. Politimesteren lagde i forbindelse med afgerelsen til grund,
at P tidligere havde haft et forhold til B2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

B2 paklagede herefter politimesterens afgerelse vedrerende P’s adfeerd i
tjenesten (samleje pa P’s kontor) til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte politimesterens afgerelse, idet Rigsadvokaten lige-
som politimesteren fandt, at P burde have indset, at han udsatte sig selv for
mistanke om, at samlejet kunne have indflydelse pa B1’s situation. Rigsadvo-
katen var saledes enig i, at P havde handlet meget kritisabelt.

P sggte efter sagens afslutning om nedchargering. Ansagningen blev img-
dekommet saledes, at P blev nedchargeret til politiassistent. Politimesteren
indstillede pa den baggrund til Rigspolitiet, at der pa baggrund af de an-
settelsesmaessige konsekvenser, som sagen allerede havde haft, ikke blev
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foretaget yderligere disciplineere skridt. Rigspolitiet fulgte politimesterens
indstilling.
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Politiklagenaevnet i Grgnlands
delberetning 2014

Politiklagenaevnet i Grenland har i 2014 modtaget 13 nye sager, der har fordelt
sig pa felgende sagskategorier:

Indkomne sager: 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Notitssager 1 0 0 0 2 1 0 0
Adfeerdsklager 8 8 6 5 6 6 15 7
Kriminalsager 4 3 8 6 2 9 4 7
17,2-sager 0 1 3 2 1 1 2 2
Faerdselssager 0 1 5 1 5 0 0 4
Undersggelsessager 0 1 1 1 2 2 0 0
Sager i alt 13 14 23 15 18 19 21 20

Neevnet har i arets lgb afgjort 15 sager, der fordeler sig saledes:

Afgjorte sager : 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Notitssager 1 1 0 0 2 1 0 1
Adfeerdsklager 8 7 3 9 5 8 15 10
Kriminalsager 5 3 8 5 2 10 18 5
17,2-sager 1 1 2 2 1 1 2 2
Feerdselssager 0 2 3 1 5 0 0 5
Undersagelsessager 0 0 1 1 3 0 0 0
Sager i alt 15 14 17 18 18 20 35 23

Ved arets udlgb verserede for neevnet 7 sager, der afventede indstilling til
afgorelse fra Politimesteren i Grenland. Af de verserende sager er 2 fra 2012,
1 fra 2013 og resten indgdet i 2014.

Politimesterembedets sagsbehandlingstid er sdledes nedbragt betragteligt
de seneste ar.

| 2014 er klagesagstallet fortsat under gennemsnittet af indkomne sager
siden ordningens indfarsel i 2000.

Der er ikke i nogen af de 5 afgjorte kriminalsager rejst tiltale mod de i
klagerne involverede polititjenestemaend. Saledes er efterforskningen i alle
sager indstillet, idet er ikke har vaeret rimelig formodning for, at kriminelt
forhold var begaet.



I 1 af de afgjorte adfaerdssager, der blev afgjort som notitssag, er der fun-
det anledning til at beklage en polititienestemands adfeerd, mens der i 6 af
de afgjorte sager ikke har vaeret grundlag for hverken kritik eller beklagelse.

Naevnet har veeret uenig i 2 af indstillinger i adfaerdssagerne.

I den ene sag har Neevnet fundet det kritisabelt, at en politiassistent i tje-
neste rettede henvendelse af privat karakter via de sociale medier til en min-
dredrig pige, som han umiddelbart forinden havde veeret i kontakt med som
led i tjenesten. Politimesteren har i afgerelsen udtalt, at forholdet ma anses
som kritisabelt.

I den anden sag har Neevnet fundet det kritisabelt, at en polititjenestemand
pa et arkiv i sp@g anvendte freekke ord overfor en 15 arig pige og i forleengelse
heraf udleverede sit visitkort til pigen. Politimesteren har i afgerelsen fundet
anledning til at udtale kritik af polititienestemandens adfeerd.

I § 17, stk. 2-sagen om tilskadekomst i politiets vareteegt, er der ikke fundet
anledning til kritik.

Bortset fra ovennaevnte adfeerdssag har Neevnet i alle sager vaeret enig med
Politimesteren i bevisbedgmmelsen og sagernes afgerelse.

Der har i arets lob veeret afholdt 7 meder i Neevnet til afgerelse af sager.

Neevnet har deltaget i mede med Politimesterembedet i Nuuk i septem-
ber maned. P4 madet orienterede Politimesterembedet generelt om politiets
arbejde og organisering, og herudover blev der drgftet aktuelle og generelle
problemstillinger i relation til behandling af klagesagerne.

Naevnet hari arets lob haft et meget tilfredsstillende samarbejde med Politi-
mesteren i Grgnland og Rigsadvokaten.

Nuuk, den 4. juni 2015

Formand for Politiklagenaevnet i Grgnland:
Anita Strauss S@rensen
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