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EM 2016/39: Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at
Inatsisartut giver Naalakkersuisut bemyndigelse til at etablere en
forfatningskommission med henblik pa at udfzerdige
et forslag til en grgnlandsk forfatning.

Afgivet til forslagets 2. behandling

Lovudvalget har under behandlingen bestaet af:

Inatsisartutmedlem Anders Olsen, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Michael Rosing, Demokraterne, nestformand
Inatsisartutmedlem Iddimanngiiu Bianco, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Laura Taunajik, Siumut

Inatsisartutmedlem Debora Kleist, Inuit Atagatigiit

1. Indledende bemaerkninger

Nervaerende beslutningsforslag og Naalakkersuisuts “Redegerelse for nedsettelse af en
gronlandsk forfatningskommission” blev omdelt og offentliggjort efter kl. 18 fredag d. 18.
november. Fgrstebehandlingen blev afviklet lgrdag d. 19. november, og er sat til
andenbehandling mandag d. 21. november.

Redegarelsen er i granlandsk version pa 103 sider og i dansk version pa 76 sider.

De betingelser, som Lovudvalget har haft for betenkningsarbejdet, har siledes veeret
overordentligt vanskelige, ligesom offentlighedens mulighed for at debattere forslaget forud
for, at Inatsisartut treeffer beslutning, langt fra har veeret optimale.

Lovudvalget tager de beslutninger, som er truffet herom til efterretning, og har gjort, hvad der
under de givne betingelser har veeret udvalget muligt for at forholde sig til de vanskelige
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problemstillinger, som forslaget og redegerelsen rummer. Lovudvalget finder det dog
@rgerligt, at man ikke har fundet det muligt at indgive forslaget tidligere pa samlingen,
saledes at der havde vaeret mulighed for en grundigere (og mere forsvarlig) behandling.

Man kan frygte, at eftertiden og kommende generationer ma undre sig og spgrge sig selv, om
vi virkelig fandt de beslutninger, som skulle treeffes om en grgnlandsk forfatningskommission
af sa underordnet betydning, at der ikke var behov for at give vort parlament og vor
befolkning mere end en weekend til at seette sig ind i, overveje og drgfte forslaget.

2. Om forslagets baggrund

Et enigt Inatsisartut besluttede pa efterarssamlingen 2011 at palegge Naalakkersuisut at
foreleegge Inatsisartut en redegarelse, som skal danne grundlag for en inatsisartutbeslutning
om nedsettelse af en grundlovskommission for Grgnland. Arbejdet blev pabegyndt under det
daveerende Naalakkersuisut og blev efter valget i 2013 viderefart af et nyt Naalakkersuisut.
Arbejdet var dog ikke afsluttet, da der igen i 2014 blev udskrevet valg. Arbejdet pa
redegerelsen blev herefter indstillet. Under efterarssamlingen 2015 palagde Inatsisartut
Naalakkersuisut “at praesentere Redegorelse for nedsattelse af en grenlandsk
forfatningskommission for Inatsisartut i 2016, sdledes at Grgnlands Selvstyre pa et
efterfalgende oplyst grundlag kan treeffe beslutning om en eventuel nedsettelse af en

forfatningskommission for Grenland.”
Den nu fremlagte redegarelse repraesenterer saledes sammenlagt omkring 3 ars arbejde.
3. Hvilke valg skal treeffes?
Inatsisartut har gnsket en redegerelse, som kan danne grundlag for en beslutning om en
eventuel nedsattelse af en forfatningskommission. Denne redeggrelse foreligger nu.
Overordnet set star vi saledes nu over for at skulle treffe et valg om, hvorvidt der nu skal
nedsattes en forfatningskommission.
Hertil kommer imidlertid en raekke yderligere valg, som skal traeffes, herunder blandt andet:
e Hvad skal veere forfatningskommissionens opgave?
o Skal den udarbejde udkast til en forfatning, som skal geelde for Grgnland inden
for rammerne af rigsfellesskabet — det vil sige en forfatning, som i retligt

niveau ligger under grundloven, og som derfor ikke kan indeholde
bestemmelser, som er i strid med grundloven?
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o Skal den udarbejde udkast til en forfatning, som skal kunne vedtages og traede i
kraft i forbindelse med en eventuel udtraeden af rigsfeellesskabet — det vil sige
en forfatning, som skal gaelde for Grgnland som en ny stat?

o Skal den udarbejde udkast til en forfatning i to tempi”, det vil sige en
forfatning, som indeholder en del, som skal gealde inden for rammerne af
rigsfeellesskabet, og en anden del, som farst skal geelde, hvis Grgnland lgsriver
sig og bliver en stat?

e Hvordan skal kommissionen sammensattes?

3.1. Skal forfatningskommissionen udarbejde udkast til en forfatning, som skal
geelde for Grgnland inden for rammerne af rigsfaellesskabet?

Det synes at sta klart, at Grgnland har mulighed for at vedtage en forfatning, som skal geelde
for Grenland inden for rammerne af rigsfellesskabet, men ogsa at en sadan forfatning i givet
fald vil skulle udformes pa en sadan made, at der ikke hersker nogen tvivl om dens
overensstemmelse med Danmarks Riges Grundlov og Selvstyreloven. (Der henvises til
Lovudvalgets beteenkning til EM 2015/62 & 111 & 138, samt til redegarelsen).

Erfaringerne fra Feergerne illustrerer de (juridiske og politiske) udfordringer, dette kan
indebere.

Udvalget har noteret sig, at Naalakkersuisut i redeggrelsen oplyser, at den danske
statsminister har tilbudt at veere Grenland behjeelpelig i forbindelse med en eventuel
udarbejdelse af en eventuel grenlandsk forfatning.

3.2. Skal forfatningskommissionen udarbejde udkast til en forfatning, som skal
kunne vedtages og treede i kraft i forbindelse med en eventuel udtreden af
rigsfeellesskabet?

Der kan anfgres argumenter bade for og imod, at der pa nuveerende tidspunkt udarbejdes et
sadant forfatningsudkast.

Pa den ene side kan det ses som et bidrag til styrkelse af befolkningens identitet og
samherighed (’nation-building”), ligesom det vil veere en fordel, at befolkningen forud for en
beslutning om lgsrivelse ogsa har et udkast til forfatning at forholde sig til.
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Pa den anden side kunne der meget vel teenkes endnu at ga en arreekke, inden en beslutning
om lgsrivelse treffes, og spergsmalet er, om de politikere, som til den tid skal treffe
beslutning om en grgnlandsk forfatning, finder det gnskelig at treeffe beslutningen pa
grundlag af en maske adskillige ar gammel kommissionsbetenkning, som de ikke selv har
haft indflydelse pa, og som tiden maske pa enkelte punkter er lgbet fra.

3.3. Skal forfatningskommissionen udarbejde udkast til en forfatning i to tempi”,
det vil sige en forfatning, som indeholder en del, som skal gelde inden for rammerne af
rigsfeellesskabet, og en anden del, som farst skal geelde, hvis Grgnland lgsriver sig og
bliver en stat?

Lovudvalget indstillede i sin faorste betenkning vedrgrende spgrgsmalet om en
forfatningskommission (EM2011/61 & 72), at det i redegarelsen vurderes, om det er muligt at
udferdige en grenlandsk forfatning i to tempi — saledes at der udarbejdes en grenlandsk
forfatning, der geelder under selvstyret og som supplerer den danske grundlov, og samtidig
udarbejdes en del, der treeder i kraft den dag, Grenland opnar selvstendighed.

Til trods for, at det af redegarelsen fremgar, at Naalakkersuisut har veeret opmarksom pa
denne indstilling, synes redegerelsen ikke at indeholde en sadan vurdering. Spargsmalet er
blandt andet, om det juridisk set er muligt for Grgnlands Selvstyre at vedtage en forfatning,
som indeholder bestemmelser, som raekker ud over Selvstyrets lovgivningsmassige
kompetencer, hvis blot disse bestemmelser farst opnar gyldighed, nar Grgnland har opnaet
den lovgivningsmassige kompetence.

Lovudvalget har noteret sig, at redegerelsen leegger op til, at en forfatningskommission - om
gnsket — kan palegges at udarbejde et udkast til en “forfatning i to tempi”. Det fremstar
imidlertid uklart, om dette skal ses som udtryk for, at Naalakkersusisut har vurderet, at en
sadan konstruktion er juridisk mulig — eller om det blot er udtryk for en antagelse, som ikke er
gjort til genstand for naermere vurdering eller undersggelse.

3.4. Free association

| redegarelsen leegges op til, at der i et kommissorium kan indfgjes, at forfatningsudkastet skal
indeholde bestemmelser, som statsretligt vil tillade Grgnland at indtreede i et free association
forhold med en anden stat.

3.5. Hvordan skal kommissionen sammensattes?

| redegarelsen leegges der — i overensstemmelse med Lovudvalgets tidligere opfordringer — op
til, at samtlige partier skal repreesenteres i en eventuel forfatningskommission.

________________ 4
EM 2016/39

LABU j.nr. 01.25.01/16EM-LABU-00039



20. november 2016 EM2016/39

Endvidere leegges der op til, at kommissionen skal besta af 7-11 medlemmer, og at partierne
skal repraesenteres efter stgrrelse. Der udpeges ikke suppleanter.

Endelig legges op til, at det ledende regeringsparti indstiller kommissionens formand, og at
det starste oppositionsparti indstiller kommissionens nastformanden.

Det anbefales i redeggrelsen, at medlemmer af Naalakkersuisut ikke udpeges til en
forfatningskommission.

3.6. @vrige forhold omkring en eventuel forfatningskommissions arbejde

Redegerelsen leegger op til, at der kan udpeges et antal tilforordnede eksperter, som skal
bidrage med deres viden, men uden stemmeret.

Redegarelsen legger endvidere op til, at der etableres et selvstendigt sekretariat for
kommissionen, med en sekretariatschef, to akademiske medarbejde hvoraf mindst den ene bar
veere jurist, samt en informationsmedarbejder.

Lovudvalget har noteret sig, at der er redeggrelsen anfares falgende:

e Det grenlandske folk har endnu ikke mange jurister med statsretlig ekspertise eller
jurister med arelang erfaring indenfor det politiske arbejde og det offentlige systems
indretning (og som i gvrigt samtidig taler grenlandsk, hvilket nok ikke skal
undervurderes her). Derfor er det anbefalelsesveerdigt, at man ikke begranser sig til
specifikke fagomrader, nar der skal udvealges tilforordnede og eksperter til
kommissionen (eventuelt ogsa ansatte til sekretariatet), men at anden relevant
erfaring ogsa kan anerkendes som vaerdifuldt og nyttigt i kommissionens arbejde.

e Sproget i kommissionen vil hgjst sandsynligt veere grenlandsk. Grgnlandsk er det
officielle sprog i Grgnland. Der er en sterk sandsynlighed for, at det serligt i
forfatningsarbejdet og udarbejdelsen af forfatningsudkastet som udgangspunkt vil
forega pa grenlandsk. Der vil vaere oversattelser til dansk, men meget af arbejdet og
diskussionerne i kommissionen vil veare tekstnzre og fokusere pa specifikke sproglige
formuleringer, hvorfor dette vil stille grgnlandske sprogkrav til de embedsmand, der
er direkte involveret i at skrive teksten. Det betyder ikke, at man skal kunne tale
grenlandsk for overhovedet at veere involveret i kommissionen, men der vil vere
abenlyse begraensninger for hvor meget man kan involvere sig i de tekstnaere
grenlandske diskussioner, hvis man ikke kan.
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e Ved udpegningen af tilforordnede og andre faglige eksperter er det
anbefalelsesveerdigt, at man ligeledes ger sig tanker om fremtidige uddannelses- og
oplysningsmassige behov i Gregnland. Serligt i relation til fortolkning af en
kommende forfatningstekst og eventuel uddannelse og oplysning af kommende
generationer af studerende, embedsmend, politikere og sidst, men ikke mindst, de
grenlandske borgere. En helt ny forfatning er med til at skabe en ny grgnlandsk
statsretlig tradition, som man er ngdt til at keere sig om for eftertiden. De politikere,
embedsmeand og eksperter som har veret involveret i arbejdet vil veaere kilder til
fremtidig fortolkning af landets forfatning, og derved ogsa have en vis veagt i
fremtidige fortolkninger af teksten. Det er vigtigt, at dette forhold huskes i
udpegningen af folk, som involveres i forfatningsarbejdet, som vil veere historisk. Det
vil ikke veere optimalt, hvis ingen af de som fagligt kommer til at vide mest om den
grenlandske forfatning ikke er forholdsvis tilgengelige for ovenstaende behov i det
gregnlandske samfund.

De citerede afsnit giver Lovudvalget anledning til at advare mod, at man undervurderer
behovet for at sikre en forfatningskommission kvalificeret juridisk bistand i et tilstreekkeligt
omfang.

En forfatning er en lov — og en lov med meget vidtreekkende konsekvenser, idet den fastsatter
nogle grundleeggende rettigheder og pligter, hvorved den begranser lovgivernes mulighed for
frit at fastsette regler, og idet den samtidig udger rammerne for fortolkning af al
underliggende lovgivning. Der vil til den nermere udformning af enhver lov vare behov for
seerlig juridisk indsigt og teknisk kunnen. Behovet er bestemt ikke mindre for sa vidt angar en
forfatning, hvor konsekvensen af fejl, mangler og ugennemtankte konstruktioner kan veere
vidtreekkende, og hvor mulighederne for at afhjelpe fejl og mangler kan vare mere
begraensede end for s& vidt angar andre love.

Lovudvalget ma ogsa bemarke, at de politikere, embedsmaend og eksperter, som har bidraget
til arbejdet i en forfatningskommission ikke (i hvert fald ikke i retlig forstand) kan betragtes
som kilder til fortolkning af forfatningen. Retskilderne vil (foruden selve lovteksten) udgares
af kommissionsbetenkningen (og af lovbemarkningerne, safremt man matte valge at
udarbejde lovbemarkninger til forfatningen, hvilket netop af hensyn til behovet for
fortolkningshidrag maske kunne vare hensigtsmassigt), samt af Inatsisartut’s forhandlinger
vedrgrende forfatningsforslaget.

Det vil veere en forfatningskommissions ansvar at udferdige kommissionsbetenkningen,
forfatningsudkastet og eventuelle lovbemarkninger til forfatningsudkastet med en sadan
grundighed, udferlighed og preecision, at arbejdet er egnet som juridisk (savel som historisk)
kilde.
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Hvad angar sproget i en forfatningskommission gar Lovudvalget som en selvfglge ud fra, at
medlemmerne veelger at benytte det sprog, som de foretraekker og er bedst fortrolige med, og
at der i forngdent omfang tilvejebringes tolkning, sa eventuelle medlemmer m.v., som ikke er
primart grenlandsk-sprogede ogsa har en reel mulighed for at deltage — ganske pa samme
made, som i arbejdet i Inatsisartut. Et forfatningsforberedende arbejde skulle gerne samle
folket, ikke splitte det — og arbejdet skulle gerne ske uden at afskere de af vore landsmaend,
som ikke er primart grenlandsk-sprogede fra at deltage i udformningen af vort lands fremtid.
Udvalget ser derfor heller intet formal i udelukkende at lade en forfatningskommission
betjene sig af grenlandsk-sprogede eksperter og embedsmand. Det vaesentligste er at sikre, at
de pagzldende tilsammen og i forngdent omfang besidder den indsigt og den tekniske
kunnen, som skal sikre, at kommissionsmedlemmernes politiske visioner og gnsker omsattes
til en forfatning, som er juridisk gangbar (hvilket blandt vil sige, at dens gyldighed skal kunne
anderkendes af domstolene, at den skal have den forngdne klarhed, og at den skal veere i
overensstemmelse med Grenlands internationale  forpligtelser i  henhold til
menneskerettighedskonventioner m.v.). Udvalget anerkender dog, at det vil veere en klar
fordel, hvis der kan findes dobbelt-sprogede jurister med seerlig forfatningsretlig indsigt, til at
bista en forfatningskommission.

4. Beslutningsforslaget

Som beslutningsforslaget er affattet, vil en vedtagelse i den foreliggende form indebeere, at
Naalakkersuisut bemyndiges til at etablere en forfatningskommission. Det vil betyde, at
Inatsisartut overlader det til Naalakkersuisut selv at treeffe de valg, som er omtalt ovenfor; det
vil sige blandt andet spgrgsméalet om kommissoriets indhold og kommissionens
sammensatning.

Dette kan forekomme paradoksalt set i lyset af, at det i redegerelsen Kklart er forudsat, at
Inatsisartut / et udvalg i Inatsisartut treeffer disse valg.

Et flertal i Lovudvalget bestaende af Siumut og Inuit Atagatigiit antager, at baggrunden herfor
er et gnske om ikke ungdigt at forsinke igangsattelse af processen. Dette udvalgsflertal er
indstillet pd at give Naalakkersuisut den gnskede bemyndigelse, og har tillid til, at
Naalakkersuisut vil lgfte opgaven pa ansvarlig og velovervejet vis.

Hvad angar fastsattelsen af et kommissorium opfordrer udvalgsflertallet dog Naalakkersuisut
til at lade kommissoriet omfatte den ovenfor under 3.2. navnte model, saledes at
forfatningskommissionen skal udarbejde udkast til en forfatning, som skal kunne vedtages og
treede i kraft i forbindelse med udtraeden af rigsfellesskabet — det vil sige et udkast til en
forfatning for Grenland som selvstendig stat.
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Udvalgsflertallet opfordrer til, at Naalakkersuisut udpeger en formand og en nastformand for
kommissionen.

Udvalgsflertallet opfordrer endvidere Naalakkersuisut til — i overensstemmelse med hvad der
ogsa leegges op til i redegarelsen — at sikre befolkningens inddragelse i processen.

Endelig finder udvalgsflertallet det natuligt, at Inatsisartut holdes lgbende orienteret i den
videre proces. Lovudvalget er det udvalg i Inatsisartut, som har forfatningsforhold under sit
ansvarsomrade. Da ikke alle partier er repraesenteret i Lovudvalget, finder udvalgsflertallet, at
udvalget ved behandlingen af orienteringer og @vrige henvendelser fra Naalakkersuisut
vedrgrende forfatningskommissionen og dens arbejde bar suppleres af en tilforordnet (uden
stemmeret) fra hvert parti, som ikke ellers ville vere repraesenteret i udvalget. Udvalget
fremsaetter endringsforslag i overensstemmelse hermed.

5. Lovudvalgets indstilling

Et flertal i Lovudvalget bestdende af Siumut og Inuit Atagatigiit fremsetter falgende
@ndringsforslag:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Inatsisartut giver Naalakkersuisut
bemyndigelse til at etablere en forfatningskommission med henblik pa at udferdige et
forslag til en gregnlandsk forfatning.

Inatsisartut nedseetter et ad  hoc udvalg  (”Udvalget  vedrerende
Forfatningskommissionen”), som bestar af Lovudvalget suppleret af én tilforordnet
repraesentant for hvert parti eller lgsgenger, som ikke er reprasenteret i Lovudvalget.
Tilforordnede deltager i udvalgsarbejdet uden stemmeret. Naalakkersuisut holder
udvalget orienteret om kommissionens kommissorium, sammensatning og nedseettelse
og om arbejdet i kommissionen.

Et mindretal i Lovudvalget bestdende af Demokraterne indstiller forslaget savel som
endringsforslaget til forkastelse.

Demokraterne afgiver i tilknytning til indstillingen falgende mindretalsudtalelse:

“En forfatning er fundamentet for alle love i en selvsteendig stat. Det er derfor af yderste
vigtighed, at en sadan forfatning er forankret i, og diskuteret med hele befolkningen. Det
betyder i Demokraatits optik, at beslutning omkring oprettelsen af kommissionen, mest af alt
kommissoriet og sammensatningen, skal godkendes af Inatsisartut.
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Flertallet har valgt at se stort pa den demokratiske proces, og bemyndiger uden videre det
siddende Naalakkersuisut til at varetage begge opgaver, blot overset af et ad hoc udvalg, som
skal fglge processen pa sidelinjen. Demokraatit er selvsagt yderst betenkelige ved savel
processen som den manglende demokratiopfattelse, som dette er et udtryk for. Alle borgere
ber inddrages i dette arbejde. Hvordan skal borgerne kunne inddrages i processen, nar
udvalgsmader er lukkede, og nar Naalakkersuisut ene er bemyndigede til at udpege
medlemmer af kommissionen? Der er endnu heller ikke udarbejdet et kommissorie, for
kommissionen at arbejde med. Kommissoriet er den grundleggende arbejdsbeskrivelse for
kommissionen og bgr ogsa behandles og godkendes af Inatsisartut.

Al fornuft peger pa, at selvstendighed ikke er realistisk, eller gnskeligt, far det gkonomiske
fundament er pa plads, og at der gar en lang arrakke, inden det bliver muligt for Grgnland at
erstatte blokstilskuddet fra Danmark med andre indteegter ved at skabe nye indteegtsgivende
erhverv. For slet ikke at nevne at kunne skaffe yderligere gkonomisk fundament for at kunne
betale for uddannelser i udlandet, sygehusvasenets personale m.fl. Ligesom vi vil pege pa, at
vi allerede har hjemtaget mange omrader, herunder bl.a. socialvaesenet, hvor vi desvaerre ma
erkende, at den service, vi giver vores medborgere, er under al kritik.

Vi mener derfor, at eftersom selvsteendighed ikke ligger lige om hjernet, og det derfor ikke
haster voldsomt at nedsatte denne kommission, ville den eneste rigtige vej have varet at
nedsatte et ad hoc udvalg, som skulle komme med et forslag til kommissorium samt danne
rammerne for udpegning af kommissionens medlemmer. Derefter kunne det samlede
Inatsisartut tage spergsmalet op til behandling. Dette ville sikre den abenhed i processen,
som alle partier i gvrigt har efterspurgt.

Eftersom dette er den sidste chance for at komme med bindende indstillinger til, hvordan
kommissionen skal udformes, vil vi fremkomme med de kriterier, som vi er kommet i tanke om
i den korte tid, vi har haft til at behandle dette vigtige emne.

Det er vigtigt, at hele befolkningen inddrages. Det betyder, at alle minoritetsgrupper skal
vaere med til at sikre, at deres rettigheder beholdes i en evt. ny stat. Vi har for eksempel
sproglige minoriteter bade i gst, Qaanaaq, og iblandt de dansktalende grenledere, samt
tilflyttere fra udlandet, som alle skal have mulighed for at deltage i processen pa deres eget
modersmal. Vi har bgrn og unge, der skal leve med den forfatning, som skrives. Vi har
medborgere med vidt forskellige uddannelsesniveauer, som alle skal ggres bekendte med de
konsekvenser, den precise udformning af en forfatning har. Vi har befolkningsgrupper, der
lever pa meget forskellige mader, som alle skal sikres, at deres rettigheder bevares. Vi har
ogsa en del faggrupper som for eksempel menneskerettighedinstitutioner, Transparency
Greenland, ombudsmand, forskere m.fl., hvis inddragelse i vores gjne er meget ngdvendig.
Og derforuden har vi i dagens Gregnland ikke en juridisk definition af, hvem der er
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grenlender. Det er derfor yderst vigtigt, at alle der i dag bor i landet, er sikret deltagelse i
dette arbejde, uanset hvem de er, og hvor de bor.

Vi vil ogsa gere opmearksom pa, at de metoder, der oftest bruges i forbindelse med
borgerinddragelse, er mangelfulde. Nar Naalakkersuisut indkalder til borgermgder, er det
som oftest “Tordenskjolds soldater”, der moder op. Det er derfor yderst vigtigt at finde en
metode til inddragelse, som giver alle borgere et incitament til at mgde op og veere med.

Ud over dette, skal Grgnland og dets borgere tage stilling til, om vi gnsker at viderefgre vores
tiltreedelser af FN’s menneskerettighedserkleering, og FN’s bornekonvention, samt afklare
hvor mange andre konventioner, aftaler og medlemsaftaler vi gnsker, og ikke mindst hvilke
det er muligt for os at viderefgre og fortseette i.

Der er mange spgrgsmal at afklare, inden en kommission kan ga i gang med et egentligt
arbejde for ngje at afdeekke, hvilken slags suveran stat vi gnsker at veere. Det veere sig bade
det gkonomiske, politiske, faglige og selve rammerne for, hvilken opgave kommissionen
tildeles, samt hvem der beslutter, hvem der sidder i denne kommission, og ud fra hvilke
kriterier. Derfor ma Demokraatit protestere imod denne forhastede proces, som i vores gjne
er den helt forkerte made at starte selve fundamentet for en kommende demokratisk retsstat
pa.

Opgaven er meget tyndt beskrevet i narverende forslag, hvorfor vi ikke kan stemme for
dette.”

Med disse bemarkninger overgiver Lovudvalget forslaget til 2. behandling.
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Anders Olsen

Formand
Siumut
Laura Taunjik Michael Rosing
Siumut Demokraterne
Debora Kleist Iddimfanngiiu Big_nco
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