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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-691/15P | Kommissionen mod Bilbaina de Alquitranes Udenrigsministeriet GA 07.09.17
m.fl. (appel) Justitsministeriet

En rakke vitksomheder i flere medlemsstater har ved | Miljo- og o
Retten ved EU-Domstolen fiet medhold i en sag ngevarermmstenet
anlagt mod Kommissionen med pastand om delvis Miljostyrelsen
annullation af Kommissionens forordning (EU) nr.
944/2013 af 2. oktober 2013 om xndring, med
henblik pa tilpasning til den tekniske og
videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1272/2008 om
klassificering, meaerkning og emballering af stoffer og
blandinger (herefter forordning 944/2013), for s vidt
angar klassificeringen af stoffet beg, kultjare-,
hojtemperaturs- (CTPHT) som giftigt for
vandmiljoet. Kommissionen har appelleret sagen til
EU-Domstolen.

Pastande: — Dom afsagt af Retten (Femte Afdeling)
den 7. oktober 2015 i sag T-689/13, Bilbaina de
Alquitranes m.fl. mod Kommissionen,
EU:T:2015:767, ophaves. — Sagen hjemvises til
Retten med henblik pd fornyet behandling.

— Afgorelsen om appelsagens omkostninger

udszttes.

C-6/16 Eqiom et Enka Udenrigsministeriet Dom 07.09.17
1) Nir en medlemsstat got brug af muligheden i Justitsministeriet
artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435/EQF af 23. juli Skatteministeriet

1990, kan der da foretages provelse af de retsakter
eller overenskomster, der er truffet for at gennemfore
denne mulighed, i forhold til den primare EU-ret? 2)



http://curia.europa.eu/

Skal bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 2, der
giver medlemsstaterne en vid skensmargen til at
fastsla hvilke bestemmelser, der er »nedvendige for at
hindre svig og misbrug, fortolkes siledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat vedtager en mekanisme,
der tilsigter at udelukke udbytte udloddet til en
juridisk person, der direkte eller indirekte kontrolleres
af en eller flere personer bosiddende i stater, der ikke
er medlem af Unionen, fra fritagelsen, medmindre
denne juridiske person behorigt kan dokumentere, at
kaeden af ejerandele ikke har som hovedformal eller
som et af sine hovedformal at sikre, at udbyttet
omfattes af fritagelsen? 3) a) Hvis ovennavnte
mekanismes forenelighed med EU-retten ligeledes
skal vurderes i forhold til traktatbestemmelserne, skal
denne, henset til genstanden af den pagxldende
lovgivning, da undersoeges i forhold til
bestemmelserne i artikel 43 i traktaten om Det
Europ=ziske Fellesskab, nu artikel 49 i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsmade, selv om det
udbyttemodtagende selskab gennem en kade af
¢jerandele, der blandt andet har som hovedformal at
opna fritagelse, direkte eller indirekte kontrolleres af
en eller flere personer bosiddende i tredjelande, som
ikke kan piberibe sig etableringsfriheden? b) I
benzgtende fald, skal denne overensstemmelse sa
undersoges i forhold til bestemmelserne i artikel 56 i
traktaten om Det Europaiske Fallesskab, nu artikel
63 1 traktaten om Den Europ=ziske Unions
funktionsmade? 4) Skal ovennavnte bestemmelser
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en national
lovgivning forbeholder fritagelsen for kildeskat for
udbytte, der er udloddet af et selskab i en
medlemsstat til et selskab etableret i en anden
medlemsstat, ndr modtageren af dette udbytte er en
juridisk person, der direkte eller indirekte kontrolleres
af en eller flere personer bosiddende i stater, der ikke
er medlem af EU, medmindre denne kan
dokumentere, at hovedformailet, eller et af
hovedformalene, med kaden af ejerandele ikke er at
sikre, at udbyttet omfattes af fritagelsen?

C-184/16

Petrea

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 27 og 32 i direktiv
2004/38/EF, sammenholdt med artikel 45 TEUF og
49 TEUF samt i lyset af medlemsstaternes
procesautonomi, princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og princippet om god
forvaltningsskik, fortolkes siledes, at de palegger —
eller giver mulighed for — at ophzve et bevis for
registrering som unionsborger, der tidligere er blevet
udstedt i henhold til artikel &, stk. 1, i preesidentdekret
nr. 106/2007 til en statsborger i en anden
medlemsstat, og at treffe en foranstaltning om
tilbagesendelse af den pagzldende fra
vertsmedlemsstatens omrade, sifremt denne borger,
selv om den pdgzxldende er opfort pa den nationale
liste over uonskede udlendinge og er genstand for et
indrejseforbud af hensyn til den offentlige orden og

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og

Integrationsministeriet

Dom

14.09.17




sikkerhed, atter er indrejst i den pagaeldende
medlemsstat og her har startet en virksomhed uden at
indgive en ansegning om ophavelse af
indrejseforbuddet efter proceduren i artikel 32 i
direktiv 2004 /38, idetsidstnevnte forbud
(indrejseforbuddet) udgoer et selvstendigt hensyn til
den offentlige orden, som begrunder en ophzvelse af
beviset for registrering af en statsborger i en
medlemsstat? 2) Safremt det foregdende sporgsmal
besvares bekraftende, kan den omhandlede situation
da sidestilles med et ulovligt ophold for
unionsborgeren pa vartsmedlemsstatens omrade,
sdledes at det organ, der har kompetence til at
ophzve beviset for registrering som unionsborger,
kan treffe afgorelse om tilbagesendelse 1 henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115/EF, og dette selv
om registreringsbeviset ikke, som der generelt er
enighed om, udgor et grundlag for lovligt ophold i
landet, og det personelle anvendelsesomrade for
direktiv 2008/115 alene omfatter
tredjelandsstatsborgere?

[.]

5) Safremt det foregiende sporgsmal besvares
bekraftende, har medlemsstatens kompetente
administrative myndigheder i henhold til artikel 32 i
direktiv 2004/38 da pligt til under alle
omstendigheder at meddele den pagzxldende
statsborger i en anden medlemsstat afgorelsen om
udsendelse pa et sprog, som den pigzldende forstir,
sdledes at den pagzldende effektivt kan udeve sine
processuelle rettigheder pa grundlag af de
ovennzvnte bestemmelser i direktivet, selv om den
pagaldende ikke har indgivet en anmodning herom?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessent Processkridt | Dato
C-643/15 Den Slovakiske Republik mod Rédet for Den Udenrigsministeriet | Dom 06.09.17
Europziske Union Udlendinge- og
Pastande: — Radets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22, | Integrationsministeriet
september 2015 om midlertidige foranstaltninger til
fordel for Italien og Grakenland pa omradet
international beskyttelse (1) annulleres. — Rédet for
Den Europ=ziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
C-647/15 Ungarn mod Radet for Den Europziske Union Udenrigsministeriet Dom 06.09.17

Pastande: — Radets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22.
december 2015 om midlertidige foranstaltninger til
fordel for Italien og Grakenland pa omridet
international beskyttelse (1) (herefter »den anfegtede
afgorelse«) annulleres. — Subsidizrt: den anfegtede
afgorelse annulleres for sa vidt, som den vedrorer
Ungarn.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet




C-384/16 P

European Union Copper Task Force mod
Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: — Kendelse afsagt af Retten (Tredje
Afdeling) den 27. april 2016 i sag T-310/15,
European Copper Task Force mod Europa-
Kommissionen, annulleres. — Det fastslas, at det af
European Copper Task Force anlagte
annullationssegsmil mod Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 2015/408 kan
antages til realitetsbehandling. — Sagen hjemvises til
Retten med henblik pa, at denne traffer afgorelse. —
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

06.09.17

C-331/15P

Carl Schlyter mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: Dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den
16. april 2015 i sag T-402/12, Catl Schlyter mod
Kommissionen, hvorved Retten annullerede Europa-
Kommissionens afgorelse af 27. juni 2012 om afslag i
status quo-perioden pi aktindsigt i Kommissionens
udforlige udtalelse om et udkast til opgorelse om
indholdet af og kravene vedrerende foreleggelse af
den arlige indberetning af nanopartikelstoffer
(2011/673/F), som de franske myndigheder havde
meddelt Kommissionen i medfor af Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 98/34/EF (1) af 22.
juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn
til tekniske standarder og forskrifter, som andret ved
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 98/48/EF af
20. juli 1998, ophaves. Sagen hjemvises til Retten.

De indstevnte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

07.09.17

C-687/15

Europa-Kommissionen mod Radet for Den
Europziske Union

Pastande: — Rédets konklusioner om Den
Internationale Telekommunikationsunions (ITU’s)
verdensradiokonference 2015 (WRC-15), vedtaget
den 26. oktober 2015 pd Radets 3419. mode i
Luxembourg, annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Energi-, Forsynings-,
og Klimaministeriet

GA

07.09.17

C-158/16

Vega Gonzalez

Skal begrebet »ansattelsesvilkar«, der er omhandlet i §
4 i rammeaftalen vedrorende tidsbegranset
ansaxttelse, der indgér i bilaget til Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 om tidsbegrznset
ansattelse, fortolkes saledes [org. s. 8], at det omfatter
den retlige situation, hvor en arbejdstager i et
tidsbegrenset anszttelsesforhold, der er blevet valgt
til et repraesentativt politisk hverv, i lighed med en
fastansat arbejdstager kan anmode om og opna, at
anszttelsesforholdet sattes i bero, med henblik pa at
vende tilbage til stillingen, nar det pagzldende
patlamentariske hverv er udlebet? — Skal princippet
om ikke-diskrimination, der er omhandleti § 4 i
rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset anszttelse,
der indgar i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af

Beskaftigelsesministe-
riet
Moderniseringsstyrels
en

GA

07.09.17




28. juni 1999 om tidsbegraenset ansattelse, fortolkes
sdledes, at det er til hinder for en regional lovgivning
sdsom lov nr. 3/1985 om en plan for de offentligt
ansatte 1 Asturien, der i artikel 59, stk. 2, fuldstendigt
udelukker midlertidigt ansatte tjenestemand fra at
opna anerkendelse af en administrativ situation med
sarlige tjenester, nar de bliver valgt til medlemmer af
parlamentet, mens denne ret anerkendes for
fastansatte tjenestemand?

C-174/16

H.

1) Skal bestemmelserne i Ridets direktiv
2010/18/EU af 8. marts 2010 om iverksxttelse af
den reviderede rammeaftale vedrorende
forzldreorlov, der er indgéet af
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS, og
om ophavelse af direktiv 96/34/EF og
bestemmelserne i rammeaftalen vedrerende
foraldreorlov, der er offentliggjort i bilaget, fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en ordning i national
ret, hvorefter provetiden, hvori en stilling med
ledelsesfunktion er overdraget til en tjenestemand pa
prove, i henhold til loven og uden mulighed for
forlengelse udleber, selv om den pagzldende
tjenestemand i hovedparten af denne provetid var og
fortsat er pd forxldreorlov? 2) Skal bestemmelserne i
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/54/EF
af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om
lige muligheder for og ligebehandling af mand og
kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv,
navnlig direktivets artikel 14, stk. 1, litra a) og litra c),
artikel 15 eller artikel 16, fortolkes siledes, at en
ordning i national ret med det i sporgsmal 1 anforte
indhold udger en indirekte forskelsbehandling pa
grund af kon, sifremt langt flere kvinder end maend
er berort af eller kan berores af denne ordning? 3)
Safremt sporgsmal 1 eller 2 besvares bekraftende: Er
fortolkningen af de navnte EU-retlige bestemmelser
ogsa til hinder for en sidan ordning i national ret,
sifremt ordningen begrundes med, at egnetheden til
at bestride en stilling med ledelsesfunktion, hvori der
skal ske fastansaxttelse, kun kan fastslas, nir
opgaverne varetages over en lengere periode i
provetiden? 4) Safremt sporgsmil 3 ogsa besvares
bekraftende: Tillader fortolkningen af EU-retten en
anden retsvirkning end en fortsattelse af provetid
eni umiddelbar fortsattelse af forxldreotlovens
opher — for en periode svarende til den ved
forzldreorlovens begyndelse resterende del af
provetiden — i den samme eller en lignende stilling,
f.eks. nir en sadan stilling eller en tilsvarende stilling
ikke leengere star til radighed? 5) Krever
fortolkningen af EU-retten, at det i et sidant tilfzlde
med henblik pa besattelse af en anden stilling eller en
anden stilling med ledelsesfunktion skal undlades at
gennemfore en ny udvalgelsesprocedure under
inddragelse af andre ansegere 1 henhold til
bestemmelserne i national ret?

Beskaftigelsesministe-
riet

Dom

07.09.17




C-247/16

Schottelius

Kan der af artikel 3, stk. [5], andet led, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25.
maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkob og
garantier i forbindelse hermed udledes et princip for
EU’s forbrugerlovgivning, hvorefter det i forbindelse
med alle forretninger vedrerende forbrugsvarer
mellem ikkeforbrugere og forbrugere er tilstreekkeligt
for at kunne gore sekundzre garantirettigheder
gxldende, at den garantipligtige ikke-forbruger ikke
har afhjulpet inden for en rimelig tid, uden at det i
denne forbindelse kraeves, at der er blevet sat en
udtrykkelig frist for athjelpning af manglen, og
hvorefter bestemmelserne i den nationale lovgivning
herom, f.eks. ogsi i forbindelse med en bestilling af et
arbejde vedrorende forbrugsvarer, skal fortolkes
tilsvarende og i givet fald anvendes indskrenkende.

Justitsministeriet

Dom

07.09.17

C-251/16

Cussens

Sagen vedrorer: 1. Finder princippet om misbrug af
rettigheder, der er anerkendt i [Den Europaiske
Unions] Domstols dom [af 21. februar 2006], [Halifax
m.fl. mod Commissioners of Customs and Excise (C-
255/02, EU:C:2006:121)], og som finder anvendelse
pa momsomradet, anvendelse over for en person, nir
der ikke findes en national foranstaltning, uanset om
den stammer fra lovgivning eller retspraksis, som
gennemforer princippet, under omstendigheder som
de i denne sag omhandlede, hvor omdefineringen af
transaktionerne forud for salget og
salgstransaktionerne til keberne (samlet kaldet
rappellanternes transaktioner«), sdledes som
[Revenue] Commissioners har pastiet, vil medfore, at
appellanterne har et momstilsvar, nir et sidant
momstilsvar ikke ville opsta, hvis de bestemmelser,
der var gzldende i national lovgivning pa det
relevante tidspunkt for appellanternes transaktioner,
finder anvendelse? 2. Sdfremt svaret pa det forste
sporgsmil er, at princippet om misbrug af rettigheder
finder direkte anvendelse over for en person, selv nir
der ikke findes en national foranstaltning, uanset om
den stammer fra lovgivning eller retspraksis, som
gennemforer princippet, var princippet da
tilstrekkeligt klart og preecist til at kunne anvendes pa
appellanternes transaktioner, som blev gennemfort,
inden Domstolen afsagde Halifax-dommen, og
navnlig under hensyn til retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af appellanternes
berettigede forventning? 3. Safremt princippet om
misbrug af rettigheder finder anvendelse pa
appellanternes transaktioner, saledes at de skal
omdefineres a) hvorledes skal moms pa
appellanternes transaktioner da beregnes og
opkraves, eftersom der ikke ville vaere moms at
beregne eller opkrave ifelge national ret, og b)
hvordan skal de nationale retsinstanser da palagge et
sadant tilsvar? 4. Ved afgorelsen af, om det
vasentligste formal med appellanternes transaktioner
var at opna en afgiftsfordel, bor den nationale ret da

Skatteministeriet

SKAT

GA

07.09.17




behandle transaktionerne forud for salget (som er
blevet anset for alene at vere gennemfort af
afgiftsmaessige drsager) for sig selv, eller skal formaélet
med appellanternes transaktioner behandles som en
helhed? 5. Skal section 4(9) i [Value Added Tax] Act
anses for en national lov, der gennemforer [Radets
sjette ditektiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det falles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s. 1), som ®ndret ved Rédets direktiv
95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L 102, s. 18)
(herefter »sjette direktiv«)], uanset at den er uforenelig
med lovbestemmelsen i sjette direktivets artikel 4, stk.
3, hvorefter appellanterne — hvis bestemmelsen
anvendes korrekt — skulle behandles som
afgiftspligtige hvad angar leveringen inden forste
indflytning i ejendommene, uanset der var en tidligere
afgiftspligtig riden over ejendommene? 6. Sifremt
section 4(9) er uforenelig med sjette direktiv,
misbruger appellanterne, idet de stotter sig til denne
sub-section, da rettigheder i strid med de principper,
der er anerkendt i Halifax-dommen? 7. Subsidizrt og
safremt section 4(9) ikke er uforenelig med sjette
direktiv, har appellanterne da opniet en afgiftsfordel,
der er i strid med formalet med direktivet og/eller
section 4? 8. Selv safremt section 4(9) ikke skal anses
for at gennemfore sjette direktiv, finder princippet
om misbrug af rettigheder, sdledes som fastsléet i
Halifaxdommen, da ikke desto mindre anvendelse pa
de omtvistede transaktioner under henvisning til de i
Halifax-dommen opstillede kriterier?

C-265/16

VCAST

a) Er en national lovgivning, som forbyder en
erhvervsdrivende til privatpersoner at udbyde
sdkaldte cloud computing-tjenester til fjernstyret
videooptagelse med henblik pé privatkopiering af
ophavsretligt beskyttede varker, via den
erhvervsdrivendes aktive medvitken i forbindelse
med optagelse og uden rettighedshaverens samtykke,
forenelig med fallesskabsretten — og i serdeleshed
artikel 5, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet (og
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF
af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk
handel, i det indre marked og traktaten)? b) Er en
national lovgivning, hvorefter en erhvervsdrivende til
privatpersonerkan udbyde sikaldte cloud computing-
tjenester til fjernstyret videooptagelse med henblik pa
privatkopiering af ophavsretligt beskyttede varker,
selv om dette indebaerer en aktiv medvirken fra den
erhvervsdrivende side i forbindelse med optagelse,
herunder ogsa uden rettighedshaverens samtykke,
mod en fast kompensation til rettighedshaveren, idet
den erhvervsdrivende i det vasentlige omfattes af en

Kulturministeriet

GA

07.09.17




tvangslicensordning, forenelig med EU-retten — og i
serdeleshed artikel 5, stk. 2, litra b), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.
maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet (og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked og
traktaten)?

C-314/16

Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske
Republik

Pastande: 1. Det fastslas, at a) Den Tjekkiske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4, litra d) og f), i
direktiv 2006/126/EF, idet den ikke har sikret, at
definitionerne af kategori C1 og C kun vedrorer
andre biler end biler af kategori D1 eller D. b) Den
Tjekkiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4, litra h),
i direktiv 2006/126/EF (1), idet den har begrenset
definitionen af kategori D1 til biler, der er konstrueret
og fremstillet til befordring af flere end 8 personer.

2. Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

07.09.17

C-360/16

Hasan

1. T en sag, hvor tredjelandsstatsborgeren efter at
have indgivet asylansegning nr. to i en anden
medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) pa
grundlag af rettens afvisning af hans ansegning om
udsettelse af afgorelsen om overforsel i henhold til
Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr.
604/2013 af 26. juni 2013 (Dublin III-forordningen)
er blevet overfort til den oprindeligt ansvarlige
medlemsstat, hvor den forste asylansogning blev
indgivet (i den foreliggende sag Italien), og han
derefter omgaende illegalt er vendst tilbage til den
anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland):
a) Er det ifolge principperne i Dublin III-
forordningen sagens stilling pa tidspunktet for
overforslen, der er afgorende for rettens provelse af
en afgorelse om overforsel, fordi ansvaret er blevet
endeligt fastsliet ved den rettidigt gennemforte
overforsel, og Dublin III-forordningens
ansvarsrelevante bestemmelser derfor ikke lengere
finder anvendelse for sd vidt angér den videre
udvikling, eller skal der tages hensyn til efterfolgende
udviklinger i de omstendigheder, som generelt er
vaesentlige for ansvaret — f.eks. udleb af frister for
tilbagetagelse eller (fornyet) overforsel? b) Er det,
efter at fastleggelsen af ansvaret er afsluttet, pa
grundlag af afgorelsen om overforsel muligt at
foretage yderligere overforsler til den oprindeligt
ansvarlige medlemsstat, og er denne medlemsstat
fortsat forpligtet til at modtage
tredjelandsstatsborgeren? 2. Hvis ansvaret ikke er
endeligt fastsliet ved overforslen: Hvilken af de

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

07.09.17




nedenfor anforte bestemmelser finder i et sidant
tilfelde anvendelse pa en person som omhandlet 1
Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b), c)
eller d), pa grund af den endnu verserende appelsag til
provelse af den allerede handhavede
overforselsafgorelse: a) Dublin I111-forordningens
artikel 23 (analogt) med den konsekvens, at der ved
en fornyet anmodning om tilbagetagelse, som ikke
fremszttes inden for fristen, kan indtrede en
overgang af ansvaret i henhold til Dublin
IITforordningens artikel 23, stk. 2 og 3, eller b)
Dublin III-forordningens artikel 24 (analogt) eller c)
ingen af de under a) og b) nevnte bestemmelser? 3. 1
tilfzelde af, at hverken Dublin III-forordningens
artikel 23 eller artikel 24 finder (analog) anvendelse
[andet sporgsmdl, litra c)]: Kan der pa grundlag af den
anfegtede afgorelse om overforsel foretages
yderligere overforsler til den oprindeligt ansvarlige
medlemsstat (i den foreliggende sag Italien), indtil den
til provelse af denne afgorelse iverksatte appelsag er
afsluttet, og er denne medlemsstat fortsat forpligtet til
at modtage tredjelandsstatsborgeren — uathangigt af
indgivelse af yderligere ansogninger om tilbagetagelse
uden overholdelse af fristerne i Dublin III-
forordningens artikel 23, stk. 3, eller artikel 24, stk. 2,
og uathengigt af fristerne for overforsel i henhold til
Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1 og 27 4. 1
tilfelde af, at Dublin ITI-forordningens artikel 23
finder (analog) anvendelse [andet sporgsmal, litra a]:
Er den fornyede anmodning om tilbagetagelse bundet
til en ny frist i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 23, stk. 2 (analogt)? I bekraftende fald:
Begynder denne nye frist at lobe, nir den ansvarlige
myndighed far kendskab til, at den pagzldende er
indrejst igen, eller er det en anden begivenhed, der er
afgorende for, hvornir fristen begynder at lobe? 5. 1
tilfelde af, at Dublin III-forordningens artikel 24
finder (analog) anvendelse pd en sidan person [andet
sporgsmil, litra b]]: a) Er den fornyede anmodning
om tilbagetagelse bundet til en ny frist i henhold til
Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2 (analogt)? I
bekraftende fald: Begynder denne nye frist at lobe,
nir den ansvarlige myndighed fir kendskab til, at den
pigzldende er indrejst igen, eller er det en anden
begivenhed, der er afgorende for, hvornar fristen
begynder at lobe? b) Hvis den anden medlemsstat (i
den foreliggende sag Tyskland) ikke overholder en
frist i henhold til Dublin III-forordningens artikel 24,
stk. 2 (analogt): Medforer indgivelse af en ny
asylansegning i henhold til Dublin IIIforordningens
artikel 24, stk. 3, et direkte ansvar for den anden
medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland), eller
kan denne uden at vare bundet af en frist og pa trods
af den nye asylansogning pa ny anmode den
oprindeligt ansvarlige medlemsstat (i den foreliggende
sag Italien) om tilbagetagelse eller overfore den
udenlandske statsborger til denne medlemsstat uden
anmodning om tilbagetagelse? ¢) Hvis den anden
medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) ikke




overholder en frist i henhold til Dublin III-
forordningens artikel 24, stk. 2 (analogt): Skal den
omstandighed, at der i en anden medlemsstat (i den
foreliggende sag Tyskland) verserer en sag
vedrorende en asylansegning, som er indgivet for
overforslen, i en sidan situation sidestilles med en ny
asylansoegning i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 24, stk. 3? d) Hvis den anden medlemsstat (i
den foreliggende sag Tyskland) ikke overholder en
frist i henhold til Dublin III-forordningens artikel 24,
stk. 2 (analogt), og udlendingen ikke indgiver en ny
asylansogning, og den omstendighed, at der i en
anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland)
verserer en sag vedrorende en asylansogning, som er
indgivet for overforslen, ikke sidestilles med en ny
asylansoegning i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 24, stk. 3: Kan den anden medlemsstat (i den
foreliggende sag Tyskland) uden at vere bundet af en
frist pd ny anmode den oprindeligt ansvarlige
medlemsstat (i den foreliggende sag Italien) om
tilbagetagelse eller overfore den udenlandske
statsborger til denne medlemsstat uden anmodning
om tilbagetagelse?

C-506/16

Neto de Sousa

Er bestemmelserne 1 andet og tredje direktiv om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om ansvarsforsikring for motorkeretojer til hinder for
en national lovgivning, som [i henhold til] artikel 7,
stk. 3, i lovdekret nr. 522 af 31. december 1985, som
andret ved lovdekret nr. 130 af 19. maj

1994 fastsxtter erstatning for okonomisk skade til
den forer, der har fordrsaget en ulykke pd grund af
forsommelighed, i tilfelde af at dennes xgtefzlle, som
var pasager i bilen, dor?

Justitsministeriet
Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

07.09.17

C-559/16

Bossen e.a.

Skal artikel 7, stk. 1, andet punktum, i forordning
(EF) nr. 261/2004 fortolkes sdledes, at begrebet
»distancen« alene omfatter den direkte distance
mellem afgangsstedet og det sidste bestemmelsessted,
beregnet efter storcirkelmetoden, uanset den faktisk
tilbagelagte flyverute?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

07.09.17

T-451/15

AlzChem AG mod Kommissionen

Pastande: Sagen antages til realitetsbehandling og
erkleres begrundet. Europa-Kommissionens
afgorelse af 26. maj 2015, Ares (2015) 2176662, der er
truffet i henhold til artikel 4 1 Europa- Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj
2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter som folge af ansogning
nr. GESTDEM 2015/1640, annulleres.
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

07.09.17

C-291/16

Schweppes

1) Er det foreneligt med artikel 36 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, og med artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2008/95/EF samt artikel 15, stk. 1, i

Patent- og
Varemerkestyrelsen

GA

12.09.17
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direktiv (EU) 2015/2436, at indehaveren af et
varemearke i en eller flere medlemsstater forhindrer
parallelimport eller markedsforing af varer fra en
anden medlemsstat med det identiske eller nesten
identiske varemarke, som en tredjemand er indehaver
af, nir indehaveren har fremmet et globalt
varemzrkeimage, som er knyttet til den medlemsstat,
hvorfra de varer, som indehaveren vil forbyde,
kommer? 2) Er salg af en vare under et inden for EU
velkendt varemaerke, nar de registrerede indehavere i
hele EOS opretholder et globalt varemarkeimage,
hvorved der skabes forveksling hos forbrugeren om
varens kommercielle oprindelse, foreneligt med
artikel 306 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade og med artikel 7, stk. 1, i direktiv
2008/95/EF samt artikel 15, stk. 1, i direktiv (EU)
2015/2436? 3) Er det foreneligt med artikel 36 i
traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmide, med artikel 7, stk. 1, i direktiv
2008/95/EF og med artikel 15, stk. 1, i direktiv (EU)
2015/2436, at indehaveren af identiske eller naesten
identiske nationale varemaerker i forskellige
medlemsstater modsztter sig indforsel til en
medlemsstat, hvor denne er indehaver af varemaerket,
af varer forsynet med et varemarke, som er identisk
med eller ligner dennes varemarke, fra en
medlemsstat, hvor denne ikke er indehaver af
varemarket, ndr denne i mindst en anden
medlemsstat, hvor denne er indehaver af varemarket,
udtrykkeligt eller stiltiende har givet samtykke til at
indfore de samme varer? 4) Er det foreneligt med
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/95/EF, artikel 15, stk.
1, i direktiv (EU) 2015/2436 og artikel 36 i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade, at
indehaver A af varemarket X i en medlemsstat
modsztter sig indforslen af varer forsynet med det
pigzldende varemarke, sifremt varerne hidrorer fra
en anden medlemsstat, hvor et varemarke, der er
identisk med X (Y) er registreret af en anden
indehaver B, som markedsforer varen, og:— indehaver
A og indehaver B opretholder indbyrdes starke
okonomiske og handelsmassige forbindelser, men er
ikke strengt athangige af hinanden med henblik pd en
feelles anvendelse af varemarket X — indehaver A og
indehaver B opretholder en koordineret
varemarkestrategi om bevidst hos den relevante
kundekreds at fremme et billede eller image af et
samlet og globalt varemearke; eller — indehavere A og
indehaver B har indbyrdes stzerke okonomiske og
handelsmzssige forbindelser, men er ikke strengt
afhzngige af hinanden med henblik pad en faxlles
anvendelse af varemearket X, og de opretholder
endvidere en koordineret varemarkestrategi om
bevidst hos den relevante kundekreds at fremme et
billede eller image af et samlet og globalt varemaerke?

C-537/16

Garlsson Real Estate e.a.

1. Er bestemmelsen i artikel 50 1 Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder,

Justitsministeriet
Finansministeriet
Erhvervsministeriet

GA

12.09.17
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fortolket i lyset af artikel 4 i tillegsprotokol nr. 7 til
EMRK, praksis herom fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol og national lovgivning,
til hinder for at indlede en forvaltningsretlig sag, som
vedrorer et forhold (ulovlig adfzerd i form af
kursmanipulation), for hvilket den samme person
allerede er blevet domfzldt ved en endelig dom? 2.
Kan den nationale ret anvende de EU-retlige
principper direkte med hensyn til princippet ne bis in
idem pa grundlag af chartrets artikel 50, fortolket i
lyset af artikel 4 i tillegsprotokol nr. 7 til EMRK,
praksis herom fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol og national lovgivning?

Finanstilsynet

C-596/16 og
C-597/16

Di Puma m.fl.

1) Skal artikel 50 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder fortolkes siledes, at en
endelig konstatering af, at den adferd, der udgor den
strafferetlige overtraedelse, ikke foreligger, er til hinder
for, at der — uden behov for ydetligere vurderinger
foretaget af den nationale ret — indledes eller
fortszttes endnu en retsforfolgelse for samme
forhold med henblik pi at palegge sanktioner, der
henset til deres karakter og strenghed skal kvalificeres
som strafferetlige? 2) Skal den nationale ret ved
vurdering af, hvorvidt sanktionerne er effektive,
rimelige og praventive, tage hojde for strafgranserne
i direktiv 2014/57/EU med hensyn til konstateringen
af tilsidesaettelse af princippet ne bis in idem som
fastlagt i artikel 50 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder?

Justitsministeriet

GA

12.09.17

C-329/15

ENEA

1 Skal artikel 107 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade fortolkes siledes, at den
forpligtelse, som i artikel 9a, stk. 8, i energiloven af
10. april 1997 i den affattelse, der pa grundlag af
artikel 1, nr. 13, i lov af 4. marts 2005 om =ndring af
energiloven og af miljebeskyttelsesloven (Dz. U.
2005, nr. 62, pos. 552) var geldende i 20006, er fastsat
til at aftage elektrisk energi, der er produceret i
forbindelse med samtidig varmeproduktion, udgor
statsstotte? 2 Sdfremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende, skal artikel 107 i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade da fortolkes
sdledes, at et energiselskab, der anses for et statsorgan
i en medlemsstat, og som er blevet pilagt den
forpligtelse, der kvalificeres som statsstotte, i en sag
ved en national ret kan paberdbe sig en tilsideszttelse
af denne bestemmelse? 3 Safremt det forste og det
andet sporgsmil besvates bekreftende, skal artikel
107 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmide sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i
traktaten om Den Europziske Union da fortolkes
sdledes, at den omstandighed, at en forpligtelse, der
folger af den nationale lovgivning, er uforenelig med
artikel 107 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, udelukker, at et selskab, der ikke har
overholdt forpligtelsen, palegges en bede?

Erhvervsministetiet
Miljo- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

Dom

13.09.17

12




C-569/15

X

1. Skal afsnit II i forordning (EQF) nr. 1408/71
fortolkes siledes, at en i Nedetlandene bosat
arbejdstager, der sedvanligvis udever sin
beskaftigelse i Nederlandene, og som i tre maneder
har taget ubetalt ferie, mé anses for stadig (ogsd) at
have lonnet beskaftigelse i Nederlandene i denne
periode, sifremt (i) tjenesteforholdet opretholdes 1
denne periode, og (i) denne periode i henhold til den
nederlandske arbejdsleshedslov betragtes som en
periode med lonnet beskaftigelse?2a. Hvilken
lovgivning skal finde anvendelse i henhold til
forordning (EQF) nt. 1408/71, sifremt denne
arbejdstager i den ubetalte ferie har lonnet
beskaftigelse i en anden medlemsstat? 2b. Er det
herved af betydning, at arbejdstageren to gange i det
folgende ar, og derefter i de tre folgende dr én gang
arligt, 1 en periode pa cirka en til to uger havde lonnet
beskaftigelse i denne anden medlemsstat, uden at der
i Nederlandene var tale om ubetalt ferie?

Udenrigsministeriet
Beskaeftigelsesministe-
riet

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Dom

13.09.17

C-570/15

X

Efter hvilket eller hvilke kriterier skal det afgores,
hvilken lovgivning der skal finde anvendelse i
henhold til forordning (EQF) nr. 1408/71, i det
tilfeelde, hvor der er tale om en arbejdstager, der bor i
Belgien, og som i det omhandlede 4r har udfert langt
den storste del af sin beskaftigelse for sin
nederlandske arbejdsgiver i Nederlandene, og som
derudover har udfort 6,5% af beskeftigelsen [org. s.
6] i Belgien, i hjemmet eller hos kunder, uden at der
herved er tale om et fast arbejdsmeonster, og uden at
der er indgéet aftaler med arbejdsgiveren om at
udfore beskaftigelse i Belgien?

Udenrigsministeriet
Beskeftigelsesministe-
riet

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Dom

13.09.17

C-111/16

Fidenato

a) Er Kommissionen i henhold til [artikel] 54, stk. 1, i
[forordning] nt. 178/2002 forpligtet til iverksazttelse
af beredskabsforanstaltninger efter procedurerne i
[artikel] 53 i [forordning] nt. 178/2002, safremt en
medlemsstat anmoder herom, selv om
Kommissionen vurderer, at der med hensyn til
bestemte fodevarer og foderstoffer ikke foreligger en
alvorlig og dbenbar risiko for menneskers sundhed,
dyresundheden eller miljget? b) Har den anmodende
medlemsstat befojelse til at vedtage midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger efter procedurerne i
[artikel 53] i [forordning] nt. 178/2002, sifremt
Kommissionen meddeler medlemsstaten om sin
modsatte vurdering af medlemsstatens anmodning,
idet denne vurdering rent konceptuelt er hinder for,
at der skulle vere behov for iverkszttelse af
beredskabsforanstaltninger, og Kommissionen derfor
ikke iverksztter de af medlemsstaten krevede
beredskabsforanstaltninger i henhold til [artikel] 34 i
[forordning] nr. 1829/2003? ¢) Kan ovetrvejelser med
relation til forsigtighedsprincippet, som ikke vedrorer
parametre om alvorlig og dbenbar risiko for
menneskers sundhed, dyresundheden eller miljoet

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

13.09.17
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ved brug af en fodevare eller et foderstof, begrunde
en medlemsstats iverkszttelse af midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger i henhold til [artikel] 34 i
[forordning] EF nr. 1829/2003?d) Kan den
anmodende medlemsstat opretholde gyldigheden af
nationale midlertidige beskyttelsesforanstaltninger
og/eller forny gyldigheden herafefter udlebet af den
midlertidige periode, for hvilken foranstaltningerne er
blevet ivaerksat, safremt det er utvetydigt og abenbart,
at Buropa- Kommissionen har vurderet, at de
materielle betingelser for ivaerkszttelse af
beredskabsforanstaltninger for en fodevare eller et
foderstof ikke foreligger, hvilket efterfolgende er
blevet bekraftet af en videnskabelig udtalelse fra
EFSA, og disse vurderinger er blevet fremsendt
skriftligt til medlemsstaten?

C-419/16

Simma Federspiel

1) Skal artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv
75/363/EQF, som xndret ved direktiv 82/76/EOF,
fortolkes siledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse som den, der finder anvendelse i [org. s.
2] hovedsagen, hvorefter udbetaling af vederlaget til
lzeger, som er under uddannelse til speciallege, er
underlagt et krav om, at den lege, der modtager
vedetlaget, fremlegger en erklering om, at den
pagzldende patager sig at arbejde mindst fem 4r i det
offentlige sundhedsvzasen i Provincia autonoma di
Bolzano (den autonome provins Bolzano), inden for
ti ar efter speciallegeuddannelsen er fuldfort, og
hvorefter det i tilfelde af, at denne forpligtelse
fuldstendigt misligholdes, udtrykkeligt er tilladt
Provincia autonoma di Bolzano som den myndighed,
der udbetaler vederlaget, at tilbagesoge op til 70% af
det udbetalte vederlag med tilleg af lovbestemte
renter beregnet fra det tidspunkt, hvor myndigheden
udbetalte de enkelte vederlag? 2) Sifremt det forste
sporgsmil skal besvares benagtende: Er princippet
om arbejdskraftens frie bevagelighed som omhandlet
i artikel 45 TEUF til hinder for en national
bestemmelse som den, der finder anvendelse i
hovedsagen, hvorefter udbetaling af vederlaget til
leeger, som er under uddannelse til speciallege, er
underlagt et krav om, at den lege, der modtager
vederlaget, fremlaegger en erklering om, at den
pagaldende patager sig at arbejde mindst fem ér i det
offentlige sundhedsvzsen i Provincia autonoma di
Bolzano, inden for ti ar efter speciallegeuddannelsen
er fuldfert, og hvorefter det 1 tilfalde af, [org. s. 3] at
denne forpligtelse fuldstzendigt misligholdes,
udtrykkeligt er tilladt Provincia autonoma di Bolzano
som den myndighed, der udbetale vederlaget, at
tilbagesoge op til 70% af det udbetalte vederlag med
tilleg af lovbestemte renter beregnet fra det
tidspunkt, hvor myndigheden udbetalte de enkelte
vederlag?

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

GA

13.09.17

C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation &
Maintenance Settlements

Finanstilsynet

Dom

14.09.17

14




1) Er det foreneligt med etableringsfriheden, de frie
kapitalbevagelser og den frie udveksling af
tjenesteydelser, at en medlemsstat indforer og
opretholder lovgivning sdsom section 80 i Taxation
of Chargeable Gains Act 1992, hvorefter der sker
beskatning af urealiserede gevinster pd vardien af
aktiver i en trustfund, safremt trustees i en trust pa
noget tidspunkt ophorer med at have bopal eller
sedvanligt opholdssted i medlemsstaten? 2) Forudsat
at en sadan beskatning begraenser udovelsen af den
relevante frihed, kan en sidan beskatning da
begrundes i en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen, og er en sidan beskatning
da forholdsmassig, sifremt lovgivningen hverken
giver trustees mulighed for at udskyde beskatningen
eller at foretage afdragsvis betaling eller tager hensyn
til et efterfolgende fald i veerdien af trustens aktiver?
Navnlig forelegges Domstolen folgende sporgsmal:
3) Er det i strid med nogle af de grundlaggende
friheder, at en medlemsstat beskatter urealiserede
kapitalgevinster pa vardistigningen af aktiverne i en
trust pd det tidspunkt, hvor flertallet af trustees
ophorer med at have bopzl eller seedvanligt
opholdssted i medlemsstaten? 4) Kan den restriktion
af den frie bevagelighed, der opstir ved denne
exitbeskatning, begrundes i hensynet til at sikre en
afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen
under omstendigheder, hvor det var muligt, at
kapitalgevinster i form af realiserede gevinster stadig
kunne beskattes, men kun sifremt bestemte
omstandigheder opstod i fremtiden? 5) Skal
forholdsmassigheden bestemmes ud fra de faktiske
omstandigheder i den enkelte sag? Er den restriktion,
der opstir ved en sddan beskatning, navnlig
forholdsmassig under omstandigheder, hvor: a)
lovgivningen ikke fastsatter en mulighed for at
udskyde skattebetalingen eller for afdragsvis betaling,
eller for at der kan tages hensyn til efterfolgende fald i
verdien af trustens aktiver efter exit, b) men hvor,
under de sarlige omstandigheder ved den
skatteansattelse, som er genstand for appel, aktiverne
blev solgt, for skatten forfaldt, og de relevante aktiver
ikke faldt i vaerdi mellem flytningen af trusten og
salgsdatoen?

C-103/16

Porras Guisado

1) Skal artikel 10, nr. 1), i direktiv 92/85 fortolkes
sdledes, at de »saerlige tilfelde, som ikke har
forbindelse med deres tilstand, hvor afskedigelse er
tlladt efter national lovgivning og/eller praksis«, det
er en undtagelse til forbuddet mod afskedigelse af
arbejdstagere, der er gravide, lige har fodt eller
ammer, udger tilfxlde, der ikke svarer til »en eller
flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren
selv« som anfort i artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv
98/59 af 20. juli 1998, men er et tilfxlde af mete
begrenset karakter? 2) I tilfelde af kollektiv
afskedigelse er det med henblik pa at vurdere, om der
foreligger setlige tilfxlde, der kan begrunde

Beskzftigelsesministe-
riet
Moderniseringsstyrels
en

GA

14.09.17

15




afskedigelse af arbejdstagere, der er gravide, lige har
fodt eller ammer, 1 henhold til artikel 10, nr. 1), i
direktiv 92/85, da et krav, at den berorte arbejdstager
ikke kan indszttes i en anden stilling, eller er det
tilstrackkeligt, at der fremlaegges dokumentation for
okonomiske, tekniske eller produktionsmessige
grunde, der berorer den pigazldendes stilling? 3) Er
en lovgivning som den spanske, der gennemforer
artikel 10, nr. 1), i direktiv 92/85 af 19. oktober 1992,
om forbud mod afskedigelse af arbejdstagere, der er
gravide, lige har fodt eller ammer, forenelig med den
nevnte bestemmelse, nir denne lovgivning fastsetter
en garanti, hvorefter afskedigelsen erkleres ugyldig,
safremt der ikke fremlagges beviser for de grunde,
der berettiger afskedigelsen (udbedrende beskyttelse)
uden at fastsatte et forbud mod afskedigelse
(praventiv beskyttelse)? 4) Er en lovgivning som den
spanske, der ikke indebzarer en fortrinsret for
arbejdstagere, der er gravide, lige har fodt eller
ammer, saledes at disse kan forblive i virksomheden i
tilfelde af en kollektiv afskedigelse, forenelig med
artikel 10, nr. 1), i direktiv 92/85 af 19. oktober 19927
5) Er en national lovgivning forenelig med artikel 10,
ar. 2), i direktiv 92/85, nir denne lovgivning
fastsatter, at det er tilstreekkeligt, at der foreligger en
meddelelse om afskedigelse som i det foreliggende
tilfelde, der ikke henviser til, at der ud over
begrundelsen for den kollektive afskedigelse er tale
om et sarligt tilfeelde med henblik p4, at den gravide
arbejdstager kan omfattes af afgorelsen om kollektiv
opsigelse?

C-168/16 og
C-169/16

Miguel José Moreno Osacar mod Ryanair Ltd

Sagen vedrorer: Henset til: — de krav om losningernes
forudsigelighed og om retssikkerhed, som 14 til grund
for vedtagelsen af reglerne om retternes kompetence
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omride, som er fastsat i konventionen
af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1972, L 299, s. 32), som
andret ved konventionen af 29. november 1996 om
Republikken Ostrigs, Republikken Finlands og
Kongeriget Sveriges tiltredelse (EFT 1997, [C] 15, s.
1), »Bruxelleskonventionen«, samt i Ridets
forordning (EF) nt. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EFT L 12,s. 1) (jf. bl.a. dom af 19.7.2012,
Mahamdia, C-154/11, [EU:C:2012:491,] premis 44
og 46) — de sarlige forhold i tilknytning til den
europzxiske luftfartssektor, hvor kabinepersonalet i
luftfartsselskaber, som hatr hjemsted i en af Unionens
medlemsstater, dagligt flyver over Den Europziske
Unions omrade med udgangspunkt i en hjemmebase,
der, som i den foreliggende sag, kan vere beliggende i
en anden af Unionens medlemsstater — de specifikke
omstandigheder i den foreliggende tvist, som der er
gjort rede for i nerverende doms premisser — det
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kriterium vedrorende begrebet »hjemmebase« (som
defineret i bilag III til forordning (EQF) nr.
3922/91), der i forordning nt. 883/2004 er anvendt
til at fastlegge den sociale sikringslovgivning, som
finder anvendelse p4 flyve- og
kabinebesztningsmedlemmer fra den 28. juni 2012 —
de principper, som folger af Den Europaiske Unions
Domstols praksis ifelge de domme, der er anfort i
nerverende afgorelses praemisser kan udtrykket »det
sted, hvor arbejdsaftalen sedvanligvis opfyldes«, som
omhandlet i artikel 19, stk. 2, i Radets forordning nr.
44/2001 af 22. december 2000, ikke fortolkes siledes,
at det svarer til udtrykket »hjemmebase«, som er
defineret i bilag I1I til Ridets forordning nr. 3922/91
af 16. december 1991, dvs. »en af
luftfartsforetagendet angivet lokalitet, hvor
besatningsmedlemmet normalt pabegynder og
afslutter en tjenesteperiode eller en rakke af
tjenesteperioder, og hvor luftfartsforetagendet under
normale omstendigheder ikke er ansvarligt for
indkvartering af det pagzldende besztningsmedlem,
med henblik pa fastleggelsen af den kontraherende
stat (og folgelig dens jurisdiktion), pa hvis omrade en
arbejdstager szedvanligvis udforer sit arbejde, nar den
pagaldende arbejdstager er ansat som medlem af
kabinepersonalet i et selskab, der er underlagt
lovgivningen i en af Unionens medlemsstater og
udforer international passagertransport med fly i hele
Unionens omrade, nar dette tilknytningskriterium
vedrorende »hjemmebaseny, forstiet som det
»faktiske midtpunkt for arbejdsforholdet«, for sa vidt
som arbejdstageren systematisk pibegynder og
afslutter sin arbejdsdag pa dette sted, tilrettelegger sit
daglige arbejde dér og i den periode, hvor
arbejdsforholdet er gzeldende, har sin faktiske bopal i
nzrheden, er det sted, som bide har den txtteste
tilknytning til en kontraherende stat og sikrer den
mest passende beskyttelse af den svageste part i
aftaleforholdetr«

C-177/16

Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentira/Latvijas Autoru apvieniba

1) Finder artikel 102, [stk. 2,] litra a), i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade anvendelse i
en tvist vedrerende de takster, som er fastsat af en
national forvaltningsorganisation for
ophavsrettigheder, hvis den pagzldende organisation
ligeledes opkraver vederlag for udenlandske
ophavsmands varker, og hvis de af organisationen
fastsatte takster kan modvirke anvendelsen af disse
varker 1 den omhandlede medlemsstat? 2) Med
henblik pa fastleggelse af begrebet urimelige priser 1
artikel 102, [stk. 2,] litra a), 1 traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade pa omrédet for
forvaltning af ophavsrettigheder og beslegtede
rettigheder, er det da formalstjenligt og tilstraekkeligt
at foretage en sammenligning mellem priserne
(taksterne) pa det pagaldende marked og priserne
(taksterne) pa beslegtede markeder, og i sa fald 1
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hvilke tilfelde? 3) Med henblik pa fastleggelse af
begrebet urimelige priser i artikel 102, [stk. 2,] litra a),
i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade pd omridet for forvaltning af
ophavsrettigheder og beslegtede rettigheder, er det da
formaélstjenligt og tilstraekkeligt at anvende det af
bruttonationalproduktet afledte indeks for
kobekraftsparitet? 4) Skal sammenligningen af
taksterne foretages for hvert af de forskellige
segmenter heraf eller ud fra et gennemsnit af
taksterne? 5) Hvornar skal forskellen i de takster, der
undersoges med henblik pa at vurdere, om de udger
urimelige priser i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 102, [stk. 2] litra a), i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsmide, anses for at
vere vasentlig, siledes at det pahviler den
okonomiske aktor, som har en dominerende stilling,
at godtgore, at vedkommendes takster er rimelige? 6)
Hvilke oplysninger kan det med rimelighed forventes,
at den okonomiske aktor tilvejebringer for at
godtgore rimeligheden af taksterne vedrerende de
varker, der er omfattet af ophavsret inden for
rammerne af artikel 102, [stk. 2] litra a), 1 traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade, hvis
omkostningerne forbundet med disse varker ikke kan
fastslas pd samme méde som ved materielle
produkter? Er der alene tale om de
administrationsomkostninger, som
forvaltningsorganisationen for ophavsrettigheder har
atholdt? 7) I tilfzelde af overtreedelse af
konkurrenceretten, skal de vederlag, som en
forvaltningsorganisation for ophavsrettigheder har
udbetalt til ophavsmandene, da ikke medregnes i den
pigaldende okonomiske aktors omsztning i
forbindelse med fastsattelsen af en bode?

C-503/16

Delgado Mende

Sagen vedrorer: I tilfzlde af en trafikulykke, hvor der
er forvoldt person- og tingsskade pa en fodgenger,
som er blevet pdkort forsatligt med det koretoj, som
han selv er indehaver af, og som blev fort af den
person, der havde stjilet det, er EU-retten, herunder
navnlig artikel 12, stk. 3, og artikel 13, stk. 1,1
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2009/103/EF, da til hinder for, at fodgzengeren i
henhold til national ret udelukkes fra enhver form for
erstatning, fordi han selv er koretojets indehaver og
forsikringstager?
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