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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato

C-649/15P | TV2/Danmark mod Kommissionen (appel) Udenrigsministeriet GA 30.05.17

Péstande: Den appellerede dom [T-674/11, Justitsministeriet
TV2/Danmark mod Kommissionen] ophaves, for si I§ammergdxrok?ten
vidt som den frifinder Kommissionen for TV2's Flnansm1n1§t§rlet‘
principale pastand. Domstolen treffer afgorelse i Erhvervsministeriet
sagen og den anfxgtede afgorelse annulleres, for si Kulturministeriet
vidt som den fastslar, at de undersogte
foranstaltninger udgjorde statsstotte omfattet af
artikel 107, stk. 1, TEUF. Subsidizrt hjemvises denne
del af sagen til Retten til fornyet behandling. Den
appellerede dom ophzaves, for sa vidt som den
frifinder Kommissionen for anden del af TV2's
subsidizre pastand. Domstolen treffer afgorelse i
sagen og den anfegtede afgorelse annulleres, for sa
vidt som den fastslar, at de licensmidler, der i drene
1997-2002 blev overfort til TV2 og derefter
viderefort til Regionerne, udgjorde statsstotte til TV2.
Subsidiert hjemvises denne del af sagen til Retten til
fornyet behandling. Den appellerede dom ophaves,
for sd vidt som den palagger TV2 at bare sine egne
omkostninger og betale tre fjerdele af
Kommissionens omkostninger. Kommissionen
tilpligtes at betale TV2's sagsomkostninger for Retten
sivel som for Domstolen. Safremt der sker
hjemvisning til Retten, henvises afgorelsen om
sagsomkostninger for den hjemviste del af sagen ogsa
til Retten.

C-657/15P Viasat Broadcasting UK mod TV2/Danmark Udenrigsministeriet GA 30.05.17
(appel) Justitsministeriet



http://curia.europa.eu/

Ved denne anke nedlegger Viasat folgende pastande:
Punkt 1 i Rettens dom of 24. september 2015 i sag T-
674/11, TV2/Danmark mod Kommissionen
ophzves (pistand 1) og Den del af Rettens dom af
24. september 2015 i sag T-674/11, TV2/Danmark
mod Kommissionen, hvorved Retten tager det tredje
led i sagsogerens fosrste anbringende til folge,
ophzves (pistand 2) og Kommissionens frifindes 1
annullationssegsmalet anlagt af TV2 og Kongeriget
Danmark og TV2/Danmatk og Kongeriget
Danmark, sagsegere i forste instans, tilpligtes at
betale Viasats sagsomkostninger

Kammeradvokaten
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Kulturministeriet

C-656/15 P

Kommissionen mod TV2/Danmark (appel)

Med denne appel nedlegger Kommissionen pastand
om ophavelse af den appellerede dom [T-674/11,
TV2/Danmark mod Kommissionen| for si vidt som
denne dom annullerer Kommissions afgerelse
2011/839/EU af 20. apzil 2011 om Danmarks
foranstaltninger (C 2/03) for TV2 Danmark for si
vidt som denne afgorelse fastslir at reklameindtaegter
fra 1995 og 1996 over til TV2/Danmark via TV2-
Fonden udgor statsstette. Til stotte for appellen gor
Kommissionen gzldende, at Retten begik en retlig fejl
ved at anlegge en fejlagtig fortolkning af begrebet
"statsmidler" i artikel 107, stk.1, TEUF, herunder af
begrebet "kontrol", og Kommissionen gor i denne
sammenhzng endvidere en begrundelsesmangel
gxldende. Kommissionens appel i nerverende sag
vedrerer sporgsmilet om hvorvidt de midler, der
indgik i TV2 Reklame som folge af salg af
reklamespots og tekst-tvreklamer
(reklameindtzegterne) er statsmidler i artikel 107, stk.
1, TEUFs forstand.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kammeradvokaten
Finansministetiet
Erhvervsministeriet
Kulturministeriet

GA

30.05.17

C-691/15P

Kommissionen mod Bilbaina de Alquitranes
m.fl. (appel)

Pastande: — Dom afsagt af Retten (Femte Afdeling)
den 7. oktober 2015 i sag T-689/13, Bilbaina de
Alquitranes m.fl. mod Kommissionen,
EU:T:2015:767, ophaves. — Sagen hjemvises til
Retten med henblik pa fornyet behandling. —
Afgorelsen om appelsagens omkostninger udszttes.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Miljo- og
Fodevareministeriet

Miljostyrelsen

Mundtlig
forhandling

15.06.17

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagstesumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-45/15P

Safa Nicu Sepahan Co. mod Rédet for Den
Europziske Union (appel)

Pastande: 1. Den dom, som Retten afsagde den 25.
november 2014 i sag T-384/11, oph=zves delvist, for
s vidt som Retten: herved undlod at fastsld den af
Safa Nicu Sepahan Co. lidte skonomiske skade og
tilkende erstatning herfor fastslog, at Safa Nicu
Sepahan Co. havde lidt ikke-okonomisk skade, men

Udenrigsministeriet

Dom

30.05.17




kun tilkendte et vilkarligt lavt belob pa 50 000 EUR i
erstatning for denne skade.

C-164/16

Mercedes Benz Financial Services UK

Sagen vedrorer: 1) Hvad skal der forstds ved ordene
»en kontrakt [...] med den klausul, at ejendomsretten
under normale forhold erhverves senest ved betaling
af det sidste afdrag« i artikel 14, stk. 2, litra b)], i
direktiv 2006/112]? 2) Kraver udtrykket »under
normale forhold« — navnlig i forbindelse med den
foreliggende sag — at en skattemyndighed begranser
sig til at identificere eksistensen [org. s. 14] af en
kobsoption, som kan udnyttes senest ved betaling af
det sidste afdragp 3) Eller kraver udtrykket »under
normale forholdg, at den nationale myndighed gar
videre og fastlegger det okonomiske formal med
kontrakten? 4) Hvis det tredje sporgsmil bevares
bekraftende: a. Bor fortolkningen af artikel 14, stk.
2,[i direktiv 2006/112] pavirkes af en analyse af, om
det er sandsynligt, at kunden udnytter en sidan
option? b. Er storrelsen af den pris, der skal betales
ved udnyttelsen af kebsoptionen, relevant med
henblik pa at fastlegge kontraktens ekonomiske
formal?

Skatteministeriet

GA

31.05.17

C-529/15

Folk

Sagen vedrorer: 1. Skal Europa-Patlamentets og
Rédets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om
miljeansvar for si vidt angar forebyggelse og
afhjelpning af miljeskader (EUT L 143, s. 56), @ndret
ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/21/EF af 15. marts 2006 (EUT L 102, s. 15) og
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2009/31 EF
af 23. april 2009 (EUT 140, s. 114)
(miljoansvarsdirektivet) ogsd anvendes pa skader, der
ganske vist er opstdet efter den i
miljoansvarsdirektivets artikel 19, stk. 1, nevnte dato,
men som kan henfores til driften af et anleg
(vandkraftvaerk), som blev godkendt og taget i drift
inden den navnte dato, og som er omfattet af en
bevilling i overensstemmelse med lovgivningen pa
vandomradet?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

01.06.17

Forenede
saget
C-215/16,
C-216/16,
C-220/16 og
C-221/16

Elecdey Carcelen m.fl.

Sagen vedrorer: 1) Pa baggrund af de
»stotteordninger«, der er defineret i artikel 2, litra k), i
direktiv 2009/28/EF, og som omfatter
skatteincitamenter i form af skattenedsaxttelse,
skattefritagelse og skatterefusion som instrumenter,
hvormed malene for forbrug af vedvarende energi,
der er fastsat i direktiv 2009/28/EF, skal nis, skal de
nzvnte incitamenter eller foranstaltninger anses for at
vere obligatoriske og er bindende for
medlemsstaterne, og skal de anses for at have direkte
virkning, saledes at de kan péaberibes direkte af de
berorte borgere for enhver offentlig instans, herunder
for retslige eller administrative myndigheder? 2)
Eftersom listen over de i sporgsmilet ovenfor nzvnte
»stotteordninger« omfatter, »men er ikke begrenset

Energistyrelsen

GA

01.06.17




til« skatteincitamenter, der bestar i skattenedsaxttelse,
skattefritagelse og skatterefusion, sporges, om dette
skal forstas saledes, at disse incitamenter netop
omfatter en manglende beskatning, dvs. et forbud
mod enhver form for konkret og individuel
afgiftspaleggelse, ud over de almindelige skatter, der
pélegges okonomisk virksomhed og produktion af
elektricitet, af energi fra vedvarende energikilder?
Som led heri fremszttes folgende sporgsmal: Skal det
ovennavnte generelle forbud [sdledes] ligeledes anses
for at omfatte et forbud mod sammenfald,
dobbeltbeskatning, eller overlapning med hensyn til
flere almindelige eller individuelle afgifter, som
pélegges de forskellige faser i vitksomheden i form af
produktion af vedvarende energi, nir de rammer den
samme afgiftsudlosende begivenhed, der pélegges
den omhandlede afgift pa vindkraft? 3) Safremt det
foregiende sporgsmal besvares benzgtende, og det
accepteres, at energi fra vedvarende energikilder
palagges afgifter, sporges, om begrebet »sarlige
formal« i henseende til det i artikel 1, stk. 2, i direktiv
2008/118/EF foreskrevne skal fortolkes siledes, at
formalet skal vaere eksklusivt, og endvidere séledes, at
den afgift, som vedvarende energi palegges, ud fra sin
opbygning skal have en egentlig ikke-skattemzssig
karakter og ikke blot en budget- eller
opkravningsmeassig karakter? 4) Henset til, at artikel
4 i direktiv 2003/96/EF, som med hensyn til de
afgiftssatser, som medlemsstaterne skal fastsztte for
energiprodukter og elektricitet, som reference
benytter de ved direktivet fastsatte minimussatser,
forstiet som summen af alle de direkte eller indirekte
afgifter, der palagges disse produkter ved overgangen
til forbrug, indebaerer dette da, at de afgiftssatser, som
kreves i dette direktiv, ikke omfatter nationale
afgifter, som ikke er af en egentlig ikke-skattemzssig
karakter i betragtning af sivel deres opbygning som
deres specifikke formal, som fortolket under hensyn
til svaret pa det foregiende sporgsmal?

C-541/15 Freitag Okonomi- og Dom 08.06.17
Sagen vedrorer: Skal artikel 18 og 21 TEUF fortolkes Indenrigsministeriet
siledes, at myndighederne i en medlemsstat et Borne-og
forpligtet til at anetkende en navnezxndring for en Soclalm?msterlet
statsborger i den pagzldende medlemsstat, hvis Udlaend%nge— og
denne samtidig er statsborger i en anden Integrationsministerict
medlemsstat, og i denne medlemsstat gennem en
navnezndring, som ikke er knyttet til en familieretlig
statusendring, har faet sit oprindelige, ved fodslen
givne efternavn (tilbage), selvom generhvervelsen af
navnet ikke er sket under familiemedlemmets
sedvanlige ophold i den anden medlemsstat og efter
hans ansegning?
C-580/15 Van der Weegen et Pot Finanstilsynet Dom 08.06.17

Sagen vedrorer: Er artikel 21, nr. 5), 1 WIB 1992, som
affattet ved artikel 170 i lov af 25. april 2014 om
forskellige bestemmelser, i strid med artikel 56 og 63
TEUF samt artikel 36 og 40 i E@S-aftalen, idet de




omhandlede bestemmelser, selv om de galder uden
forskel for inden- og udenlandske tjenesteydere,
kraever, at der skal opfyldes betingelser, der svarer til
betingelserne i artikel [2] i KB/WIB 1992, som de
facto er en szrbestemmelse for det belgiske marked
og udgor en alvorlig hindring for, at udenlandske
tjenesteydere kan tilbyde deres tjenester i Belgien?

C-689/15

W. F. Gozze

Sagen vedrorer: 1. Kan anvendelsen af et individuelt
varemezrke som kvalitetscertificering udgere
varemezerkemassig brug som omhandlet i artikel 9,
stk. 1, og artikel 15, stk. 1, i Rddets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker
i forhold til de varer, som kvalitetscertificeringen
anvendes for? 2. Sifremt det forste sporgsmal
besvares bekraeftende: Skal et sidant varemaerke
erkleres ugyldigt i henhold til artikel 52, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra g), i
[forordning nr. 207/2009], eller erklares fortabt ved
tilsvarende anvendelse afsamme forordnings artikel
73, litra c), hvis varemearkeindehaveren ikke gennem
regelmessige kvalitetskontroller hos sine licenstagere
sikrer rigtigheden af de forventninger til kvaliteten,
som tegnet er forbundet med i handelen?

Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

08.06.17

C-54/16

Vinyls Italia

Sagen vedrorer: Sporgsmal 1: Indebarer den
mulighed for at »godtgere«, som er indremmet den,
der har nydt godt af en handling, som er til skade for
alle kreditorerne, ifolge artikel 13 i forordning nr.
1346/2000 for at modsette sig anfxgtelsen af denne
handling i henhold til bestemmelserne i lex fori
concursus, at den interesserede part skal fremsztte en
processuel indsigelse i snever betydning inden
udlebet af den i domslandets lovgivning fastlagte
frist, paberabe sig undtagelsesbestemmelsen i
forordningen og godtgore, at de to betingelser i den
nevate bestemmelse er opfyldt, eller finder artikel 13
i forordning nt. 1346/2000 anvendelse, sifremt den
interesserede part har paberabt sig den omhandlede
bestemmelse under csagen, ogsa efter udlebet af den i
domslandets lov fastlagte frist for fremsattelse af
processuelle indsigelser, eller kan indsigelsen ogsa
konstateres af retten af egen drift, forudsat at den
interesserede part har godtgjort, at den skadelige
handling er undergivet lex causae i en anden
medlemsstat, hvis lovgivning i det pagzxldende
tilfelde ikke dbner nogen mulighed for at anfagte
denne handling? Sporgsmal 2: Skal henvisningen i
artikel 13 i forordning nr. 1346,/2000 til
bestemmelserne i lex causae med henblik p4 at
fastlegge, hvorvidt »denne lovgivning i det
pagaldende tilfzlde ikke dbner nogen mulighed for
at anfagte denne handlingg, fortolkes saledes, at den
part, som har bevisbyrden, skal godtgore, at lex
causae i den konkrete situation ikke pa et generelt og
abstrakt plan fastleegger retsmidler til at anfegte en
angiveligt skadelig handling som den i sagen

Justitsministeriet

Dom

08.06.17




omhandlede — betaling af en kontraktmessig gald —
eller siledes, at den part, som har bevisbyrden, skal
godtgore, at i det omfang en sidan form for handling
kan anfaegtes i henhold til lex causae er de materielle
betingelser — der afviger fra dem i lex fori concursus
— ikke opfyldt, for at anfagtelsen kan tages til folge i
den verserende sag? Sporgsmal 3: Kan den ved
artikel 13 i forordning nr. 1346,/2000 indforte
undtagelsesordning — henset til formalet med
bestemmelsen, dvs. at beskytte parternes ikke
kulpese forventning om, at handlingen i henhold til
lex causae er uomstedelig — finde anvendelse ogsa i
det tilfelde, hvor kontraktparterne har hjemsted i en
og samme medlemsstat, hvis lovgivning forventes at
blive lex fori concursus i tilfelde af en af parternes
insolvens, men parterne ved en klausul om valg af
lovgivningen i en anden medlemsstat undtager
omstedelse af handlinger til gennemforelse af den
omhandlede kontrakt fra anvendelsen af ufravigelige
regler i lex fori concursus, hvis formil er at beskytte
princippet [org. s. 8] om kreditorernes ligestilling,
hvilket i tilfxlde af senere indtrddt insolvens er til
skade for alle kreditorerne? Sporgsmal 4: Skal artikel
1, stk. 1, i forordning nr. 593/2008 fortolkes siledes,
at »situationer, hvor der skal foretages et lovvalg,
med hensyn til forordningens anvendelse ogsa
omfatter det tilfxlde, hvor en timecharterkontrakt
indgas i en medlemsstat af selskaber med hjemsted i
denne medlemsstat, men indeholder en klausul om
valg af lovgivningen i en anden medlemsstat?
Sporgsmal 5: Safremt sporgsmal 4 besvares
bekraftende, skal artikel 3, stk. 3, i forordning nr.
593/2008, sammenholdt med artikel 13 i forordning
ar. 1346/2000, da fortolkes saledes, at patternes valg
af, at en kontrakt undergives lovgivningen i en anden
medlemsstat end den, hvor »alle andre elementer
med relevans for sagen« er lokaliseret, ikke berorer
anvendelsen af ufravigelige regler i den sidstnavnte
medlemsstats lovgivning, der i egenskab af lex fori
concursus finder anvendelse pd muligheden for at
anfegte handlinger indgiet for insolvensen, som er
til skade for alle kreditorerne, og sdledes har forrang
for undtagelsesbestemmelsen i artikel 13 i forordning
nt. 1346/2000?

C-214/16

King

Sagen vedrorer: 1. Hvis der er en tvist mellem en
arbejdstager og en arbejdsgiver med hensyn til,
hvorvidt arbejdstageren har ret til arlig betalt ferie 1
henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88, er det da
foreneligt med EU-retten, og navnlig princippet om
et effektivt retsmiddel, hvis arbejdstageren skal
afholde ferie, inden han kan fa fastsldet, om han har
ret til betalt ferie? 2. Hvis arbejdstageren ikke
afholder hele eller en del af den érlige ferie, som han
har ret til, i det feriedr, hvor denne ret bor udoves,
under omstendigheder, hvor han ville have gjort det,
hvis ikke arbejdsgiveren havde nxgtet ham betalt ferie
for enhver ferie, han afholder, kan arbejdstageren da

Beskzftigelsesministe-
riet

Styrelsen for
Arbejdsmarked og
Rekruttering

GA

08.06.17




pésta, at han er forhindret i at udeve sin ret til betalt
ferie, siledes at denne ret overfores, indtil han har
mulighed for at udeve den? 3. Hvis retten overfores,
overfores den da pd ubestemt tid, eller er der en
begrenset periode for udovelsen af den overforte ret
analogt med de begrensninger, der gelder, nar
arbejdstageren ikke kan udeve retten til ferie i det
relevante feriedr pa grund af sygdom? 4. Hvis en
overforselsperiode ikke er fastsat ved lov eller
kontrakt, har retten da pligt til at indfore en grense
for overforselsperioden med henblik pa at sikre, at
anvendelsen af [Working Time] Regulations ikke
fordrejer formilet med artikel 72 5. Er en periode pa
18 mineder efter udlobet af det ir, hvori feriekravet
er optjent, i bekreftende fald forenelig med retten 1
henhold til artikel 72

C-268/16 P

Binca Seafoods GmbH mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Kendelse afsagt af Retten den 11. marts
2016 i sag T-94/15 annulleres. — Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1358/2014 af 18.
december 2014 om ®ndring af forordning (EF) nr.
889/2008 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets
forordning (EF) nr. 834/2007, for sa vidt angar
okologiske akvakulturdyrs oprindelse, opdratspraksis
for akvakulturdyr, foder til okologiske akvakulturdyr
og produkter og stoffer, der er tilladt i produktionen
af okologisk akvakultur (1), annulleres.

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

08.06.17

C-293/16

Sharda Europe

Sagen vedrorer: 1) Eftersom der er
uoverensstemmelser mellem de forskellige
sprogversioner af artikel 3, stk. 2, i Kommissionens
direktiv 2008/69/EF af 1. juli 2008, ligesom en
eventuel uoverensstemmelse med syvende
betragtning til direktivet, forelegges Domstolen
folgende sporgsmil til praejudiciel afgorelse: »Skal den
dato af 31. december 2008, som er indeholdt i artikel
3, stk. 2, i Kommissionens direktiv 2008/69/EF af 1.
juli 2008, i den spanske sprogversion, forstis som
udlobet af fristen for, hvornir medlemsstaternesenest
kan foretage en revurdering, eller som datoen for,
hvornar de aktivstoffer, som skal revurderes, senest
skal vaere optaget i bilag I til direktiv 91/414/EQF,
eller som slutdatoen for, hvornar anmodningen om
optagelse kan indgivesr« 2) Er udtrykket »pr. 31.
december 2008« 1 i artikel 3, stk. 2, i Kommissionens
direktiv 2008/69/EF en endelig frist som folge af det
formail, der kan udledes af Radets direktiv
91/414/EQF af 15. juli 1991, og hvorefter
medlemsstaterne ikke kan udvide fristen, siledes at
beregningen heraf ikke er mulig i henhold til dette
direktiv? 3) Safremt fristen kan forlenges, skal den da
forlenges af objektive grunde om force majeure eller
betyder det forhold, at medlemsstaterne er tillagt et
mandat 1 artikel 3, at de kan forlaenge fristen i
henhold til deres nationale lovgivninger i
overensstemmelse med de forudsztninger og krav,

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

08.06.17




som kan udledes heraf?

C-296/16 P

Dextro Energy GmbH & Co. KG mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Dom afsagt af Den Europaiske Unions
Ret den 16. matts 2016, sag T-100/15, ophaves i sin
helhed. Sifremt appellen tages til folge, nedlegges der
péstand om, at de i forsteinstansen nedlagte pastande
tages til folge i deres helhed, nemlig, at: 1.
Kommissionens forordning (EU) 2015/8 (1) af 6.
januar 2015 om afvisning af visse andre
sundhedsanprisninger af fodevarer end dem, der
henviser til en reduceret risiko for sygdom og til
borns udvikling og sundhed, annulleres.

2. Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

08.06.17

C-490/16

A.S.

Sagen vedrorer: 1) Finder domstolsbeskyttelsen som
ombhandlet i artikel 27 i forordning nr. 604/2013 ogsa
anvendelse i forbindelse med fortolkningen af
betingelserne for at anvende det kriterium, der er
fastsat i artikel 13, stk. 1, nar en medlemsstat treffer
afgorelse om ikke at behandle en ansegning om
international beskyttelse pi et tidspunkt, hvor en
anden medlemsstat allerede har pitaget sig ansvaret
for at behandle ansogerens ansegning pd samme
grundlag, og nér ansegeren har anfegtet denne
afgorelser 2) Skal betingelsen om ulovlig passage som
omhandlet i artikel 13, stk. 1,1 forordning nr.
604/2013 fortolkes uafthzngigt og selvstendigt eller
sammenholdt med artikel 3, nr. 2), i direktiv
2008/115 om tilbagesendelse og
Schengengrensekodeksens artikel 5, der definerer
begrebet ulovlig grensepassage, og skal denne
fortolkning anvendes pa artikel 13, stk. 1, i forordning
ar. 604/2013? 3) Skal begrebet ulovlig passage som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, i forordning nr.
604/2013 i lyset af besvatelsen af det andet sporgsmal
og under hensyn til omstendighederne i den
foreliggende sag fortolkes sdledes, at der ikke sker
ulovlig grensepassage, nir en medlemsstats offentlige
myndigheder organiserer gransepassagen med
henblik pa at sikre gennemrejse til en anden EU-
medlemsstat? 4) Safremt det tredje sporgsmal
besvares bekreftende, skal artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 604/2013 da som folge heraf fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at en
tredjelandsstatsborger tilbagefores til den stat, hvori
den pdgzldende oprindeligt er indrejst pa EU’s
omride? 5) Skal artikel 27 i forordning nr. 604/2013
fortolkes saledes, at de frister, der er fastsat i artikel
13, stk. 1, og artikel 29, stk. 2, afbrydes, nir ansegeren
har udevet sin ret til domstolsbeskyttelse, og navnlig
nér dette ogsa indebarerforeleggelsen af et
prajudicielt sporgsmal, eller nar den nationale ret
afventer Den Europziske Unions Domstols
besvarelse af et sidant sporgsmal, der er forelagtien
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anden sag? Subsidizrt sperges, om disse frister lober i
et sadant tilfzelde, selv om den ansvarlige medlemsstat
imidlertid ikke har ret til at afsla at modtage den
pagzldende?

C-646/16

Jafari

Uddrag af de prajudicielle sporgsmal: 1. Skal der ved
fortolkningen af artikel 2, litra m), artikel 12 og artikel
13 i Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EU)
ar. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvatlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos 1
en af medlemsstaterne (omarbejdning), herefter
»Dublin ITI-forordningenc, tages hensyn til andre
retsakter, med hvilke Dublin III-forordningen har
beroringspunkter, eller skal disse bestemmelser
tillegges en betydning uathangigt heraf? 2. Sifremt
Dublin III-forordningens bestemmelser skal fortolkes
uathangigt af andre retsakter: a) Skal den
omstandighed, at en medlemsstat under de forhold,
der foreligger i hovedsagerne, og som er kendetegnet
ved, at de fandt sted i en periode, hvor de nationale
myndigheder i de stater, der spillede den storste rolle i
denne forbindelse, stod over for et usadvanligt stort
antal personer, der onskede at rejse gennem deres
omrade, reelt har accepteret en indrejse pa sit omrade,
der alene fandt sted med henblik p4 at rejse gennem
den pigzldende medlemsstat og ansege om
international beskyttelse i en anden medlemsstat,
anses for »visum« som omhandlet i Dublin ITI-
forordningens artikel 2, litra m), og artikel 12?
Sifremt sporgsmil 2, litra a), besvares bekraftende: b)
Skal det med hensyn til den reelle accept af indrejsen
med henblik pa gennemrejse legges til grund, at
»visummet« har mistet sin gyldighed ved udrejsen fra
den pigzldende medlemsstat? ¢) Skal det med hensyn
til den reelle accept af indrejsen med henblik pa
gennemrejse legges til grund, at »visummet« stadig er
gyldigt, safremt udrejsen fra den pagzldende
medlemsstat endnu ikke har fundet sted, eller mister
»visummet« uanset den udeblevne udrejse sin
gyldighed pé det tidspunkt, hvor en anseger endeligt
opgiver sit forehavende om at ville rejse til en anden
medlemsstat? d) Indebzrer den omstendighed, at
ansegeren opgiver sit forehavende om at ville rejse til
den medlemsstat, der oprindeligt var teenkt som
destination, at der er tale om, at der er begéet svig,
efter at »visummet« er udstedt, som omhandlet i
Dublin III-forordningens artikel 12, stk. 5, saledes at
den medlemsstat, der har udstedt »visummety, ikke er
ansvarlig? Sdfremt sporgsmal 2, litra a), besvares
benzgtende: €) Skal formuleringen »[at en anseger]
ulovligt har passeret greensen til en medlemsstat ad
land-, so- eller luftvejen, og at den pigzldende er
indrejst fra et tredjeland« i Dublin ITI-forordningens
artikel 13, stk. 1, fortolkes siledes, at der under de
nevnte sarlige forhold i hovedsagerne ikke skal
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antages at foreligge en ulovlig passage af den ydre
granse?

C-258/14

Florescu e.a.

Sagen vedrorer: 1. Kan et memorandum sisom
Aftalememorandum mellem Det Europziske
Fallesskab og Rumaenien af 23. juni 2009,
offentliggjort i Monitorul Oficial al Romaniei den 1.
juli 2009, nr. 455, anses for at vere en retsakt, en
beslutning, en meddelelse osv., som ifolge
Domstolens praksis (dom af 3.2.1976, 59/75, Flavia
Manghera, og af 20.3.1997, C-57/95, Franktig mod
Kommissionen) har juridisk vardi og kan fortolkes af
Den Europ=ziske Unions Domstol? 2. I bekreftende
fald, skal Aftalememorandum mellem Det
Europziske Fellesskab og Rumenien af 23. juni
2009, offentliggjort i Monitorul Oficial al Romaniei
den 1. juli 2009, nr. 455, da fortolkes siledes, at
Europa-Kommissionen — med henblik pd at afbede
konsekvenserne af finanskrisen gennem reduktion af
personaleomkostningerne — lovligt mé palegge
vedtagelsen af en national lov, som fratager en person
retten til bidragspligtig pension, der er optjent
gennem mere end 30 4r, og som er fastlagt lovligt og
oppebiret inden lovens indforelse, fordi personen
oppebarer lon for en anden aktivitet udovet i kraft af
en anden arbejdskontrakt end den, ifelge hvilken
personen er pensioneret? 3. Skal Aftalememorandum
mellem Det Europziske Fallesskab og Rumanien af
23. juni 2009 fortolkes saledes, at Europa-
Kommissionen — med henblik pa at afbede
konsekvenserne af finanskrisen — lovligt ma palegge
vedtagelsen af en national lov, hvorefter en person
fuldsteendigt og tidsubegranset fratages retten til
bidragspligtig pension, der er optjent gennem mere
end 30 ar, og som er fastlagt lovligt og oppebaret
inden lovens indferelse, fordi personen oppebzrer
lon for en anden aktivitet udevet i kraft af en anden
arbejdskontrakt end den, ifelge hvilken personen er
pensioneret? 4. Skal memorandummet in integrum,
og isar punkt 5, litra d), om omorganisering og
forbedring af den offentlige forvaltnings effektivitet,
fortolkes sdledes, at Europa-Kommissionen — med
henblik pa at afbode konsekvenserne af finanskrisen
— lovligt har palagt vedtagelsen af en national lov,
hvorefter pensionerede offentlige funktionzrer ikke
mi kumulere pension med lon? 5. Kan artikel 17, 20,
21 og 47 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, artikel 6 i traktaten om
Den Europ=ziske Union (TEU), artikel 110 i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF),
retssikkerhedsprincippet som fastlagt i EU-retten og
Den Europ=ziske Unions Domstols praksis fortolkes
saledes, at de er til hinder for en bestemmelse, sisom
artikel 21, stk. 2, i lov nr. 554/2004, ifelge hvilken
alene nationale retsafgorelser pa forvaltningsrettens
omrade kan genoptages i tilfelde af tilsidesxttelse af
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princippet om EU-rettens forrang, hvorimod
nationale retsafgorelser pa andre omrader (det civil-,
straffe- og handelsretlige omride) i tilfelde af
tilsideszttelse af samme princip om EU-rettens
forrang ikke kan genoptages? 6. Er artikel 6 TEU til
hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter
udbetaling af pension til retsembedsmand fastlagt pa
grundlag af deres indbetalinger gennem mere end 30
ars anszttelse inden for retsvasenet er betinget af
ophoret af deres arbejdskontrakt som
universitetslerer i jura? 7. Er artikel 6 TEU, artikel 17,
stk. 1,1 Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder og Den Europziske
Unions Domstols praksis til hinder for bestemmelser,
som fratager den berettigede retten til pension, selv
om denne pension er fastlagt pa grundlag af
indbetalinger gennem mere end 30 dr, mens
retsembedsmandene for deres aktivitet som
universitetslaerer serskilt har indbetalt og fortsat
indbetaler til pension? 8. Er artikel 6 TEU,
bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/78 om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse og Den Europaiske Unions
Domstols praksis til hinder for en dom afsagt af
forfatningsdomstolen i en medlemsstat, som — i
forbindelse med vurdering af, om en lov er forenelig
med forfatningen — fastslér, at alene personer
udnavnt i kraft af et mandat har ret til at kumulere
pension med lon, hvorimod denne ret ikke tilkendes
retsembedsmand, der siledes ikke ma oppebare
pension fastlagt pa grundlag af individuelle
indbetalinger gennem mere end 30 ir, fordi de
sidstnzevnte har fortsat deres undervisningsaktivitet
som universitetslerer i jurar 9. Er artikel 6 TEU og
Den Europziske Unions Domstols praksis til hinder
for bestemmelser, hvorefter udbetaling af
retsembedsmandenes pension fastlagt pigrundlag af
indbetalinger gennem mere end 30 ar er
tidsubegrenset betinget af ophoret som
universitetslerer? 10. Er artikel 6 TEU og Den
Europ=ziske Unions Domstols praksis til hinder for
bestemmelser, som pavirker den rimelige balance
mellem beskyttelse af personers ejendom og det
almene hensyn, idet kun en bestemt kategori af
personer tvinges til at miste retten til
retsembedsmandenes pension, fordi de er ansat som
universitetslerere?

C-610/15

Stichting Brein

Sagen vedrorer: 1) Foretager en administrator af et
websted en overforing til almenheden som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i ophavsretsdirektivet,
safremt der ikke findes beskyttede varker pa
administratorens websted, men et system [som
beskrevet nedenfor i punkt 1-13 og 30], hvorved
meta-information om beskyttede varker, der befinder
sig pa brugernes computere, indekseres og
kategoriseres, saledes at brugerne ved hjalp heraf kan
spore og up- og downloade de beskyttede varker? 2)
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Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende:
Er der i ophavsretsdirektivets artikel 8, stk. 3, og
artikel 11 i handhavelsesdirektivet hjemmel til at
udstede et pabud til en sidan mellemand, som
omhandles i disse bestemmelser, sifremt denne
mellemmand gor det lettere for tredjemand at udfere
ophavsretskrankelser pa den made, der er beskrevet i
sporgsmal 1?

C-678/15

Khorassani

Sagen vedrorer: Den Europziske Unions Domstol
forelegges i henhold til artikel 267 TEUF folgende
sporgsmil vedrorende fortolkningen af Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2004/39/EF af 21.
april 2004 om markeder for finansielle instrumenter,
om xndring af Radets direktiv 85/611/EQF, og
93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2000/12/EF og om opheavelse af Ridets
direktiv 93/22/EQF (EUT L 145, s. 1): Er accept og
formidling af en ordre, som omhandler en
portefoljepleje [artikel 4, stk. 1, nr. 9), i1 direktiv
2004/39/EF], en investeringsservice som defineret i
artikel 4, stk. 1, nr. 2), forste punktum, sammenholdt
med bilag I, afsnit A, nr. 1), i direktiv 2004/39/EF?

Finanstilsynet

Dom

14.06.17

C-685/15

Online Games e.a.

Sagen vedrorer: Skal artikel 56 TEUF og artikel 49
TEUF ff. i lyset af EMRK’s artikel 6, sammenholdt
med chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at disse
bestemmelser med hensyn til domstolenes
objektivitet og upartiskhed, som er pakraevet henset
til Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis (navnlig dennes dom af 18.5.2010,
64962/01, premis 54), er til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter det ikke er den
retshindhavende myndighed (eller et andet statsligt
retsforfolgningsorgan) i dennes funktion som
repraesentant for anklagemyndigheden, men derimod
den domstol, som skal treffe afgorelse om
lovligheden af den paklagede strafferetlige
foranstaltning, der (i en og samme person/funktion)
af egen drift og uathengigt af parternes adfeerd i
forste omgang helt selvstendigt skal betegne og
afgreense den dokumentation, som i forbindelse med
en administrativ sanktionsprocedure skal fremlaegges
til begrundelse af den strafferetligt beskyttede
monopollignende regulering af det nationale marked
for hasardspil, i lyset af Den Europziske Unions
Domstols retspraksis (navnlig dennes dom af
30.4.2014, C-390/12, ECLI:EU:C:2014:281, »Pfleger
m.fl.«), og ogsi efterfolgende autonomt og
investigativt skal efterforske og bedemme denne?

Justitsministeriet

Dom
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C-75/16

Menini et Rampanelli

Sagen vedrorer: — Skal artikel 3, stk. 2, i direktiv
2013/11, for s4 vidt som det heri bestemmes, at
direktivet »[ikke berorer] direktiv 2008 /52, fortolkes
saledes, at denne bestemmelse ikke berorer de enkelte
medlemsstaters mulighed for at gore maegling
obligatorisk udelukkende i de tilfzlde, som ikke er
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omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2013/11,
dvs. de i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2013/11
omhandlede tilfxlde, aftaleretlige tvister, der opstir i
forbindelse med andre aftaler end kebs- eller
tjenesteydelsesaftaler, samt tvister, som ikke vedrorer
forbrugerer — Skal artikel 1 [...] i direktiv 2013/11,
for sa vidt som denne bestemmelse sikrer
forbrugerne mulighed for at indgive klager mod
erhvervsdrivende til specifikke instanser for alternativ
tvistbileeggelse, fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national ordning,
hvorefter gennemforelse af magling i en af de i artikel
2, stk. 1, i direktiv 2013/11 omhandlede tvister er en
betingelse for at realitetsbehandle et sogsmal for
domstolene anlagt af den part, som anses for
forbruger, og under alle omstandigheder for en
national ordning, som fastsatter, at den forbruger,
som deltager i maglingen i en af de ovennazvnte
tvister, skal bruge en advokat og bzre de hermed
forbundne omkostninger, og ifelge hvilken parten
kun har mulighed for at undlade at deltage i
meglingen, sifremt der er berettigede grunde hetrfor?

C-334/16

Nufez Torreiro

Sagen vedrorer: 1) Kan begrebet »ferdsel med
koretojer« — eller »korsel« som forsikringsrisiko i
forbindelse med ansvarsforsikring for
motorkeretojer, som EU-retten (bla. artikel 3 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/103/EF af 16.9.2009) henviser til, fastlegges i
en medlemsstats nationale lovgivning pa en anden
mide, end den er fastlagt i EU-retten? 2) Safremt
dette sporgsmal besvares bekreftende, kan dette
begreb da udelukke (ud over bestemte personer,
koretojer med serligt kendemaerke eller bestemte
arter af koretojer, jf. neevnte direktivs artikel 5, stk. 1
og 2) tilfzeldeaf ferdsel, athengig af det omrade, hvor
den finder sted, som f.cks. veje eller terraener, der
»ikke er egnedex til feerdsel? 3) Kan bestemte former
for anvendelse af koretojet, der er forbundet med
formalet hermed (f.cks. i forbindelse med sports-,
industri- eller landbrugsaktiviteter) eller med forerens
hensigt (f.cks. at anvende koretojet til at bega en
forsatlig forbrydelse) udelukkes fra at vaere »korsel«?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

14.06.17

C-422/16

TofuTown.com

Sagen vedrorer: 1. Kan artikel 78, stk. 2, 1 Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1308/2013 af 17. december 2013 om en fxlles
markedsordning for landbrugsprodukter og om
ophzvelse af Ridets forordning (EQF) nr. 922/72,
(EQF) nt. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr.
1234/2007 (hetefter »forordning (EU) nr.
1308/2013«) fortolkes siledes, at definitioner,
betegnelser og varebetegnelser i den betydning, hvori
udtrykkene anvendes i bilag VII, ikke behover at
opfylde de hertil svarende krav i dette bilag, nar de
tilsvarende definitioner, betegnelser eller
varebetegnelser ledsages af praciserende eller
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beskrivende tilfgjelser (som f.eks. »tofusmeor« for et
rent vegetabilsk produkt)? 2. Skal bilag VII, del III,
ar. 1,1 forordning (EU) nr. 1308/2013 forstds
sdledes, at udtrykket »malk« udelukkende er
forbeholdt et produkt, der stammer fra normal
yversekretion og er opniet ved en eller flere
malkninger, uden nogen tilszetning eller fjernelse af
bestanddele, eller ma udtrykket »malk« — eventuelt
ved tilfgjelse af forklarende begreber som f.eks.
»sojamalk« — ogsa anvendes til vegetabilske
(veganske) produkter i forbindelse med
markedsforingen af dem? 3. Skal bilag VII, del I11, nr.
2), til artikel 78 i forordning (EU) nr. 1308/2013
fortolkes siledes, at de betegnelser, der stir opfort
dér for de enkelte produkter under nr. 2), litra a),
sdasom navnlig »valleg, »flode«, »smor«, »kaernemaelke,
[org. s. 3] »ost«, »yoghurt« eller begrebet »flode« osv.,
udelukkende er forbeholdt mejeriprodukter eller kan
ogsa rent vegetabilske/veganske produkter, der er
fremstillet uden (animalsk) mealk, vere omfattet af
anvendelsesomradet for bilag VII, del I11, nt. 2), i
forordning (EU) nr. 1308/2013?

C-181/16

Gnandi

Sagen vedrorer: Skal artikel 5 1 Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december
2008 om fzlles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, der
pélegger medlemsstaterne i forbindelse med
gennemforelsen af direktivet at respektere princippet
om nonrefoulement og retten til effektive retsmidler i
samme direktivs artikel 13, stk. 1, og i artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, fortolkes siledes, at den er til hinder for,
at der treeffes afgorelse om tilbagesendelse, sdledes
som det fremgir af artikel 6 i direktiv 2008/115/EF
og artikel 52/3, stk. 1, 11oi du 15 décembre 1980 sutr
’accés au territoire, l'établissement, le séjour et
I'éloignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om
udlaendinges indrejse, etablering og ophold pd samt
udvisning fra statens omrade) og artikel 75, stk. 2, i
arrcté royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire,
le s¢jour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (kongelig bekendtgorelse af 8.10.1981 om
udlendinges indrejse, etablering og ophold pd samt
udvisning fra statens omréade), straks nar
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides har
givet afslag pa en ansegning om asyl, og dermed
inden retsmidlerne til provelse af denne afgorelse er
udtemt, og inden asylproceduren er endelig afsluttet?«

Udlendinge- og
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C-436/15

Alytaus regiono atlieku tvarkymo centras

Sagen vedrorer: 1. Hvad udgoer et »flerarigt program«
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i Rddets forordning
(EF, Euratom) nt. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europaiske Fallesskabers
finansielle interesser? 2. Svarer projekter sisom
projekt 2001/LT/16/P/PE/003: »Etableting af et

Finansministeriet

Dom

15.00.17

14




system til handtering af affald for Alytus-regionenc,
som blev bevilget stotte ved Kommissionens
beslutning nr. PH(2001)5367 af 13. december 2001
om godkendelse af foranstaltning 2001 LT 16 P PE
003, med senere @ndringer ved Kommissionens
beslutning nr. PH/2002/9380 af 23. december 2002,
til begrebet et »fleririgt program« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af
De Europaiske Fallesskabers finansielle interesser? 3.
Safremt det andet sporgsmal besvares bekraftende,
hvilket tidspunkt skal anses som
begyndelsestidspunktet for foraldelsesfristen for
retsforfolgning i henhold til artikel 3, stk. 1, i Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.
december 1995 om beskyttelse af De Europaiske
Fallesskabers finansielle interesser?

C-587/15

Lietuvos Respublikos transporto priemoniu
draudiku biuras

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 2, artikel 10, stk. 1 og
4, og artikel 24, stk. 2, i direktiv 2009/103, artikel 3,
stk. 4, artikel 5, stk. 1 og 4, artikel 6, stk. 1, og artikel
10 i den interne overenskomst samt chartrets artikel
47 (hver for sig eller ssmmenholdt med hinanden,
men ikke begrenset til de ovennevnte bestemmelser)
forstis og fortolkes siledes, at i tilfelde af, at: — et
nationalt forsikringsbureau (bureau A) udbetaler
erstatning til skadelidte i en feerdselsulykke i den
medlemsstat, hvor bureauet har sit etablerede
forretningssted, fordi en anden medlemsstats
statsborger, der var ansvarlig for skaden, ikke havde
tegnet ansvarsforsikring — bureau A som folge af
denne erstatning indtreder i skadelidtes rettigheder
og krever refusion af omkostningerne ved
sagsbehandlingen fra det nationale forsikringsbureau
(bureau B) i den for ulykken ansvarlige persons
oprindelsesland — bureau B uden at udfere en
uathangig undersogelse eller at anmode om
yderligere oplysninger tiltreder anmodningen om
refusion fra bureau A — bureau B anlagger sag mod
de sagsogte (den for ulykken ansvarlige person og
koretojets ejer) med pastand om refusion af de
afholdte omkostninger, kan sagsogeren i denne sag
(bureau B) basere sit krav mod de sagsogte (den for
ulykken ansvarlige person og koretojets ejer)
udelukkende p4 betalingen af omkostninger til bureau
A, og sagsoegeren er herved ikke forpligtet til at
fastsla, at erstatningsansvarsbetingelserne var opfyldt
for sagsogte/den for ulykken ansvatlige person
(ansvar, ulovlige handlinger, drsagsforbindelse og
erstatningsbelob) og er ikke forpligtet til at fastsla, at
udenlandsk ret blev anvendt korrekt, da skadelidte fik
udbetalt erstatning? 2) Skal artikel 24, stk. 1, femte
afsnit, litra ¢), i direktiv 2009/103 og artikel 3, stk. 1
og 4, i den interne overenskomst (hver for sig eller
sammenholdt med hinanden, men ikke begrenset til
de ovennavnte bestemmelser), forstas og fortolkes
sdledes, at bureau A forud for den endelige beslutning
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om betaling af erstatning for skadelidtes skade pa klar
og forstielig mide (herunder for si vidt angér det
sprog, som oplysningerne gives pi) skal oplyse den
for ulykken ansvatlige person og keretojets ejer
(sifremt dette ikke er den samme person) om, at
skadesbehandlingen er indledt, og hvordan den
skrider frem, og give vedkommende tilstraekkelig tid
til at indgive kommentarer til eller indsigelser mod
beslutningen om at udbetale erstatning og/eller
erstatningsbelobet? 3) Safremt det forste sporgsmal
besvares benagtende (dvs. at de sagsogte (den for
ulykken ansvarlige person og ejeren af koretojet) kan
krave, at sagsogeren (bureau B) fremlegger beviser,
eller kan gore indsigelse eller rejse tvivl vedrorende
bl.a. omstendighederne ved ferdselsulykken,
anvendelsen af den lovgivningsmessige ramme for
erstatningsansvaret for den ansvarlige person,
erstatningsbelobet, og hvordan det blev beregnet),
skal artikel 2, artikel 10, stk. 1, og artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2009/103 og artikel 3, stk. 4, andet afsnit, i
den interne overenskomst (hver for sig eller
sammenholdt med hinanden, men ikke begrenset til
de ovennavnte bestemmelser) da forstis og [org. s.
11] fortolkes siledes, at uagtet at bureau B ikke forud
for den endelige beslutning anmodede bureau A om
at give oplysninger om fortolkningen af geldende
lovgivning i det land, hvor ferdselsulykken indtraf, og
om sagsbehandlingen, skal bureau A under alle
omstendigheder give disse oplysninger til bureau B,
safremt sidstnevnte efterfolgende anmoder herom,
sammen med andre oplysninger, der er nodvendige
for, at bureau B kan fastsla sit [refusions]krav mod de
sagsogte (den for ulykken ansvarlige person og ejeren
af koretojet)? 4) Safremt det andet sporgsmal
besvares bekraftende (dvs. at bureau A er forpligtet
til at oplyse den for ulykken ansvarlige person og
koretojets ejer om skadesbehandlingen og give
vedkommende mulighed for at gore indsigelse
vedrorende erstatningsansvaret eller
erstatningsbelobet), hvilke konsekvenser indebarer
bureau A’s undladelse heraf da for: (a) forpligtelsen
for bureau B til at acceptere anmodningen om
refusion fra bureau A (b) forpligtelsen for den for
ulykken ansvarlige person og koretojets ejer til at
godtgore bureau B de belob, bureauet har atholdt? 5)
Skal artikel 5, stk. 1, og artikel 10 i den interne
overenskomst forstas og fortolkes sdledes, at det
udbetalte erstatningsbeleb fra bureau A til skadelidte
skal betragtes som en risiko, som bureau A selv har
pétaget sig uden mulighed for refusion (medmindre
bureau B pitager sig denne risiko), snarere end en
okonomisk forpligtelse for en anden person
involveret i samme fardselsulykke, henset til
omstandighederne i den foreliggende sag, hvorefter:
— erstatningsorganet (bureau A) i forste omgang
afviste skadelidtes erstatningskrav — skadelidte
folgelig anlagde et erstatningssogsmal — bureau A
blev frifundet ved de lavere retsinstanser, idet kravet
var ubegrundet og udokumenteret — et forlig mellem
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skadelidte og bureau A alene blev indgéet ved en
hojere retsinstans, da sidstnevnte fremhzvede, at
sagen, safremt parterne ikke indgik fotlig, ville blive
hjemvist til en fornyet vurdering — bureau A
grundleggende begrundede sin beslutning om at
indgi et forlig ud fra hensynet til at undga yderligere
omkostninger ved at fortsatte retsforhandlingerne —
der i den foreliggende sag ikke er nogen domstol, der
har fastsldet sagsogtes erstatningsansvar (skyld) 1
forbindelse med fardselsulykken?

Forenede
sager C-
688/15 og
C-109/16

Anisimoviené e.a. m.fl.

Sagen vedrorer: 1. Skal indskudsdirektivet fortolkes
sdledes, at penge, der heves med personernes
samtykke, eller som af disse personer selv overfores
til eller indbetales pa en konto, der var blevet dbnet i
et kreditinstituts navn i et andet kreditinstitut, kan
anses for et indskud i henhold til direktivet? 2. Skal
indskudsdirektivets artikel 7, stk. 1, sammenholdt
med artikel 8, stk. 3, forstds siledes, at der skal ske
udbetaling i henhold til en indskudsgaranti op til det
belob, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, til alle personer,
hvis fordring kan fastslis inden den dato, hvor den i
indskudsdirektivets artikel 1, stk. 3, nr. i) og ii),
omhandlede afgorelse eller kendelse afsiges? 3. Hvad
angir indskudsdirektivet er definitionen af en
»almindelig bankforretning« da relevant for
fortolkningen af indskudsbegrebet som et
indestiende, der hidrorer fra bankforretninger? Skal
definitionen ogsa tages i betragtning ved
fortolkningen af begrebet indskud i nationale retlige
foranstaltninger, der har gennemfort
indskudsdirektivet? 4. Safremt det tredje sporgsmal
besvares bekraftende, hvorledes skal begrebet
almindelig bankforretning i indskudsdirektivets artikel
1, nr. 1), da forstas og fortolkes:(a) hvilke
bankforretninger bor anses for almindelige, eller
hvilke kriterier bor danne grundlag for afgerelsen af,
om en bestemt bankforretning er en almindelig
bankforretning? (b) skal begrebet almindelig
bankforretning vurderes under hensyn til formalet
med de gennemforte bankforretninger eller til de
parter, hvorimellem sidanne bankforretninger
foretages? (c) skal indskudsbegrebet som et
indestiende, der hidrorer fra almindelige
bankforretninger, i indskudsdirektivet fortolkes
siledes, at det kun omfatter tilfxlde, hvor alle de
forretninger, der forer til et sidant indskud, kan anses
foralmindelige? 5. Hvad angir penge, der ikke er
omfattet af indskudsdefinitionen i indskudsdirektivet,
men hvor medlemsstaten har valgt at gennemfore
indskudsdirektivet og investordirektivet i national ret
pé en sidan made, at penge, hvorpa indskyderen har
en fordring, der hidrorer fra et kreditinstituts pligt til
at yde investeringsservice, ogsa anses for et indskud,
kan dakningen for indskud da kun anvendes efter, at
det er blevet fastslaet, at kreditinstituttet i et bestemt
tilfelde har handlet som et investeringsselskab, og det
fik overfort penge medhenblik pa

Finanstilsynet

GA

15.06.17
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investeringsvirksomhed/-aktiviteter i den i
investordirektivet og MiFID omhandlede forstand?

C-19/16 P

Al-Bashhir Mohammed Al-Faqih, Ghunia
Abdrabbah, Taher Nasuf og Sanabel Relief
Agency Ltd mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: — Den appellerede dom af 28. oktober
2015 ophzves. — Rettens dom erstattes og de
omtvistede foranstaltninger annulleres.

— Kommissionen, Radet og Det Forenede
Kongerige tilpligtes at betale sagens omkostninger for
Retten og for Domstolen.

Udenrigsministeriet

Dom

15.06.17

C-90/16

The English Bridge Union

Sagen vedorer: 1. Hvilke vaesentlige kendetegn skal en
aktivitet udvise for at kunne betragtes som en »sport«
som ombhandlet i artikel 132, stk. 1, litra m), i Ridets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merverdiafgiftssystem (»momsdirektivet«)? Skal
en aktivitet sarlig omfatte et betydeligt (eller et ikke
ubetydeligt) fysisk element, som har afgerende
betydning for udfaldet af aktiviteten, eller er det
tilstraekkeligt, at aktiviteten omfatter et betydeligt
mentalt element, som har afgerende betydning for
udfaldet af aktiviteten? 2. Er kontraktbridge med
duplikerede kort en »sport« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra m)?

Kulturministeriet

GA

15.06.17

C-156/16

Tigers

Sagen vedrorer: I. Tillader artikel 1, stk. 3, i Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 412/2013 af 13.
maj 2013 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af bordservice og
kokkenartikler af keramisk materiale med oprindelse i
Folketepublikken Kina (EUT L 131/1 af 15.5.2013,
herefter: »gennemforelsesforordning nr. 412/2013«),
at en gyldig handelsfaktura med henblik pa den forste
fastsxettelse af den endelige antidumpingtold indgives
efterfolgende, hvis alle andre nedvendige
forudsetninger for at opné en individuel
antidumpingtoldsats foreligger? II. Safremt forste
sporgsmil besvares benagtende: Er artikel 78 i
Ridets forordning (EQF) nt. 2913/92 af 12. oktobet
1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EUT L
302, s. 1) som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16.
november 2000 (EUT L 311, s. 17) til hinder for, at
toldmyndigheden i forbindelse med en revision
afviser at refundere en antidumpingtold med den
begrundelse, at klarereren forst har forelagt en
korrekt handelsfaktura efter toldangivelsen?

Skatteministetiet
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen
SKAT

GA

15.06.17

C-194/16

Bolagsupplysningen et Ilsjan

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 7, nr. 2), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pé det civil- og handelsretlige omrade

Justitsministeriet

GA

15.06.17
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fortolkes sdledes, at en person, hvis rettigheder er
blevet kraenket ved offentliggorelse af urigtige
oplysninger om vedkommende pi internettet og
gennem manglende fjernelse af kommentarer om
vedkommende, kan anlegge sag med pastand om
berigtigelse af de urigtige oplysninger og fjernelse af
de kommentarer, som krenker vedkommendes
rettigheder, ved retterne i enhver medlemsstat, pa
hvis omride de pd internettet offentliggjorte
oplysninger er eller var tilgeengelige, for sa vidt angar
den i denne medlemsstat opstiede skade? 2. Skal
artikel 7, nr. 2), i Europa-Patlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrdde fortolkes sialedes, at en juridisk
person, hvis rettigheder [org. s. 2] heevdes at vare
blevet kranket ved offentliggorelse af urigtige
oplysninger om vedkommende pi internettet og ved
undladelse af at fjerne kommentarer herom, kan
anlegge sag med pastand om berigtigelse af
oplysningerne, forpligtelse til at fjerne
kommentarerne og erstatning for det ekonomiske
tab, der er lidt ved offentliggorelse af de urigtige
oplysninger om vedkommende pé internettet, for sa
vidt angar det samlede tab, som den pigazldende
juridiske person har lidt, gaeldende ved retterne i den
stat, hvori centrum for denne persons interesser
ligger? 3. Safremt det andet sporgsmal besvares
bekraftende: Skal artikel 7, nr. 2), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
fortolkes sdledes, at — det mé antages, at centrum for
en juridisk persons interesser og dermed det sted,
hvor den pagzldende juridiske persons tab er lidt,
ligger i den medlemsstat, hvor den har sit hjemsted,
eller— der ved fastszttelsen af det sted, hvor den
juridiske person har centrum for sine interesser og
dermed det sted, hvor dens tab er lidt, skal tages
hensyn til samtlige forhold, sisom den juridiske
persons hjemsted og forretningssted, dens kunders
hjemsted og den méde, hvorpi forretningerne indgés?

C-249/16

Kareda

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 7, nr. 1), i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr.
1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
fortolkes sdledes, at en skyldners tilbagebetalingskrav
(udlignings-/regreskrav) pd grundlag af en (fxlles)
lineaftale med en bank, som den pagzldende
skyldner alene har betalt ydelserne pa, mod den
anden debitor pd grundlag af samme ldneaftale, er et
afledt (sekundeart) krav i henhold til lineaftalen? 2.
Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende:
Fastsettes opfyldelsesstedet for en skyldners

Finanstilsynet

Dom

15.06.17
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tilbagebetalingskrav (udlignings- /regreskrav) mod
den anden skyldner pd grundlag af den
tilgrundliggende laneaftale a. i henhold til artikel 7, nr.
1), litra b), andet led, i forordning nr. 1215/2012
(levering af tjenesteydelser«) eller b. i henhold til
artikel 7, nr. 1), litra ), ssmmenholdt med litra a), i
forordning nr. 1215/2012 i henhold til lex causae? 3.
Safremt sporgsmal 2.a. besvares bekraeftende: Er
bankens ydelse af linet den karakteristiske
tjenesteydelse 1 henhold til lineaftalen, og er
opfyldelsesstedet for levering af denne tjenesteydelse
derfor i henhold til artikel 7, nr. 1), litra b), andet led,
i forordning nr. 1215/2012 bankens hjemsted, hvis
linet udelukkende er blevet leveret der? 4. Safremt
sporgsmil 2.b. besvares bekreftende: [Org. s. 3] Er
det afgorende kriterium for fastszttelsen af
opfyldelsesstedet for den misligholdte ydelse i
henhold til kontrakten i henhold til artikel 7, nt. 1),
litra a), i forordning nr. 1215/2012 a. det tidspunkt,
hvor de to skyldnere optog linet (marts 2007) eller b.
det tidspunkt, hvor den regresberettigede skyldner
foretog de betalinger, hvoraf han afleder regreskravet,
til banken (juni 2012 til juni 2014)?

C-279/16 P

Spanien mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Naervarende appel antages til
realitetsbehandling, og Rettens dom ophaves. — Ved
en ny dom kendes Kommissionens
gennemforelsesafgorelse 2014/458/EU af 9. juli 2014
(1) om udelukkelse fra EU-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har atholdt for Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, Den
Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og
Den Europwxiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) ugyldig for sd vidt angér
de udgifter, som er atholdt af Kongeriget Spanien
med et beleb pa 2 713 208,07 EUR.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

15.06.17

C-349/16

T.KUP

Sagen vedrerer: 1) Er forordning nr. 1294/2009
ugyldig i forhold til en importer som i denne sag pa
grund af tilsidesattelse af grundforordningens artikel
17, stk. 1, da Kommissionen ved sin nye undersogelse
har foretaget en stikprove, oven i kebet kun hos 8
importerer, selv om et overskueligt antal pa 21
importorer burde have varet undersogt? 2) Er
forordning nr. 1294/2009 ugyldig i forhold tl en
importer som i denne sag pa grund af tilsidesattelse
af grundforordningens artikel 11, stk. 2, tredje afsnit,
da Kommissionen ved sin nye undersogelse ikke i
tilstrekkeligt omfang har taget hensyn til det
foreliggende bevismateriale, idet den i stikproven
medtog 5 store importerer overfor kun 3 smi
importore, og derudover hovedsagligt kun tog hensyn
til oplysningerne fra de store importorer? 3) Er
forordning nr. 1294/2009 ugyldig i forhold ¢l en
importer som i denne sag pa grund af tilsidesattelse
af grundforordningens attikel 2 og 3, og/eller

Erhvervsministeriet

Dom

15.06.17

20




grundforordningens artikel 11, stk. 2, 5 0g 9, da
Kommissionen ved sin nye undersogelse ikke ridede
over tilstrekkelige oplysninger til at kunne fastsla, at
der stadig finder dumpingimport sted, og at der
hetved opstir skade? 4) Er forordning nr. 1294/2009
ugyldig i forhold til en importer som i denne sag pa
grund af tilsidesattelse af grundforordningens artikel
21, da Kommissionen ved sin nye undersogelse
kraever, at der skal foreligge sarlige holdpunkter for,
at en importer bebyrdes uforholdsmessigt ved en
forlengelse?

Forenede
sager C-
444/16 og
C-445/16

Immo Chiaradia m.fl.

Sagen vedrorer: Er det foreneligt med de regler om
udarbejdelse af resultatopgorelse, der er fastsat i
Radets fjerde direktiv af 25. juli 1978 om
arsregnskaberne for visse selskabsformer (direktiv
78/660/EQF, EUT L 222 af 14.8.1978, 5. 11), og
som bestemmer folgende: — arsregnskabet skal give et
palideligt billede af selskabets aktiver og passiver,
okonomiske stilling samt resultatet (direktivets artikel
2, stk. 3) — hensattelser til omkostninger, herunder
uforudsete udgifter, har til formal at dackke tab eller
gxld, hvis karakter er klart defineret, og som pa
statustidspunktet enten anses for sandsynlige eller
sikre, men som er ubestemmelige med hensyn til
deres storrelse eller tidspunktet for deres atholdelse
(direktivets artikel 20, stk. 1) — verdiansattelsen skal i
alle tilfelde ske under udvisning af behorig
forsigtighed og iseer: ma kun den fortjeneste, der er
konstateret pa statustidspunktet, medtages skal der
tages hensyn til alle forudseelige risici og eventuelle
tab, som er opstiet i lobet af det regnskabsir,
arsregnskabet vedrorer, eller i et tidligere regnskabsir,
selv om disse risici eller tab forst bliver kendtmellem
statustidspunktet og det tidspunkt, hvor det
udarbejdes (direktivets artikel 31, stk. 1, litra c), aa) og
bb)) — der skal tages hensyn til indtagter og udgifter
vedrorende det dr, som regnskabet omfatter, uden
hensyn til det tidspunkt hvor disse indtagter indgar
eller udgifter udbetales (direktivets artikel 31, stk. 1,
litra d)) — aktiv- og passivposternes bestanddele skal
vaerdianszttes hver for sig (direktivets artikel 31, stk.
1, litra e)), [org. s. 11] at et akticoptionsudstedende
selskab bogforer prisen for tildeling af en option som
indtaegt i lobet af det regnskabsar, hvor den
pagaldende option annulleres, eller efter udlobet af
optionens varighed, for at tage hensyn til den risiko,
som pahviler optionsudstederen som folge af den
forpligtelse, som denne har pataget sig, [og ikke] i
lobet af det regnskabsar, hvor tildelingen af optionen
finder sted, og hvor prisen for optionen endeligt
indgir, idet den risiko, som pahviler
optionsudstederen, vardiansettes szerskilt 1
forbindelse med bogferingen af en hensattelse?

Erhvervsstyrelsen

Dom

15.06.17
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