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Kommissionens forslag til zendring af bilag III i affaldsdirektivet (2008/98/EF)
med hensyn til fareegenskaben HP 14 (skotoksisk) (Komitesag)

Resumé

Formdlet med forslaget er hovedsageligt at bringe reglerne for klassificering af farligt affald — helt
konkret fareegenskaberne for HP 14 (klassificering som okotoksisk) - i overensstemmelse med
klassificeringsreglerne i EU’s kemikalielovgivning.

Formdlet med forslaget er desuden at fjerne et juridisk tomrum for HP 14 (ekotoksisk), idet der i de
nuvarende regler henvises til et direktiv, der ophorte med at gaelde den 1. juni 2015. Dette krzaever en
andring af affaldsdirektivets bilag I1I.

Forslaget indeholder kriterier for, hvornar affald skal klassificeres som HP 14 (okotoksisk) samt
koncentrationsgranser for stoffer der kan bidrage til HP 14 (okotoksisk). Forslaget indebzerer, at
affald skal klassificeres som farligt, hvis det indeholder stoffer, som er klassificeret som enten
ozonlagsnedbrydende eller akut eller kronisk toksiske for vandmiljeet over en given
koncentrationsgraense.

Kommissionens konsekvensanalyse kan ikke umiddelbart anvendes i en dansk kontekst, da den er
baseret pd vurderinger i EU-lande, der i vid udstraekning allerede har indfort nationale kriterier for
HP 14 (okotoksicitet), hvilket Danmark ikke har.

Konsekvensanalysen peger pd, at forslaget isar vil betyde, at en vis andel af den slagge fra
affaldsforbraending, der i dag klassificeres som ikke-farligt, fremover vil skulle klassificeres som
farligt affald. Regeringen forventer dog, at de danske slagger fortsat kan blive nyttiggjort, idet
kommunerne har mulighed for at give en konkret tilladelse efter miljobeskyttelsesloven til
anvendelsen. Alternativt kan restproduktbekendtgorelsen andres til ogsd at omfatte slagger
klassificeret som miljafarligt affald.

Forslaget skonnes at have en positiv virkning pa beskyttelsesniveauet i Danmark, og der skabes med
forslaget et ensartet grundlag for klassificering af affald i alle medlemslande.

Forslaget vurderes samlet set at have begransede erhvervsokonomiske, erhvervsadministrative og
statsfinansielle konsekvenser.

Der skal stemmes om forslaget pa et made i den Tekniske Tilpasningskomité for Farligt Affald den
25. oktober 2016, hvor regeringen agter at stemme for forslaget



Baggrund
Kommissionen har den 28. september 2016 sendt forslag til medlemsstaterne om endring af bilag I11 i
affaldsdirektivet (2008/98/EF) med hensyn til fareegenskaben HP 14 (gkotoksisk).

Forslaget har hjemmel i artikel 7 i Europa-Parlamentets og Rédets Direktiv 2008/98/EF af 19.
november 2008 om affald. Forslaget skal vedtages efter forskriftsproceduren med kontrol i artikel 5a i
afgarelse 1999/468/EF om Kommissionens gennemforelsesbefajelser, som andret ved Radets
afgarelse af 17. juli 2006.

Forslaget behandles i en forskriftsprocedure med kontrol i Den Tekniske Tilpasningskomité for Farligt
Affald. Hvis der er kvalificeret flertal for forslaget, foreleegger Kommissionen forslaget for Radet og
Europa-Parlamentet med henblik pa legalitetskontrol, der udtaler sig med henholdsvis kvalificeret og
absolut flertal inden for 3 méneder. Kommissionen vedtager forslaget, sdfremt Radet og Europa-
Parlamentet tilslutter sig forslaget eller ikke har udtalt sig inden for tidsfristen. Opnés der ikke
kvalificeret flertal i Den Tekniske Tilpasningskomité for Farligt Affald, foreleegger Kommissionen
sagen for Radet og Europa-Parlamentet, der udtaler sig med henholdsvis kvalificeret og absolut flertal
inden for 2 maneder. Kommissionen vedtager forslaget, sifremt Radet og Europa-Parlamentet
tilslutter sig forslaget eller ikke har udtalt sig inden for tidsfristen.

Der skal stemmes om forslaget pa et made i den Tekniske Tilpasningskomité (TAC) for Farligt Affald
den 25. oktober 2016.

Formal og indhold

Klassificering af affald som farligt eller ikke-farligt er baseret pa den europaiske kemikalielovgivning.
Formaélet med naerveaerende forslag er hovedsageligt at bringe reglerne for klassificering af farligt affald
i overensstemmelse med klassificeringsreglerne i EU’s kemikalielovgivning, og konkret at bringe
fareegenskaberne for HP 14 (gkotoksisk) i overensstemmelse med CLP-forordningen (EF nr.
1272/2008)™.

Den europziske kemikalielovgivning blev i 2009 a&ndret med vedtagelsen af CLP-forordningen (EF nr.
1272/2008), som tradte i kraft i 2010 for kemiske stoffer og fra 1. juni 2015 for blandinger. Da affald i
denne henseende betragtes som en blanding, blev Affaldsdirektivets bilag ITI, som indeholder en
oversigt over egenskaber, der gor affald farligt, &endret i juni 2014, og tradte i kraft 1. juni 2015 (EF nr.

1357/2014).

Som den eneste af de 15 fareegenskaber, der gor affald farligt?, blev definitionen af HP 14 (okotoksisk)
ikke &endret i 2014, da der var behov for mere viden om konsekvenserne ved at tilpasse definitionen af
HP 14 til CLP-reglerne. Der manglede blandt andet viden om affalds gkotoksicitet og harmoniserede
testmetoder. Der manglede ligeledes viden om, hvor stor betydning indferelse af en
koncentrationsgranse for gkotoksicitet ville have for maengden af affald klassificeret som farligt.

! Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om klassificering,
merkning og emballering af stoffer og blandinger og om @&ndring og ophavelse af direktiv 67/548 /EQF og
1999/45/EF om andring af forordning (EF) nr. 1907/2006

2 De 15 fareegenskaber kan inddeles i tre hovedgrupper: fysiske (f.eks. eksplosiv eller brandfarlig),
sundhedsskadelige (f.eks. &tsende eller giftig) og miljoskadelige (f.eks. gkotoksisk).



Kommissionen igangsatte i 2014 en undersegelse, der for udvalgte affaldsstremme skulle afdekke
konsekvenserne ved forskellige klassificeringstilgange for HP 14 (gkotoksisk). Forslaget er baseret pé
undersggelsens anbefalinger.

Forslaget har endvidere til formal at fjerne et juridisk tomrum. De nuveaerende klassificeringsregler
fastleegger HP 14 (gkotoksisk) pa grundlag af kriterier, der er fastlagt i bilag VI til Radets direktiv
67/548/EQF. Dette direktiv ophgrte med at geelde 1. juni 2015.

Forslaget indeholder kriterier for, hvornar affald skal klassificeres som HP 14 (gkotoksisk), samt
koncentrationsgrenser for stoffer, der kan bidrage til HP 14 (gkotoksisk). Forslaget indebaerer, at
affald skal klassificeres som farligt, hvis det indeholder stoffer, som er klassificeret som enten
ozonlagsnedbrydende eller akut eller kronisk toksiske for vandmiljeet over en given
koncentrationsgranse. Disse kriterier svarer til dem, der anvendes i kemikalielovgivningen.

Der indferes afskaeringsvaerdier® for stoffer, der kan veare akut eller kronisk toksiske for vandmiljoet.
Det betyder, at stoffer i affaldet under disse koncentrationer ikke tages med i den samlede vurdering af
affaldets fareegenskab. Disse afskaeringsvaerdier stammer fra CLP-forordningen, hvor de er indfert af
praktiske grunde og af hensyn til proportionaliteten. Der anvendes ligeledes afskaeringsvaerdier inden
for visse fareegenskaber i de nuvarende klassificeringsregler for affald.

Endeligt fremgar det af forslaget, at hvis der anvendes tests* til at bestemme, hvorvidt affaldet skal
Kklassificeres som HP 14 (gkotoksisk), er det hensigtsmaessigt at anvende de relevante metoder i
forordning nr. 440/2008° eller andre internationalt anderkendte testmetoder og guidelines. Desuden
skal der tages hensyn til artikel 12 i CLP-forordningen, serligt artikel 12 (b). Artikel 12 vedrerer
serlige tilfelde, der kraever yderligere evaluering i forhold til klassificering. Artikel 12 (b) omhandler
biotilgengelighed af et stof eller en blanding.

Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om forslaget.

Europa-Parlamentet vil fa forelagt sagen som et led i forskriftsproceduren med kontrol med henblik pa
legalitetskontrol.

Neaerhedsprincippet
Da formaélet med forslaget er at udmgnte EU’s geldende reguleringsbefajelser i kommende faelles-
skabsregulering, finder regeringen, at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

Galdende dansk ret

Affaldsdirektivets bilag ITI er implementeret i dansk lovgivning gennem Bekendtgerelse om sndring af
bekendtggrelse om affald (BEK nr. 715 af 13. maj 2015). P4 EU-niveau har der ikke vaeret fastsat
koncentrationsgraenser for HP 14 (gkotoksisk) i affald, og det har dermed veeret op til det enkelte
medlemsland at bestemme, hvordan gkotoksicitet anvendes i affaldsklassificering. I Danmark har det

3 Afskzaringsveerdi: en taerskelvaerdi, under hvilken koncentrationen af et stof ikke skal medregnes.

4 Klassificering af affald foretages som regel med udgangspunkt i oplysninger om affaldets indholdsstoffer og
disse stoffers koncentration, dvs. baseret pa kemiske analyser. I visse tilfaelde kan det i stedet vaere berettiget at
anvende tests til klassificeringen.

5 Kommissionens forordning (EF) nr. 440/2008 af 30. maj 2008 om fastlaggelse af forsegsmetoder i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af
samt begransninger for kemikalier (REACH).



veret op til den enkelte kommune at vurdere, om man ville tillaegge okotoksicitet vaegt ved
Klassificering af affald.

Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser
En vedtagelse af forslaget vil medfare, at affaldsbekendtgorelsen skal aendres.

Erhvervsekonomiske og statsfinansielle konsekvenser

Med forslaget skabes der et ensartet grundlag for klassificering af affald i alle medlemslande. Der
knytter sig ingen omkostninger til selve endringen af klassificeringen. Eventuelle erhvervsgkonomiske
konsekvenser vil alene fremkomme, séfremt en &ndret klassificering indeberer, at affaldet skal
héndteres anderledes, end det skal efter de nugaldende regler. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis
affald, som tidligere blev klassificeret som ikke-farligt, efter en vedtagelse af forslaget vil blive
Kklassificeret som farligt.

I Kommissionens konsekvensanalyse® af de forskellige klassificeringstilgange for HP 14 (ekotoksisk),
anbefales det at vaelge en metode, der ligger teettest muligt op af reglerne i CLP-forordningen. Fire
metoder er blevet undersggt, hvor tre af dem er forskellige afarter af reglerne i CLP-forordningen, og
en af dem er baseret pa de gamle regler for klassificering af blandinger. Kommissionen anbefaler
metode 17, da denne metode viser god overensstemmelse med den nuverende klassificering i de ni
lande, der har indgiet i analysen®, folger linjen i CLP-forordningen, og de miljemassige, skonomiske
og sociale konsekvenser vurderes at veere “rimelige”.

Kommissionens forslag er identisk med metode 1 med den undtagelse, at der foreslas
afskeeringsveerdier for stoffer, der kan veere akut eller kronisk toksiske for vandmiljget. Det gor alt
andet lige forslaget mere lempeligt end metode 1, men i starre overensstemmelse med CLP, hvor der
ogsa anvendes afskeringsvardier.

I Kommissionens konsekvensanalyse er udvalgt de affaldsfraktioner, som vurderes at blive mest berert
af forslaget. Det er affald, som indeholder stoffer, der kan have akutte eller kroniske effekter i
vandmiljeet, og som dermed kan udlgse en klassificering af affaldet, som farligt for miljeet. Endvidere
var det et kriterium, at der er tale om affaldsfraktioner, der genereres i forholdsvis store mangder.
Folgende affaldsfraktioner blev udvalgt: slam fra forskellige produktionsprocesser, slagge fra
medforbraending af affald, slagge og flyveaske fra forbranding af affald, papir- og
plastemballageaffald, opgravet jord og sten, den lette fraktion fra shredning af metalholdigt affald og
andet affald fra mekanisk behandling af affald. I analysen, der bygger pa et begranset datamateriale,
er det blandt andet forsggt estimeret, hvor meget affald, der vil &ndre klassificering ved de respektive
metoder. Analysens estimater kan imidlertid ikke umiddelbart bruges i en dansk kontekst, da der er

6 Study to assess the impacts of different classification approaches for hazard properties “HP 14” on selected waste
streams. Final report. Bio by Deloitte and Ineris. October 2015.

" Metode 1 er baseret p& principperne for klassificering for gkotoksicitet i CLP-forordningen, men med den
undtagelse, at der ikke anvendes M-faktorer (multiplikationsfaktor, der anvendes for stoffer, som er farlige for
vandmiljget) og afskeeringsvardier i metode 1.

81 konsekvensanalysen indgér data fra ni lande (@strig, Frankrig, Belgien, Tyskland, Italien, Finland, Tjekkiet, UK
og Spanien). Disse lande har det til fzlles, at de allerede i dag har nationale klassificeringsregler eller vejledninger
for vurdering af HP 14 (gkotoksisk). Klassificeringen i disse lande er enten baseret pa kemiske analyser eller
biologiske tests.



tale om lande, der allerede klassificerer affald som gkotoksisk efter nationale kriterier, hvilket
Danmark ikke gor.

Kommissionen anfarer, at i de haringssvar, der er modtaget i forbindelse med publicering af
konsekvensanalysen, er det eneste potentielt kontroversielle ved indferelse af metode 1, at 14 % af de
slagger fra affaldsforbraending, der i dag klassificeres som ikke-farlige i de lande, der allerede i dag
udferer en miljoklassificering, potentielt vil skulle klassificeres som farlige. Tilsvarende data haves
ikke for Danmark, hvor der generelt ikke anvendes gkotoksicitet ved klassificering af affald. Der
genereres arligt omkring 600.000 tons slagger fra affaldsforbraending i Danmark, hvoraf hovedparten
Kklassificeres som ikke-farligt affald og nyttiggeres til konstruktionsformél, f.eks. opfyldningsmateriale
under veje. Hermed erstattes primare rastoffer. Antages det, at det ogsé er 14 % af de danske slagger,
der vil blive klassificeret som farligt affald, svarer det til ca. 80.000 tons slagger. Formentligt er det
dog et lavt sken. Disse slagger vil i givet fald ikke l&engere kunne blive nyttiggjort efter bestemmelserne
i restproduktbekendtgarelsen (BEK nr. 1414 af 30. nov. 2015), da restproduktbekendtgerelsen kun
omfatter ikke-farligt affald. I stedet vil nyttiggoerelse af slaggerne kraeve, at kommunerne giver en
konkret tilladelse efter miljobeskyttelsesloven til anvendelsen. Alternativt skal man &ndre
restproduktbekendtggrelsen til ogsa at omfatte slagger klassificeret som miljafarligt affald. Hvis ikke
restproduktbekendtggrelsen andres, kan forslaget forventes at medfare mere sagsbehandling hos
kommunerne og mere administration for de virksomheder eller myndigheder, der skal sgge om
godkendelse til at nyttiggare slaggerne. Det vil blive vurderet efterfolgende, hvilken lgsning, der er
mest hensigtsmassig. Da slagger som regel anvendes i storre anleegsprojekter, forventes der imidlertid
kun et begrenset antal ansggninger. Det forventes derfor ikke, at der vil vaere vaesentlige
erhvervsgkonomiske konsekvenser eller administrative konsekvenser for kommunerne ved en @ndret
Kklassificering af slaggerne.

De europiske aktgrer pa affaldsomréadet har udtrykt bekymring for konsekvenserne for den lette
fraktion fra shredning af metalholdigt affald. I Danmark er den affaldsfraktion tidligere blevet
deponeret, men den bliver i dag i stigende grad forbraeendt med energiudnyttelse, hvilket er i trdd med
Ressourcestrategien "Danmark uden affald”. I Danmark klassificeres den lette fraktion fra shredning
af metalholdigt affald i overvejende grad som ikke-farligt affald, men der er givet godkendelser til
forbraending af bade farligt og ikke-farligt shredderaffald. En @&ndret klassificering forventes ikke at
medfere en &endret behandling af affaldet, men i stedet at flere forbrandingsanlaeg kan fa behov for at
fa deres miljogodkendelser revideret til ogsa at omfatte shredderaffald, klassificeret som farligt.

Det kan ikke afvises, at forslaget ogsa vil have konsekvenser for andre affaldstyper end de ovennaevnte,
f.eks. slam, asker, opgravet jord, etc. Det er i den forbindelse vaerd at bemeerke, at det som
udgangspunkt ikke er affaldets klassificering, der er afgerende for, hvordan affaldet skal behandles,
men i hgjere grad affaldets egenskaber, der er bestemmende. Det betyder, at hvis det efter en konkret
vurdering kan dokumenteres, at det er fornuftigt og miljomaessigt forsvarligt at nyttiggere affaldet, vil
det stadig veere muligt.

Samlet set vurderes forslaget at have begransede erhvervsgkonomiske eller statsfinansielle
konsekvenser.

Erhvervsadministrative konsekvenser

Som naevnt i ovenstidende kan en fortsat nyttiggorelse af slaggerne fra affaldsforbraeending potentielt
medfegre mere administration for de virksomheder, der skal sege om godkendelse. Da slagger som
regel anvendes i storre anlaegsprojekter, forventes der imidlertid kun at vaere behov for et begraenset
antal ansegninger.



I dag vil produkter, der er klassificeret som gkotoksiske, ikke ngdvendigvis skulle klassificeres som
gkotoksiske, nér de bliver til affald. Det betyder, at virksomhederne skal forholde sig til to
klassificeringsregimer. Med forslaget indfores et klassificeringssystem for affald, der er tilpasset
principperne i CLP-forordningen, og dermed i hgj grad bragt i overensstemmelse med
kemikalielovgivningen. Forslaget resulterer endvidere i feelles EU-regler pa affaldsomradet, hvilket
overordnet set vurderes at medfere en erhvervsadministrativ lettelse.

Beskyttelsesniveau

Forslaget indebarer, at affald skal klassificeres som farligt, hvis det indeholder stoffer, som er
klassificeret som enten ozonlagsnedbrydende eller akut eller kronisk toksiske for vandmiljeet over en
given koncentrationsgraense. Tidligere har det i Danmark veret op til kommunerne at vurdere, om der
skulle leegges vaegt pd HP 14 (skotoksisk) ved klassificering af affald. Forslaget skennes at have en
positiv virkning pa beskyttelsesniveauet i Danmark, idet affald, der er klassificeret som farligt, generelt
er underlagt et strengere kontrolregime end ikke-farligt affald. Det samme gor sig gaeldende i EU.

Horing

Forslaget har veeret udsendt i skriftlig hering i miljo specialudvalget. Der er indkommet bemaerkninger
til sagen fra Dansk Affaldsforening, Det Jkologiske Rad, Dansk Industri (DI) og Affalds- og
Ressourceindustrien (ARI).

Dansk Affaldsforening mener, at der er behov for sterre klarhed om forslagets mulige konsekvenser for
den fremtidige hindtering af slagger fra affaldsforbraending. Dansk Affaldsforening anbefaler derfor,
at Regeringen indstiller, at en afggrelse i den Tekniske Tilpasningskomité for Farligt Affald udskydes,
til der er skabt yderligere afklaring af forslagets konsekvenser.

Det Okologiske Rad mener, at beskyttelsesniveauet kunne gges mere, hvis M-faktorer skulle anvendes
ved Kklassificering af farligt affald og finder, at Danmark ber arbejde for, at M-faktorer skal finde
anvendelse ved klassificering af farligt affald enten nu eller pé leengere sigt. Det @kologiske Rad finder
imidlertid ikke at Danmark skal stemme imod forslaget.

DI og ARI (fzlles hgringssvar) stetter, at der fastsattes faelles EU-kriterier for gkotoksicitet i
affaldsklassificeringen, idet det ikke er en optimal retstilstand, at der pa EU-niveau ikke er ens
kriterier for, hvordan landene anvender gkotoksicitet ved klassificering af affald. Det samme gaelder
for Danmark, hvor det er op til den enkelte kommune at vurdere, om miljofare skal tilleegges betydning
ved vurdering af, om affald er farligt. DI og ARI finder imidlertid, at der ikke findes viden om, hvor
meget affald, der fremover vil skulle klassificeres som farligt i Danmark. DI og ARI vurderer
endvidere, at affaldsklassificeringen har stor betydning for den videre handtering af affaldet, og at de
administrative konsekvenser for virksomheder kan vaere storre end angivet i rammenotatet.

Generelle forventninger til andre landes holdninger
Fra dansk side er der ikke kendskab til offentlige tilkendegivelser om forslaget i andre medlemsstater.
Det vides derfor ikke, om der vil vare kvalificeret flertal for forslaget blandt medlemslandene.

Det vurderes dog, at en raekke af de problemstillinger, der tidligere har veeret dreftet og veeret
blokerende i forhold til fastsettelse af kriterier for HP 14 (gkotoksisk), er fjernet med dette forslag. Der
er blandt andet ikke krav om, at der skal anvendes biologiske tests til at bestemme, hvorvidt affaldet er
gkotoksisk eller ej, som nogle lande har praktiseret. I stedet kan man anvende biologiske tests i
forbindelse med klassificering. Uanset hvad, skal det vurderes, om affaldet er gkotoksisk, men dette
kan ggres vha. f.eks. kemiske analyser.



Forslaget involverer heller ikke anvendelse af de sdkaldte M-faktorer. En M-faktor er en
multiplikationsfaktor, der anvendes pa koncentrationen af et stof, som er klassificeret som farligt for
vandmiljget (akut toksicitet 1 eller kronisk toksicitet 1). En M-faktor svarer til en specifik greenseverdi,
der anvendes i kemikalielovgivningen, men ikke inden for affaldsklassificering. En raekke lande har
udtrykt bekymring for, at anvendelse af M-faktorer vil medfere, at en stor andel af det affald, der i dag
bliver klassificeret som ikke-farligt, vil &ndre klassificering til farligt, da anvendelse af M-faktorer alt
andet lige resulterer i lavere koncentrationsgraenser. Det har ligeledes varet fremhavet som en ekstra
administrativ byrde for visse typer virksomheder at anvende M-faktorer til klassificering af affald.

Regeringens forelobige generelle holdning

Regeringens holdning til forslaget er positiv, idet det er vigtigt at sikre, at affaldslovgivningen hanger
sammen med kemikalielovgivningen for at undgd unedig administration, og at der er ens regler for
Klassificering i EU's medlemslande.

Undersogelsen fra Kommissionen har afdeekket, at der er meget forskellige tilgange til klassificering
for HP 14 (okotoksicitet) blandt de forskellige medlemslande i EU, hvilket kan betyde, at affald, der
Kklassificeres som farligt i ét land, ikke gor det i et andet. I forhold til graenseoverskridende transport af
affald mellem forskellige medlemslande er det vigtigt med ens regler og ens klassificering.

For de danske kommuner vil forslaget have den fordel, at det ikke leengere vil veere op til den enkelte
kommune at vurdere, om gkotoksicitet skal tilleegges vaegt ved klassificeringen. Der vil i stedet vaere
fastsat nationale regler, hvilket ofte er blevet efterspurgt. For virksomheder vil forslaget ligeledes have
den fordel at med indferelse af nationale regler, bliver klassificeringen pa tveers af kommunegranser
mere ensartet.

Fra affaldssektorens side har der vaeret udtrykt bekymring for, om forslaget vil medfere at mindre
affald fremover vil blive nyttiggjort, da mere affald potentielt vil blive klassificeret som farligt affald.
Det er imidlertid som udgangspunkt ikke affaldets klassificering, der er afggrende for, hvordan affaldet
skal behandles, men i hgjere grad affaldets egenskaber, der er bestemmende. Hvis det efter en konkret
vurdering kan dokumenteres, at det er fornuftigt og miljomaessigt forsvarligt at nyttiggere affaldet, vil
det stadig vaere muligt. Det skal her fremhaeves, at der allerede i dag nyttiggeres en rackke
affaldsfraktioner, der er klassificeret som farligt affald, f.eks. blybatterier, olieaffald, shredderaffald,
frostsikringsveeske og stenuld.

Regeringen agter pa baggrund af ovenstdende at statte forslaget.

Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.



	NOTAT til FOLKETINGETS EUROPAUDVALG
	Resumé
	Baggrund
	Formål og indhold
	Europa-Parlamentets udtalelser
	Nærhedsprincippet
	Gældende dansk ret
	Konsekvenser
	Lovgivningsmæssige konsekvenser
	Erhvervsøkonomiske og statsfinansielle konsekvenser
	Erhvervsadministrative konsekvenser
	Beskyttelsesniveau

	Høring
	Generelle forventninger til andre landes holdninger
	Regeringens foreløbige generelle holdning
	Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg

