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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato
T-167/14 Sendagsavisen mod Kommissionen Udenrigsministeriet Dom 11.10.16

Péstande: Kommissionens beslutning af 20. Justitsministeriet

november 2013 om ikke at gore indsigelse mod Kammer.ac.lvok.aten

Danmarks produktions- og innovationsstotte til Kulturministeriet

skrevne medier (SA.36366) annulleres.

Kommissionen tilpligtes at betale sagens

omkostninger.
T-92/11 Kommissionen mod Jergensen Andersen m.fl. Udenrigsministeriet Mundtlig 11.10.16
RENV Pastande: set aside the judgment of the General Justitsministeriet fothandling

Court (Fifth Chamber) of 20 March 2013, notified to | [<ammeradvokaten

the Commission on 22 March 2013, in Case T-92/11 Erhvew?—.og )

Jotgen Andersen v European Commissions and - Vackstministeriet

reject the application to annul Commission Decision Transport— og

2011/3/EU of 24 February 2010 concerning public Bygningsministerict

transport service contracts between the Danish

Ministry of Transport and Danske Statsbaner (Case C

41/08 (ex NN 35/08)); - and order the applicant at

first instance to pay the costs; alternatively, - rule that

the third plea at first instance is not well founded and

refer the case back to the General Coutt for

consideration of the first and second pleas at first

instance; - and reserve the costs of the proceedings at

first instance and on.
C-668/15 | jyske Finans Udenrigsministeriet | Mundlig 12.10.16

1. Skal forbuddet mod dirckte forskelsbehandling pa | Justitsministeriet forhandling

grund af ctnisk oprindelse i artikel 2, stk. 2, litra a), i Kammeradvokaten

Radets direktiv nr. 2000/43/EF om gennemforelse af Udlxnd{nge—,

princippet om ligebehandling af alle, uanset race eller Integrations-, og



http://curia.europa.eu/

etnisk oprindelse fortolkes siledes, at det er til hinder
for en praksis som den i den foreliggende sag,
hvorefter personer, der er fodt uden for Norden, en
medlemsstat eller Schweiz eller Liechtenstein,
behandles ringere end personer, der er fodt i Norden,
en medlemsstat eller Schweiz eller Liechtenstein i en
tilsvarende situation?2. Sifremt det forste sporgsmal
besvares benagtende, udger en sidan praksis — med
mindre den er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
nodvendige - da indirekte forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse som fastsat i artikel 2, stk.
2, litra b), i Rédets direktiv nr. 2000/43/EF? 3.
Safremt det andet sporgsmal besvares bekreftende,
vil en sddan praksis principielt kunne retferdiggores
som et hensigtsmaessigt og nodvendigt middel til
varetagelse af det skeerpede kundelegitimationskrav,
som er fastsat i artikel 13 i Europa-Patlamentets og
Rédets direktiv nr. 2005/60/EF af26. oktober 2005
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme?

Boligministeriet
Beskaftigelsesministe-
riet

Erhvervsstyrelsen
Finanstilsynet
Forbrugerombuds-
manden

C-611/14

Canal Digital Danmark

1) Skal Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2005/29/F af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pi det
indre marked mv. (direktivet om urimelig
handelspraksis), fortolkes siledes, at det er til hinder
for en national ordning som den i § 3 i den danske
markedsforingslov, der forbyder vildledende
handelspraksis, herunder i forbindelse med
kobsopfordringer, men som hverken i dens § 3 eller
andetsteds i loven nzvner de begrensninger, der
folger af direktivets artikel 7, stk. 1, hvorefter der skal
tages hensyn til, om en handelspraksis udelader
vaesentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren
har behov for i den pagaldende situation for at traeffe
en informeret transaktionsbeslutning, og folger af
artikel 7, stk. 3, hvorefter der skal tages hensyn til, at
det anvendte kommunikationsmedie indebzrer
begransninger i tid og rum?

De ovrige sporgsmal kan findes i foreleggelses-
kendelsen.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervs- og
Vakstministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Forbrugerombudsman
den

Dom

26.10.16

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

C-185/15

Kostanjevec

Sagen vedrorer: 1) Skal begrebet modkrav i artikel 6,
at. 3, i forordning [udelades| nt. 44/2001 fortolkes
sdledes, at det ogsd omfatter et krav, som fremsattes i
form af modkrav i henhold til national lovgivning,
efter at en dom [org. s. 10], der er afsagtien
procedure om sagsogtes hovedkrav og der er blevet

Justitsministeriet

Dom

12.10.16




endelig og cksigibel, under en kassationsankesag er
blevet ophzvet, og samme sag er blevet hjemvist til
forsteinstansretten til fornyet behandling, men
sagsogeren i sit modkrav baseret pa uberettiget
berigelse har anmodet om tilbagebetaling af det
belob, som sagsegeren er blevet palagt at betale i
kraft af den dom, som er blevet afsagt i proceduren
om sagsogtes hovedkrav og efterfolgende er blevet
ophzvet?

C-652/15

Tekdemir

1) Er malsztningen om en effektiv styring af
migrationsstremme et tvingende alment hensyn, som
er egnet til at neegte en pa Forbundsrepublikkens
omrade fodt tyrkisk statsborger dispensation fra
kravet om opholdstilladelse, som han ville vare
berettiget til pd grundlag af standstillklausulen i artikel
13 i Associeringsridet EQF-Tyrkiets afgorelse nr.
1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen? 2) Safremt Den Europaiske Unions
Domstol besvarer dette sporgsmil bekraftende:
Hvilke kvalitative krav skal der stilles til et »tvingende
alment hensyn« for sd vidt angdr mélsetningen om en
effektiv styring af migrationsstromme?

Udlzendinge-,
Integrations-, og
Boligministeriet

Mundtlig
forhandling

13.10.16

C-231/15

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej et
Petrotel

Skal artikel 4, stk. 1, forste og tredje punktum, i
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF
af 7. marts 2002 om fzlles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(rammedirektivet) (EFT... [udelades] 2002, L. 108, s.
33, med xndringer) fortolkes saledes, at hvis en
netudbyder anfegter en afgorelse fra den nationale
tilsynsmyndighed om afregningssatser for
opkaldsterminering i den pigaldende udbyders net
(MTR-afgorelse), og i tilslutning hertil anfegter en
efterfolgende afgorelse fra den nationale
tilsynsmyndighed om andring af en kontrakt mellem
MTR-afgorelsens adressat og en anden virksomhed,
hvorved der foretages en tilpasning af satserne for
afregning af opkaldsterminering i det net, som MTR-
afgorelsens adressat udbyder, til de i MTR-afgorelsen
fastlagte satser (gennemforelsesafgorelsen), kan den
nationale domstol, der har fastslaet, at MTR-
afgorelsen [org. s. 2] blev annulleret, henset til artikel
4, stk. 1, fjerde punktum, i direktiv 2002/21/EF og
de interesser, der gor sig geldende hos den
virksomhed, der drager fordel af
gennemforelsesafgorelsen, og som folger af
princippet on beskyttelse af de berettigede
forventninger og retssikkerhed, ikke annullere
gennemforelsesafgorelsen; eller skal artikel 4, stk. 1,
forste og tredje punktum, i direktiv 2002/21/EF,
sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at den
nationale domstol kan annullere
gennemforelsesafgorelsen fra den nationale
tilsynsmyndighed og folgelig lade de pligter, der

Erhvervsstyrelsen

Dom

13.10.16




fremgar af gennemforelsesafgorelsen, bortfalde for
perioden indtil retsafgorelsen, sifremt den nationale
domstol antager, at dette er nodvendigt for at sikre en
effektiv retsbeskyttelse af den virksomhed, der har
anfaegtet den nationale tilsynsmyndigheds afgorelse,
som havde til formal at gennemfore pligterne i
henhold til den MTR-afgorelse, der senere blev
annulleret?

C-135/15

Nikiforidis

Sagen vedrorer: 1. Finder Rom I-forordningen i
henhold til artikel 28 udelukkende anvendelse pa
anszttelsesforhold i tilfzlde, hvor retsforholdet er
etableret ved en arbejdsaftale, der er indgaet efter den
16. december 2009, eller medforer enhver senere
aftale mellem aftaleparterne om at fortsatte
anszttelsesforholdet i zndret eller uzndret form, at
forordningen finder anvendelse? 2. Udelukker Rom I-
forordningens artikel 9, stk. 3, alene en direkte
anvendelse af overordnede praceptive bestemmelser i
et tredjeland, hvor de forpligtelser, der udspringer af
aftalen, ikke skal opfyldes eller ikke er opfyldt, eller
ogsa en indirekte hensyntagen i lovgivningen i det
land, hvis lov aftalen er undergivet? 3. Er princippet
om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3,
TEU af retlig betydning for de nationale domstoles
afgorelse om at anvende en anden medlemsstats
overordnede praceptive bestemmelser direkte eller
indirekte?

Justitsministeriet

Dom

18.10.16

T-418/14

Sina Bank mod Radet

Pastande: Ridets afgorelse efter vurdering indeholdt i
bekendtgorel-se af 15. marts 2014 til de personer og
enheder, som er omfattet af de restriktive
foranstaltninger i Ridets afgorelse 2010/413/FUSP
(1) og i Radets forordning (EU) nt. 267/ 2012 (2) om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT C 77,
s. 1), hvorved fastslds, at Ridets afgorelse 2010/413/
FUSP og Rédets forordning (EU) nr. 267/2012
fortsat skal berore sagsogeren direkte, annulleres.
Bilag IX, punkt 1.B.8 til Riddets forordning (EU) nr.
267/2012 annulleres, da det fortsat beroter
sagsogeren direkte, som fastslaet i bekendtgo-relse af
15. marts 2014. Radet for Den Europaiske Union
tilpligtes at bzere sine egne omkostninger samt betale
sagsogerens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Dom

18.10.16

C-562/15

Carrefour Hypermarchés

Skal artikel 4, litra a) og c), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006
om vildledende og sammenlignende reklame,
hvorefter »[slJammenlignende reklame er tilladt [...],
nar [...] den er ikke vildledende [...], den [pa objektiv
vis] sammenligner [...] en eller flere konkrete og
relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og som
er reprasentative for disse varer eller tjenesteydelser,
fortolkes siledes, at en prissammenligning af varer
kun er lovlig, hvis varerne szlges i butikker af samme
format (f.cks. supermarkeder/hypermarkeder) eller

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

19.10.16




samme storrelse?

C-558/15

Vieira

Sagen vedrorer: 1 — Er det i henhold til det fjerde
motorkeretojsforsikringsdirektiv (Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2000/26/EF af
16.5.2000, som affattet ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2005/14/EF af 11.5.2005), navnlig
betragtning 16a og artikel 4, i betragtning af denne
artikels stk. 4, 5 og 8 i sin helhed (gennemfort i
portugisisk ret ved artikel 43 i lovdekret nr. 522/85 af
31.12., som affattet ved lovdekret nr. 72-A /2003 af
14.4.) muligt at sagsoge en reprasentant for et
forsikringsselskab, der ikke udover virksomhed i det
land, hvor der er indledt en retssag om erstatning i
forbindelse med en trafikulykke pa baggrund af den
lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretojer, der
er indgdet i et andet EU-land? 2 — Séfremt
sporgsmilet besvares bekraftende, athenger denne
mulighed for at sagsege reprasentanten da af de
nermere betingelser for den
representationsbemyndigelse, der forbinder
repreesentanten med forsikringsselskabet?

Transport- og
Bygningsministeriet

GA

19.10.16

C-501/14

EL-EM-2001

1. Skal artikel 19, stk. 1, i forordning (EF) nr.
561/2006 fortolkes siledes, at de nodvendige
foranstaltninger for at ivaerksatte en sanktion, som en
medlemsstat fastsztter og palagger for en
overtredelse, kun kan finde anvendelse pa den
person, som har begéet den pagzldende
overtredelser Med andre ord: P4 baggrund af
bestemmelserne i artikel 18 i forordning (EF) nr.
561/2006 er en national bestemmelse, hvorefter de
nodvendige foranstaltninger for at iverksaette en
sanktion, som en medlemsstat fastsatter og palagger,
finder anvendelse pa en (fysisk eller juridisk) person,
da i strid med medlemsstaternes forpligtelse i henhold
til artikel 19, stk. 1, forste punktum, i forordning (EF)
nt. 561/2006, nir det under den administrative
procedure ikke er blevet konstateret, at denne person
har begiet en overtreedelse? 2. Sdfremt det forste
sporgsmil besvares benxgtende, skal artikel 19, stk. 1,
i forordning (EF) [nr. 561/20006] da fortolkes siledes,
at en foranstaltning, der ivarkszttes over for
tredjemand (en fysisk eller juridisk person) for en
overtradelse, som en anden person har begiet,
betragtes som en sanktion, der palegges denne,
uanset hvordan den benzvnes, nir det ikke er blevet
konstateret, at den pdgzldende tredjemand har begiet
en overtradelse? 3. Safremt det andet sporgsmal
besvares bekreftende, er en national bestemmelse,
hvorefter det er muligt at palegge en anden (fysisk
eller juridisk) person en sanktion — som kaldes
foranstaltning, men som har sanktionerende indhold
— i forbindelse med ivarksazttelse af den sanktion, der
pélegges for en overtraedelse begiet af foreren, i sa
fald i strid med det forbud mod mere end én

Justitsministeriet
Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

19.10.16




sanktion, der henvises til i artikel 19, stk. 1, i
forordning (EF) [ar. 561/2006]?

C-424/15

Ormaetxea Garai et Lorenzo Almendros

Gor en fortolkning af Furopa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om
fzxlles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester det muligt — ud fra
et synspunkt om en effektiv beskyttelse af de
generelle interesser, som pahviler det nationale
tilsynsorgan pa omradet — at anse det for foreneligt
med dette direktiv, nar den nationale lovgiver
opretter et regulerings- og tilsynsorgan, der er en
institution af ikke-specialiseret karakter, som samler
de hidtidige tilsynsmyndigheder — bl.a. pa
energiomradet og omriderne for telekommunikation
og konkurrence — i ét enkelt organ? Skal de
betingelser vedrorende »uathangighed« hos de
nationale tilsynsmyndigheder pa omréidet for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, der
henvises til i artikel 3, stk. 2 og 3a, i direktiv
2002/21/EF som =ndret ved direktiv 2009/140/EF,
svare til de krav, der stilles til de nationale
databeskyttelsesmyndigheder efter artikel 28 i direktiv
95/46/EF? Finder den retspraksis, der fremgar af
dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol den
8. april 2014, anvendelse p4 et tilfelde, hvor de
ansvarlige i en national tilsynsmyndighed inden for
telekommunikationsomradet afskediges inden
udlobet af deres mandat pd grund af kravene inden
for en ny retlig ramme, hvorved der oprettes et
tilsynsorgan, der samler flere nationale
tilsynsmyndigheder fra de sektorer, der fores tilsyn
med? Kan denne afskedigelse, der er fremskyndet
alene pd grund af ikrafttredelsen af en national lov og
ikke pa grund af et pludseligt tab af de pigzldendes
personlige forudsatninger, der pa forhind blev fastsat
i national ret, anses for at vare forenelig med
bestemmelserne i artikel 3, stk. 3a i direktiv
2002/21/EF?

Energistyrelsen

Dom

19.10.16

C-60/15 P

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH mod
Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: Dom afsagt af Retten den 11. december
2014 i sag T-476/12 ophaves. Der gives medhold i
den i forste instans nedlagte pastand om ugyldighed,
hvorved Kommissionens afgorelse af 17. januar 2013
(sag GESTDEM nr. 3273/2012) erkleres ugyldig.

Miljostyrelsen

GA

19.10.16

T-672/14

Dr. August Wolff GmbH & Co KG Arzneimittel
et Remedia d.oo. mod Kommissionen

Partial annulment of the implementing Commission
decision C (2014) 6030 final of 19 August 2014,
concerning in the framework of Article 31 of
Directive 2001/83/EC of the European Patliament
and of the Council, the marketing authorisations in
respect of topical medicinal products for human use
with high concentration of estradiol.

Sundhedsstyrelsen

Dom

20.10.16




C-169/15

Montis Design

1. Skal ophavelsen af artikel 21, stk. 3, i Benelux-
monsterloven (den gamle) pr. 1. december 2003 i
medfor af protokollen af 20. juni 2012 om =ndring af
Benelux-landenes falles monsterlov fortolkes saledes
— ogsd under hensyntagen til nedvendigheden af en
fortolkning i overensstemmelse med
beskyttelsestidsdirektivet — at ophavsretten til et
brugskunstveark, som ophorte for den 1. december
2003, idet der ikke rettidigt blev afgivet en
bevaringserklaring, er ophert for bestandigt, eller er
den blevet genoplivet pa et givet tidspunkt?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

Dom

20.10.16

C-641/15

Verwertungsgesellschaft Rundfunk

Er kriteriet »mod entré« i artikel 8, stk. 3, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2006/115/EF af 12.
december 2006 om udlejnings- og udlansrettigheder
samt om visse andre ophavsretsbeslagtede
rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret
opfyldt, hvis — der pa de enkelte varelser pd et hotel
er installeret tv-apparater, og hotelejeren stiller
signalet fra forskellige fjernsyns- og radioprogrammer
til radighed gennem disse (»hotelvarelses-tv«) og —
hotelejeren for benyttelse af varelset (med
»hotelvarelses-tv«) kraever et vederlag for varelset pr.
overnatning, som ogsi omfatter benyttelse af
tvapparatet og de fjernsyns- og radioprogrammer, der
herigennem er stillet til ridighed?

Kulturministeriet

GA

25.10.16

C-679/15

Ultra-Brag

1. Skal artikel 202, stk. 3, forste led, i Radets
forordning (EF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks (herefter
»toldkodeksen«) fortolkes siledes, at en juridisk
person i henhold til toldkodeksens artikel 202, stk. 3,
forste led, som den person, der foretager en indforsel,
bliver debitor for toldskylden, hvis en [org. s. 2] af
den juridiske persons medarbejdere, som ikke er dens
retlige reprasentant, inden for rammerne af sine
kompetencer har givet anledning til den ikke
forskriftsmessige indforsel? 2. Sdfremt det forste
sporgsmal besvares benagtende: Skal toldkodeksens
artikel 202, stk. 3, andet led, da fortolkes siledes, at a)
en juridisk person (ogsd) har medvirket til den ikke
forskriftsmassige indforsel, hvis en af dens ansatte,
som ikke er dens retlige reprasentant, inden for
rammerne af sine kompetencer har deltaget i denne
indforsel og b) den subjektive betingelse »som vidste
eller med rimelighed burde have vidst« med hensyn til
juridiske personer, der har medvirket til den ikke
forskriftsmassige indfersel, skal vurderes i forhold til
den fysiske person, som hos den juridiske person var
beskaftiget med sagen, 3. Sifremt det forste eller det
andet prajudicielle sporgsmil besvares bekreftende:
Skal toldkodeksens artikel 212a da fortolkes siledes,
at bedommelsen af, om debitors adfaerd giver
anledning til mistanke om svigagtig fremgangsmade
eller abenbar forsemmelighed, i forbindelse med
juridiske personer udelukkende skal foretages pa

Skatteministetiet

GA

26.10.16




grundlag af den juridiske persons henholdsvis dens
organers adfard, eller skal adfaerden hos en fysisk
person, som er ansat hos den juridiske person og
inden for rammerne af sine opgaver behandler sagen,
tilregnes den juridiske person?

C-506/14

Yara Suomi e.a.

1. Er Kommissionens afgorelse 2013/448/EU, for si
vidt som den beror pa emissionshandelsdirektivets
artikel 10a, stk. 5, ugyldig og strider den mod dette
direktivs artikel 23, stk. 3, fordi denne afgorelse ikke
blev truffet pa grundlag af forskriftsproceduren med
kontrol, som er fastsat i artikel 5a i Rddets afgorelse
1999/468/EF og artikel 12 i forordning nr.
182/2011/EU? Sifremt dette sporgsmal besvares
bekraftende, er det ikke nedvendigt at besvare de
ovrige sporgsmal. 2. Strider Kommissionens afgorelse
2013/448/FEU mod emissionshandelsdirektivets
artikel 10a, stk. 5, litra a), for sd vidt som
Kommissionen ved fastszttelsen af industriloftet ikke
tog hensyn til i) en del af de verificerede emissioner i
perioden 2005-2007 fra aktiviteter og anlaeg, der
omfattedes af emissionshandelsdirektivets
anvendelsesomride i perioden 2008-2012, men for
hvilke der i perioden 2005-2007 ikke gjaldt nogen
verifikationsforpligtelse, og som derfor ikke var
registreret i CITL-systemet, ii) de nye aktiviteter, der i
perioden 2008-2012 omfattedes og i perioden 2013-
2020 omfattes af emissionshandelsdirektivets
anvendelsesomride, for sa vidt som de ikke indgik i
dette direktivs anvendelsesomride i perioden 2005-
2007 og udfores i anleg, der allerede i perioden 2005-
2007 var omfattet af emissionshandelsdirektivets
anvendelsesomréde, iii) emissionerne fra anleg, der
blev nedlagt for den 30. juni 2011, selv om der rent
faktisk findes verificerede emissioner fra disse anlag i
perioden 2005-2007 og til dels ogsa i perioden 2008-
2012? Safremt sporgsmal 2, 1)-iii), pd nogle punkter
skal besvares bekraftende, er Kommissionens
afgorelse 2013/448/EU da ugyldig med hensyn til
anvendelsen af den tvaersektorielle korrektionsfaktor,
saledes at den ikke skal anvendes? 3. Er
Kommissionens afgerelse 2013/448/EU ugyldig og
strider den mod emissionshandelsdirektivets artikel
10a, stk. 5, og dette direktivs mal som folge af, at
denne afgorelse ved beregningen af industriloftet i
henhold til emissionshandelsdirektivets artikel 10a,
stk. 5, litra a) og b), ikke medregner emissioner, der
opstar i forbindelse med i) produktion af elektricitet
pé basis af spildgasser i anlaeg, der er omfattet af
emissionshandelsdirektivets bilag I, og som ikke er
»relektricitetsgeneratorer, og ii) produktion af varme i
anleg, der er omfattet af emissionshandelsdirektivets
bilag I, som ikke er »elektricitetsgeneratorer«, og som
i henhold til emissionshandelsdirektivets artikel 10a,
stk. 1-4, og afgerelse 2011/278/EU m4 tildeles gratis
certifikater? 4. Er Kommissionens afgorelse
2013/448/EU — i sig selv eller sammenholdt med
emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 5 —
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ugyldig og strider den mod
emissionshandelsdirektivets artikel 3, litra €) og u),
fordi denne afgorelse ved beregningen af
industriloftet i henhold til emissionshandelsdirektivets
artikel 10a, stk. 5 a og b, ikke medregner de
emissioner, det er nevnt i sporgsmil 3 ovenfor? 5. Er
Kommissionens afgorelse 2013/448/EU i strid med
emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 12, for sa
vidt som den lader den tvarsektorielle
korrektionsfaktor omfatte en sektor, der er defineret i
afgorelse 2010/2/EU, og som er udsat for en
betydelig risiko for carbon leakage? 6. Er afgorelse
2011/278/EU i strid med
emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 1, for sd
vidt som Kommissionens foranstaltninger i
forbindelse med fastsattelsen af benchmarks skal tage
hensyn til incitamenter til anvendelse af
energieffektive teknikker, de mest effektive teknikker,
hojeffektiv kraftvarmeproduktion og energieffektiv
genvinding af spildgasser? 7. Er afgorelse
2011/278/EU i strid med
emissionshandelsdirektivets artikel 10a, stk. 2, for sa
vidt som principperne for benchmarks skal baseres pa
den gennemsnitlige prastation for de 10% mest
effektive anleg i en sektor?

C-489/15

CTL Logistics

Sagen vedrorer: 1. Skal EU-retlige bestemmelser,
navnlig artikel 30, stk. 1, forste punktum, stk. 2, stk.
3, stk. 5, forste afsnit, stk. 6, 1 direktiv 2001/14/EF
fortolkes siledes, at krav om tilbagebetaling af afgifter
for benyttelse af infrastruktur, som er aftalt eller
fastsat mellem en infrastrukturforvalter og en anseger
i en rammeaftale, er udelukket, hvis sidanne krav ikke
gores geldende ved de procedurer, der er fastsat for
det nationale tilsynsorgan, og de tilsvarende retslige
procedurer, i forbindelse med hvilke disse afgorelser
fra tilsynsorganet efterproves? 2. Skal EU-retlige
bestemmelser, navnlig artikel 30, stk. 1, forste
punktum, stk. 2, stk. 3, stk. 5, forste afsnit, stk. 0, i
direktiv 2001/14/EF fortolkes siledes, at krav om
tilbagebetaling af afgifter for benyttelse af
infrastruktur, som er aftalt eller fastsat mellem en
infrastrukturforvalter og en anseger i en rammeaftale,
er udelukket, hvis de omtvistede afgifter ikke
forudgiende er blevet forelagt det nationale
tilsynsorgan? 3. Er en civilretlig efterprovelse af
rimeligheden af afgifter for benyttelse af infrastruktur
pé grundlag af en national civilretlig bestemmelse,
som giver domstolene mulighed for at kontrollere
rimeligheden af fastszttelsen af en ydelse, nar denne
fastsattes ensidigt af den ene part, og eventuelt selv
ved egen afgorelse at fastsette den ud fra et rimeligt
skon, forenelig med EUrettens bestemmelser, som
forpligter infrastrukturforvalteren til at overholde
generelle retningslinjer for fastszttelsen af afgiften
sdasom kravet om omkostningsdekning (artikel 6, stk.
1, i direktiv 2001/14/EF) eller kritetierne vedrorende
markedsbaredygtigheden (artikel 8, stk. 1, direktiv
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2001/14/EF)? 4. Hvis tredje sporgsmal besvates
bekraftende: Skal den civile domstol ved sin
skonsudoevelse overholde kriterier i direktiv
2001/14/EF vedrorende fastsxttelsen af afgifterne
for benyttelse af infrastruktur, og i givet fald hvilke?
5. Er den civilretlige efterprovelse af afgifters
rimelighed pé grundlag af den i spergsmal 3 naevnte
nationale bestemmelse forenelig med EU-retten, for
sd vidt som de civile domstole fastsatter afgiften
under afvigelse fra jernbaneforvalterens generelle
afgiftsprincipper og -storrelser [org. s. 3], selv om
jernbaneforvalteren ifelge EU-retten er forpligtet til
at sikre ikkediskriminerende ligebehandling af alle
adgangsberettigede (artikel 4, stk. 5, i direktiv
2001/14/EF)? 6. Er den civilretlige
rimelighedsefterprovelse af en infrastrukturforvalters
afgifter forenelig med EU-retten i betragtning af den
omstandighed, at EUretten laegger til grund, at
tilsynsorganet har kompetence til at treffe afgorelse
om uenigheder mellem infrastrukturforvalteren og
den adgangsberettigede om afgifterne for benyttelse
af infrastruktur eller om storrelsen eller strukturen af
de afgifter for benyttelse af infrastruktur, som den
adgangsberettigede skal betale eller ville skulle betale
(artikel 30, stk. 5, tredje afsnit, i direktiv
2001/14/EF), og at tilsynsorganet i lyset af potentielt
mange tvister ved forskellige civile domstole ikke
lengere ville kunne sikre en ensartet anvendelse af
jernbanelovgivningen (artikel 30, stk. 3, i direktiv
2001/14/EF)? 7. Er det foreneligt med EU-retten,
navnlig artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF, hvis
nationale bestemmelser forlanger en beregning af
samtlige infrastrukturforvalterens afgifter for
benyttelse af infrastruktur, som udelukkende er
baseret pa direkte omkostninger?

C-448/15

Wereldhave Belgium e.a.

1. Skal Ridets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990
om en fzlles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater fortolkes
saledes, at dette direktiv er til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter der ikke kan ske fritagelse for
belgisk forskudsskat af dividende, som et belgisk
datterselskab har udloddet til et i Nederlandene
hjemmehorende moderselskab, der opfylder kravene
til minimumsandel, idet det nederlandske
moderselskab er en investeringsforening, der fuldt ud
skal udbetale sit overskud til sine andelshavere, og
som folge heraf er berettiget til en selskabsskattesats
pa nul? 2. Safremt det forste sporgsmal besvares
benzgtende, skal artikel 49 (tidligere artikel 43) og
artikel 63 (tidligere artikel 50) i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade (som zndret og
med ny nummerering i henhold til Lissabontraktaten)
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national bestemmelse, hvorefter der ikke kan
ske fritagelse for belgisk forskudsskat af dividende,
som [org. s. 15] et belgisk datterselskab har udloddet
til et i Nederlandene hjemmehorende moderselskab,
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der opfylder kravene til minimumsandel, idet det
nederlandske moderselskab er en
investeringsforening, der fuldt ud skal udbetale sit
overskud til sine andelshavere, og som folge heraf er
berettiget til en selskabsskattesats pd nul?

C-276/15

Hecht-Pharma

1. Er artikel 3, nr. 1) og 2), i direktv 2001/83/EF til
hinder for en national bestemmelse som § 21, stk. 2,
nt. 1), i [Gesetz iber den Verkehr mit Arzneimitteln
(lov om handel med leegemidler, herefter »AMG«)],
hvorefter der ikke kraves tilladelse til et legemiddel,
der er beregnet til brug hos mennesker, og som, fordi
det paviseligt ofte bliver ordineret af leger eller
tandlager, for sd vidt angédr de vasentlige
produktionstrin og inden for rammerne af normal
apoteksdrift fremstilles pa et apotek i en maengde pa
op til ethundrede pakninger om dagen, der er ferdige
til udlevering, og som er beregnet til at blive udleveret
inden for rammerne af den eksisterende tilladelse til
apoteksdrift? For det tilfelde, at sporgsmal 1 skal
besvares bekraeftende, sporges: [org. s. 3] 2. Galder
dette resultat ogsa, safremt en national bestemmelse
som AMG’s § 21, stk. 2, nr. 1), fortolkes saledes, at
der ikke kraves tilladelse til et lagemiddel, der er
beregnet til brug hos mennesker, og som, fordi det
paviseligt ofte bliver ordineret af leger eller
tandlager, for si vidt angir de vasentlige
produktionstrin og inden for rammerne af normal
apoteksdrift fremstilles pa et apotek i en mangde pa
op til ethundrede pakninger om dagen, der er ferdige
til udlevering, og som er beregnet til at blive udleveret
inden for rammerne af den eksisterende tilladelse til
apoteksdrift, hvis legemidlet enten efter leegerecept,
der ikke nedvendigvis skal vare udstedt inden
fremstillingen, udleveres til en bestemt patient, eller
tilberedes pa apoteket ifolge forskrifterne i en
farmakopé og er bestemt til direkte udlevering til
patienterne?
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C-269/15

Hoogstad

Skal artikel 13, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Faellesskabet, fortolkes saledes, at
den er til hinder for, at der opkraves et bidrag —
sasom det bidrag, der indeholdes i henhold til artikel
191, stk. 1, nr. 7, 1 wet betreffende de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzorging (lov om
obligatorisk sygeog invalideforsikring), som
koordineret ved lov af 14. juli 1994, og det
solidaritetsbidrag, der indeholdes i henhold til artikel
68 i wet van 30 maart 1994 houdende sociale
bepalingen (lov af 30.3.1994 om sociale
bestemmelser) — af ydelser fra belgiske supplerende
pensionsordninger, som ikke udger lovgivning som
omhandlet i denne forordnings artikel 1, litra j), forste
afsnit, sifremt disse ydelser tilkommer en modtager,
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der ikke bor i Belgien, og som i henhold til
forordningens artikel 13, stk. 2, litra f), er omfattet af
den sociale sikringsordning i den medlemsstat, pa
hvis omride denne person er bosat?

C-613/14

James Elliott Construction

Sagen vedrorer: 1 a) Sifremt vilkdrene i en privatretlig
aftale forpligter en part til at levere et produkt, der er
fremstillet i overensstemmelse med en national
standard, derer udstedt til gennemforelse af en
europzisk standard efter et mandat fra Europa-
Kommissionen i henhold til [org. s. 3]
bestemmelserne i byggevatedirektivet (89/106/EQF),
er fortolkningen af denne standard da et forhold, som
Domstolen kan anmodes om at afgore ved
prajudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF?
b) Safremt sporgsmal 1(a) besvares bekreftende, er
det da et krav efter EN 13242:2002 at overholdelse
eller tilsideswttelse af denne standard kun kan fastslas
ved dokumentation i form af provninger i
overensstemmelse med standarder (uden mandat)
udstedt af Den Europziske
Standardiseringsorganisation (CEN), som
EN13242:2002 henviser til, og som foretages pd
tidspunktet for produktionen og/eller tidspunktet for
leveringen, eller kan tilsidesattelse af en standard (og
folgelig manglende opfyldelse af aftalen) fastslds ved
dokumentation i form af provninger udfort senere,
safremt udfaldet af sidanne provninger logisk set kan
anses som bevis for, at standarden er blevet tilsidesat?
2) Er en national domstol ved behandlingen af et
privatretligt krav om manglende opfyldelse af en
aftale om et produkt, der er fremstillet i
overensstemmelse med en europzisk standard
udstedt efter et mandat fra Europa-Kommissionen i
henhold til byggevaredirektivet, forpligtet til at afsta
fra at anvende nationale bestemmelser, der indebarer
krav til handelsmaessig kvalitet og egnethed til
formadlet, med den begrundelse at enten de
lovbestemte vilkér eller deres anvendelse skaber
standarder eller palegger tekniske specifikationer eller
krav, der ikke er foretaget underretning om i henhold
til bestemmelserne i informationsproceduredirektivet
(98/34/EF)? 3) Et en national ret, der behandler en
sag om manglende opfyldelse af en privatretlig aftale,
der udspringer af manglende opfyldelse af et vilkér
om handelsmassig kvalitet eller egnethed til
anvendelse (der indirekte folger af lov i en aftale
mellem parterne og ikke xndret eller fraveget af dem)
for et produkt, der er fremstillet i overensstemmelse
med EN13242:2002, forpligtet til at antage, at
produktet er af sedvanlig handelsmaessig kvalitet og
egnet til sit formal, og i sd fald kan en sidan
formodning da kun afvises ved dokumentation for
manglende overholdelse af EN13242:2002 ved
provninger udfort i [org. s. 4] overensstemmelse med
de provninger og protokoller, der henvises til i
EN13242:2002, og som er udfert pa tidspunktet for
leveringen af produktet? 4) Safremt sporgsmal 1(a),
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og sporgsmadl 3 besvares bekreftende, er en graense
for det samlede svovlindhold i tilslag da foreskrevet
ved eller i henhold til EN13242:2002, siledes at
overholdelse af en sidan graense var et krav for bl.a.
at skabe en formodning for sedvanlig handelsmassig
kvalitet eller egnethed til anvendelser 5) Sifremt bade
[det forste sporgsmal,] litra a), og det tredje sporgsmal
besvares bekraftende, er dokumentation for, at
produktet var forsynet med »CE-markningy, da
nedvendig for at kunne stotte sig pa formodningen
skabt ved bilag ZA til EN13242:2002 og/eller
byggevaredirektivets artikel 4 (89/106/EQF)?

C-610/15

Stichting Brein

1) Foretager en administrator af et websted en
overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i ophavsretsdirektivet, sifremt der ikke findes
beskyttede varker pd administratorens websted, men
et system [som beskrevet nedenfor i punkt 1-13 og
30], hvorved meta-information om beskyttede
verker, der befinder sig pa brugernes computere,
indekseres og kategoriseres, sledes at brugerne ved
hjalp heraf kan spore og up- og downloade de
beskyttede varker? 2) Safremt det forste sporgsmal
besvares benagtende: Er der i ophavsretsdirektivets
artikel 8, stk. 3, og artikel 11 i handhavelsesdirektivet
hjemmel til at udstede et pabud til en sidan
mellemand, som omhandles i disse bestemmelser,
sifremt denne mellemmand gor det lettere for
tredjemand at udfere ophavsretskraenkelser pa den
mide, der er beskrevet i sporgsmal 12

Kulturministeriet
Patent- og
Varemarkestyrelsen

Mundtlig
forhandling

27.10.16

C-406/15

Milkova

1. Tillader artikel 5, [stk.] 2, i De Forenede Nationers
konvention om handicappedes rettigheder, at
medlemsstaterne ved lov fastsatter en sarlig
forudgiende beskyttelse mod afskedigelse, der kun
gezlder for handicappede, der er arbejdstagere, men
ikke for tjenestemaend med samme handicap? 2.
Tillader artikel 4 og de ovrige bestemmelser i Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskzftigelse og erhverv en national
ordning, der hjemler en szrlig forudgiende
beskyttelse mod afskedigelse, der kun gzlder for
handicappede, der er arbejdstagere, men ikke for
tjenestemeend med samme handicap? 3. Tillader
artikel 7 1 direktiv 2000/78, at der fastsattes en setlig
forudgiende beskyttelse mod afskedigelse, der kun
gaxlder for handicappede, der er arbejdstagere, men
ikke for tjenestemand med samme handicap? 4.
Safremt det forste og det tredje sporgsmil besvares
benzgtende: Kraver overholdelsen af internationale
og fzllesskabsretlige bestemmelser henset til de
beskrevne kendsgerninger og omstendigheder i den
foreliggende sag, at den af den nationale lovgiver
fastsatte sarlige forudgiende beskyttelse mod
afskedigelse, der kun gaelder for handicappede, der er
arbejdstagere, ogsi skal finde anvendelse pa
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tjenestemaend med samme handicap?

C-290/15

D'Oultremont e.a.

Indebearer artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra a),
i direktiv 2001/42/EF om vurdeting af bestemte
planers og programmers indvirkning pd miljoet, at en
lovgivning i form af en anordning, som indeholder
forskellige bestemmelser om opstilling af vindmeller,
herunder vedrerende sikkerhed, kontrol, reetablering
og sikkerhedsstillelse, samt regler for stoj, som er
fastlagt i forhold til planzoner, bestemmelser
gxldende for indremmelse af administrative
tilladelser, der giver bygherren ret til at opstille og
drive anleg, som ubetinget underkastes en
miljevurdering i henhold til national ret, skal
kvalificeres som »en plan eller et program« i de
navnte bestemmelsers forstand?

Energistyrelsen
Miljestyrelsen

Dom

27.10.16

C-114/15

Audace e.a.

Sagen vedrorer: »Er en national lovgivning, der
udelukkende tillader engrosforhandlere, der er
indehavere af den tilladelse, der er omhandlet i artikel
65 i direktiv 2001/82/EF, at foretage patallelimport
af veterinerlegemidler, og siledes udelukker
personer, som har tilladelse til detailforhandling, og
opdrattere, fra at foretage en sidan parallelimport,
forenelig med bestemmelserne i artikel 34 TEUF-36
TEUF? Indebzrer bestemmelserne i artikel 65 1
direktiv 2001/82/EF og i artikel 16 i direktiv
2006/123/EF (fenesteydelsesdirektivet), at en
medlemsstat er berettiget til ikke at anerkende
tilladelser til engrosforhandling af
veterinzrlegemidler, som er udstedt af de
kompetente myndigheder i andre medlemsstater til
deres egne statsborgere, og at kreve, at disse desuden
skal vere indehavere af en tilladelse til
engrosforhandling, der er udstedt af medlemsstatens
egne kompetente nationale myndigheder, for at have
ret til at ansoge om og gore brug af tilladelser til
parallelimport af veterinarlegemidler i denne
medlemsstat? Er en national lovgivning, som
sidestiller parallelimportorer af veterinarlegemidler
med indehavere af en driftstilladelse, som ikke er
pakraevet i henhold til direktiv 2001/82/EF, med
andringer, om oprettelse af et fallesskabskodeks for
veterinerlegemidler, og der som folge heraf
underlegger disse importorer en forpligtelse til at
ride over et forretningssted pa den pagzldende
medlemsstats omride, og at opfylde samtlige de
foranstaltninger til legemiddelovervigning, der er
fastsat i nevnte direktivs artikel 72-79, forenelig med
artikel 34 TEUF, 36 TEUF og 56 TEUF samt artikel
16 i direktv 2006/123/EF
(tjenesteydelsesdirektivet)r«
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