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Talepunkter til samrad om ambulancefirmaet BIOS’
konkurs (samrad d. 16. december 2016) A

Samradsspargsmalene er stillet efter gnske af Bjarne Laustsen (S). Der er stillet i
alt tre samradsspargsmal. Samradsspergsmal F, G og H er stilet til beskaftigelses-
ministeren.

Samradsspgrgsmal F

Hvad er ministrenes kommentarer til konsekvenserne af ambulanceselskabet Bios’
konkurs, som bl.a. pafarer Region Syddanmark en ekstraregning pa ca. 53 mio. kr.,
og hvilke overvejelser giver sagen ministrene anledning til? Samradsspgrgsmalet
har tidligere veeret stillet i folketingsaret 20151, jf. BEU alm. del - samradsspm.

CQ.

Samradsspegrgsmal G

Vil ministrene tage initiativ fa skabt klare og hensigtsmassige regler i de situatio-
ner, hvor private leverandgrer af hjemmepleje, hjemmesygepleje og ambulancekar-
sel m.m. gar konkurs, af hensyn til borgere, som har krav pa service, kommunerne,
som har forsyningspligt, samt ansatte i de konkursramte virksomheder? Samrads-
spgrgsmalet har tidligere veret stillet i folketingsaret 20151, jf. BEU alm. del -
samradsspm. CR.

Samradsspgrgsmal H

Hvad har ministrene i fortsettelse af samradsspgrgsmal CR foretaget i relation til
denne problemstilling siden samradet om samme emne den 19. august 2015? Sam-
radsspergsmalet har tidligere veeret stillet i folketingsaret 20151, jf. BEU alm. del -
samradsspm. CS.

Det talte ord geelder.

Besvarelse

Jeg vil gerne starte med at takke for spgrgsmalene. Det er
aftalt med sundhedsministeren og &ldreministeren, at vi hver
iseer samlet besvarer de spargsmal, som er stillet til os — og
at jeg starter.

| forhold til spargsmal F om min kommentar til sagen om
ambulanceselskabet BIOS’ konkurs og mine overvejelser i



lyset heraf vil jeg indlede med at sige, at det altid er beklage-
ligt med sager, hvor virksomheder gar konkurs.

Det er som beskeftigelsesminister mit ansvar at sikre, at de
relevante regler, der hgrer under mit ressort, er klare.

Det drejer sig i den her sammenhang om virksomhedsover-
dragelsesloven og lov om Lgnmodtagernes Garantifond, som
regulerer, hvordan lgnmodtagerne er stillet, nar der hen-
holdsvis sker virksomhedsoverdragelse eller opstar en kon-
kurs. Dette er af hensyn til de ansatte, til den konkursramte
virksomhed — og til erhververen i de tilfeelde, hvor der er
sket en virksomhedsoverdragelse.

Det er derimod ikke mig som beskeaftigelsesminister, der
kan eller skal afgare, hvem der i konkrete sager matte hafte
for lanmodtagernes tilgodehavender i en konkurssituation.
Det vil i sidste ende vare en sag for domstolene.

Er der s pa mit omrade — som det formuleres i samrads-
spergsmal G — klare og hensigtsmassige regler i situatio-
ner, hvor private leverandarer af fx hjemmepleje eller ambu-
lancekarsel gar konkurs, og hvor der for kommunerne eller
andre er forsyningspligt”?

Jeg har som beskaftigelsesminister serligt fokus pa, at der
generelt er klare regler — bade i konkurssituationer og ved
virksomhedsoverdragelse. Og det vil jeg mene, at vi har.

Reglerne pa omradet er indrettet, sa lanmodtagernes tilgode-
havende altid bliver daekket i de to situationer.

Hvis en lenmodtagers arbejdsgiver gar konkurs, er det Lan-
modtagernes Garantifond, der dekker lgnmodtagerens tilgo-
dehavende. Det fremgar klart af lov om Lgnmodtagernes Ga-
rantifond. Det er ogsa praecist angivet i loven, hvilke krav
Lenmodtagernes Garantifond daekker.



Hvis der er sket en virksomhedsoverdragelse inden den
overdragende virksomheds konkurs, sa falger det af virk-
somhedsoverdragelsesloven, at den virksomhed, der har er-
hvervet virksomheden, hafter for de krav fra Ignmodtageren,
som bestod pa tidspunktet for overdragelsen. Der vil vere
sket et arbejdsgiverskifte, og ansvaret vil vaere hos erhverver.

Det betyder, at hvis virksomhedsoverdragelse kan anses for
at have fundet sted far afsigelsen af konkursdekret, sa kan fx
en region eller kommune, som har erhvervet en virksomhed,
komme til at skulle daekke tilgodehavender, som ved en kon-
kurssituation skulle veere deekket af Lgnmodtagernes Garan-
tifond.

Ved en arbejdsgivers konkurs indtraeder Lgnmodtagernes
Garantifond i lanmodtagerens krav mod arbejdsgiveren eller
dennes bo. Ved virksomhedsoverdragelse er det en sag mel-
lem overdrager og erhverver, hvem der i sidste ende skal
deekke de krav, der bestod pa overdragelsestidspunktet.

Det centrale ud fra et lanmodtagerperspektiv er, at kravet
under alle omsteendigheder skal daekkes.

| den forbindelse synes jeg ogsa, at det er vigtigt at veere
opmarksom pa, at der efter lov om Lgnmodtagernes Garan-
tifond er adgang til, at lsnmodtagere kan overdrage deres
krav til fx en fagforening eller A-kassen. | visse situationer
vil der altsa kunne blive lagt ud for lanmodtageren. Dermed
vil lanmodtageren ikke skulle vente pa sit tilgodehavende.

Der vil ikke vare nogen risiko ved det for fagforeningen el-
ler A-kassen, nar kravet i sidste ende vil blive dekket af en-
ten Lenmodtagernes Garantifond eller en erhverver af den
virksomhed, hvor lgnmodtageren har et tilgodehavende.

Om der har fundet en virksomhedsoverdragelse sted eller ej,
beror pa en konkret vurdering. Det samme gaelder spgrgsma-



let om, hvornar virksomhedsoverdragelsen i givet fald er
sket.

Hvorvidt der i den konkrete sag forud for BIOS’ konkurs er
sket en virksomhedsoverdragelse, kan jeg som beskeftigel-
sesminister ikke afggre. Jeg kan forsta pa sagen, at det er
Legnmodtagernes Garantifonds vurdering, at dette er tilfeel-
det, og at fonden dermed ikke kan deekke kravet.

Det vil i sidste ende vere op til domstolene at foretage den
vurdering.

| forhold til spgrgsmal H om, hvad regeringen har foretaget
sig pa omradet siden samradet i august sidste ar, kan jeg for-
std, at der har veret forskellige initiativer fra relevante aktg-
rer pa omradet, som jeg vil overlade til aldreministeren at
fortelle om.



	Besvarelse

