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Baggrund

Der er gennemfort et nabotjek af den méade, hvorpa Danmark - sammenlignet med
Sverige, Norge og Tyskland - har gennemfort to arbejdsmiljedirektiver pa kemi-
omradet. Det drejer sig om kemisk agens-direktivet (98/24/EF) ' og kraftdirektivet
(2004/37/EF).

Nabotjekket er gennemfort efter forslag fra Implementeringsrddet. Radet har en
antagelse om, at den made de to direktiver er gennemfort pa i Danmark er med til
at gore de danske arbejdsmiljeregler pd kemiomradet uklare og uigennemskuelige
for danske virksomheder. Radet mener, at dette kan betyde, at virksomhederne
péferes ekstra byrder, idet de fx skal afse ekstraordinere ressourcer - internt eller
eksternt - til at fa overblik over, hvilke regler der gaelder for virksomhedens indret-
ning og produktion.

Dertil kommer, at virksomhederne er usikre pa omfanget af de krav, der er i regler-
ne, fordi niveauet for efterlevelse ikke er klart. Dette kan medfere, at virksomhe-
derne péferes byrder, hvis de investerer i produktionsudstyr m.v., der viser sig alli-
gevel ikke at leve op til myndighedens konkrete fortolkning af, hvad der kan stilles
af krav.

Implementeringsradet ensker mere enkle, gennemskuelige arbejdsmiljeregler til
gavn for virksomhederne og de ansatte og papeger samtidig, at formélet med en
forenkling af de danske arbejdsmiljeregler pa kemiomradet ikke er at seenke be-
skyttelsesniveauet i de gaeldende regler.

Om nabotjekket

Nabotjekket er udfert af Deloitte for Arbejdstilsynet. Formalet har varet af fa be-
lyst, om det - med inspiration fra de tre sammenligningslande - er muligt at forenk-
le de danske arbejdsmiljeregler pd kemiomradet uden at seenke beskyttelsesniveau-
et 1 de eksisterende regler.

! Radets direktiv 98/24/EF af 7. april 1998 om beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet mod risici i
forbindelse med kemiske agenser (fjortende sardirektiv i henhold til direktiv 89/391/EQF, artikel 16, stk. 1)

? Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/37/EF af 29. april 2004 om beskyttelse af arbejdstagerne mod risici for under
arbejdet at veere udsat for kreftfremkaldende stoffer eller mutagener (sjette serdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i Radets
direktiv 89/391/EQF)



Deloitte vurderer pa baggrund af nabotjekket, at der er fire centrale &rsager til, at
den danske implementering gor de danske kemiregler komplekse og medferer ud-
fordringer for virksomhederne. Det drejer sig om:

1. Uklarhed om snitfladerne mellem EU’s kemikalielovgivning (REACH) og de
danske kemiregler kan medfere usikkerhed hos virksomhederne om, hvilke be-
stemmelser der gelder. Den samlede regulering af kemi ift. arbejdsmiljo gér pé
to ben: det ene er REACH, som er en EU-forordning og dermed galder direkte,
og det andet er de danske kemiregler, som bestér i rent nationalt fastsatte regler
samt implementerer EU’s arbejdsmiljedirektiver, der gelder ved siden af
REACH.

2. Der er nasten enslydende krav til dokumentation og forebyggelsesprincipper i
bekendtgerelsen om arbejde med stoffer og materialer’ og kraftbekendtgorel-
sen’, som er de to bekendtgerelser, der gennemferer kemisk agens-direktivet
og kraeftdirektivet i Danmark. Det betyder, at virksomhederne er nedt til at ori-
entere sig i to bekendtgerelser, og det kan fore til tvivl om, hvilke regler der
skal folges.

3. Der erireglerne bdde krav om, at virksomhederne selv skal foretage en risiko-
vurdering (’kemisk APV’) for arbejde med farlige stoffer og materialer, og
ufravigelige krav til, hvordan der altid skal arbejdes med visse stoffer og mate-
rialer. Det kan efterlade virksomhederne i tvivl om, hvornar det er virksomhe-
dens egen risikovurdering eller de stofspecifikke krav, der galder.

4. Sammenfletning af eksisterende regler og ny EU-regulering kan medfore, at
teksten i bekendtgerelserne er sveart laesbar og omfattende.

Deloitte opstiller pa baggrund heraf syv mulige forslag til forenklingstiltag - fordelt
pa tre temaer -, som det kan vere relevant at arbejde videre med. Nedenfor gen-
nemgas de enkelte forslag, vurderingen af disse samt Arbejdstilsynets forslag til det
videre arbejde med de enkelte forslag.

I vurderingen indgér forslagenes implementerbarhed og evne til at skabe storre
klarhed for virksomhederne om reglerne og dermed bidrage til at lette virksomhe-
dernes administrative byrder.

Som det dog fremgér ovenfor, leegger anbefalingerne op til en neermere underse-
gelse af om - og i hvilket omfang -, der kan identificeres konkrete forenklingstiltag.
Henset til, at denne undersegelse endnu ikke er foretaget, er det pd nuverende tids-
punkt ikke muligt at kvantificere byrdelettelserne.

Det er vurderingen, at analysen af byrdelettelser vil pege pa en bred pallette af
mange mindre og meget forskelligartede initiativer, der samlet set vil medfere en
byrdelettelse for erhvervet.

* Bekendtgerelse nr. 1793 af 18. december 2015 om arbejde med stoffer om materialer.
4 Bekendtgorelse nr. 1795 af 18. december 2015 om foranstaltninger til forebyggelse af kraeftrisikoen ved arbejde med stoffer og
materialer med senere @ndringer



Som eksempel pa sddanne byrdelettelser kan, fra en tidligere revision af kraeftbe-
kendtgerelsen, neevnes en konkret justering, der beted at ca. 200 virksomheder (fx
lastbilsveaerksteder) ikke leengere skulle have forhandsgodkendelse til partikelfiltre
til rensning af udstedningsgasser. Det skennedes, at erhvervslivet herved fik en
lempelse pa samlet 1.200 timer, som svarer til 0,4 mio. kr. 1 2014.

Et andet eksempel er en tidligere @ndring i leveranderbekendtgerelsen’. Zndrin-
gen betad, at ca. 1.500 bestdende anmeldelser af stoffer til Arbejdstilsynets Pro-
duktregister ikke leengere skulle opdateres hvert andet &r med oplysninger om
maengder, og at der ikke lengere ville veere krav om indsendelse af ca. 40 nye an-
meldelser hvert ar. ZAndringerne medferte lempelser for erhvervslivet pd samlet i
alt ca. 150 timer éarligt.

I. Fokus pa redaktionelle aendringer (redigering og omskrivning)

Forslag 1
Mindske antallet af overlappende eller nasten ens bestemmelser i de to bekendtge-
relser.

Vurdering
Forslaget kan gennemfores ved en gennemskrivning af de relevante bekendtgerel-
ser, uden at det eksisterende beskyttelsesniveau sankes.

En gennemforelse af forslaget mé forventes at kunne give administrative lettelser
for virksomhederne. Det er dog endnu for tidligt at foretage en kvalificeret vurde-
ring af storrelsesorden heraf.

Indstilling
Det indstilles, at de to bekendtgerelser gennemskrives som foresléet.

Forslag 2

Om- og sammenskrivning af bekendtgarelsen om arbejde med stoffer og materialer
og kreftbekendtgerelsen til én bekendtgerelse med afsat i feelles principper og
tilgange.

Vurdering

Det vil vaere juridisk muligt at sammenskrive de to bekendtgerelser, som gennem-
forer kemisk agens-direktivet og kreeftdirektivet, uden at det eksisterende beskyt-
telsesniveau saenkes.

En sammenskrivning vil minde om den tilgang, som Sverige har valgt. Sverige har
valgt at samle bestemmelserne for arbejde med kemiske stoffer og materialer og
reglerne for arbejde med kraeftrisikable kemiske stoffer og materialer i én bekendt-

> Bekendtgorelse nr. 1754 af 18. december 2015 om serlige pligter for fremstillere, leve-
randerer og importerer m.v. af stoffer og materialer efter lov om arbejdsmilje



gorelse, men har dog samtidig bevaret en raekke nationale stofspecifikke regulerin-
ger 1 serskilte bekendtgarelser.

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at fordele og ulemper ved forslaget ber analyse-
res nermere. Det skyldes, at en sammenskrivning vil gere en ny samlet bekendtge-
relse meget omfattende. Det ber derfor fx overvejes, om behovet for at kunne for-
std sammenhangen og forskellighederne i de to regelsat bedre bliver tilgodeset
ved klare og operationelle vejledninger.

Indstilling
Det indstilles, at Arbejdstilsynet gennemforer en analyse af fordele og ulemper ved
forslaget.

Forslag 3
Justere bekendtgerelser og vejledninger med henblik pa at gere dem mere operati-
onelle og direkte anvendelige for virksomhederne og de ansatte.

Vurdering

Det vurderes at vaere muligt at opbygge bekendtgerelserne sadan, at krav til beskyt-
telsesforanstaltninger fremgéar af bekendtgerelserne i en mere logisk rekkefolge —
dvs. i den reekkefolge, som de skal anvendes (forebyggelsestrappen).

De fleste danske virksomheder er sma eller mellemstore. Specielt disse virksomhe-
der vurderes i hgjere grad at orientere sig om arbejdsmiljereglerne ud fra vejled-
ningerne end ud fra bekendtgerelserne. Det er derfor specielt vigtigt at gere vejled-
ningerne direkte anvendelige for virksomhederne og de ansatte.

En gennemforelse af forslaget mé forventes at kunne give administrative lettelser
for virksomhederne. Det er dog endnu for tidligt at foretage en kvalificeret vurde-
ring af storrelsesorden heraf.

Indstilling
Det indstilles, at bekendtgerelserne og vejledninger justeres som foreslaet.

Il. Fokus pa virkemidler (justeringer pa centrale principper)

Forslag 4

Undersgge muligheden for forenkling af dokumentationskrav ved APV (arbejds-
pladsvurdering) og APB (arbejdspladsbrugsanvisning), eventuelt gennem en sam-
menskrivning.

Vurdering

Forslaget om forenkling af dokumentationskrav ved APV og APB er allerede ved
at blive gennemfort pa baggrund af et lignende forslag fra Virksomhedsforum i
2014. Arbejdstilsynet nedsatte i begyndelsen af 2016 en dialoggruppe med ar-
bejdsmarkedets parter, som har dreftet mulighederne for at modernisere formkrav
pa det kemiske omrade.



Rammen for dreftelserne i dialoggruppen er, at virksomhedernes arbejdsmiljear-
bejde styrkes og lettes, at det eksisterende beskyttelsesniveau fastholdes, og at EU-
lovgivningens dokumentationskrav overholdes.

Der vil 1 2017 blive gennemfort test af nyt koncept pa udvalgte virksomheder. Hvis
der identificeres konkrete forbedringsforslag, vil der blive gennemfort regelaen-
dringer under inddragelse af parterne i Arbejdsmiljeradet.

En gennemforelse af forslaget mé forventes at kunne give administrative lettelser
for virksomhederne. Det er dog endnu for tidligt at foretage en kvalificeret vurde-
ring af storrelsesorden heraf.

Indstilling
Forslaget er som navnt ved at blive gennemfort.

Forslag 5

Undersgge, hvorvidt kravet om, at unedig pavirkning skal undgas, kan tydeliggeres
og gores mere operationelt. Kravet om, at unedig pavirkning af de ansatte skal
undgas, er et grundleeggende princip i arbejdsmiljelovgivningen og genfindes i
EU's arbejdsmiljeregulering. Kravet gelder pa tvers af arbejdsmiljelovgivningen,
fx ogsd i forhold til stej og fysiske belastninger.

Vurdering
Det vurderes, at der kan veere muligheder for en operationalisering af begrebet om
ungdig pavirkning. Det vil dog bero pa en nermere undersogelse.

I reglerne er kravet uddybet sddan, at niveauet for pavirkning skal holdes sé lavt,
som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graen-
sevardier o.1. skal overholdes. Det betyder, at de tiltag, som virksomhederne skal
s&tte 1 gang for at undgé, at de ansatte udsettes for unedig pavirkning, kan @&ndre
sig med tiden i takt med den tekniske udvikling.

Denne dynamik i reglerne folger ogsa af arbejdsmiljelovens formalsbestemmelse,
idet det skal tilstraebes at skabe et sikkert og sundt arbejdsmilje, der til enhver tid er
pa niveau med den tekniske og sociale udvikling.

En tydeliggorelse og operationalisering af kravet kan eventuelt ske ved, at det i
vejledninger o.l. forklares, hvad der ligger i kravet om at undgér unedig pavirk-
ning. Fx med eksempler eller cases, som kan veere med til at konkretisere, hvilke
overvejelser virksomhederne ber gore sig, nar det skal vurderes, om virksomheden
har gjort nok for at undga unedig pavirkning.

En sddan lgsning ma forventes at kunne give administrative lettelser for virksom-
hederne. Det er dog endnu for tidligt at foretage en kvalificeret vurdering af storrel-
sesorden heraf.

Indstilling
Det indstilles, at Arbejdstilsynet gennemferer den foreslaede undersegelse - under
hensyn til de oven for anferte bemaerkninger, séledes, at der ogsé vil indgé en vur-



dering af, om de rejste problemstillinger vil kunne hindteres pd vejledningsniveau,
fx ved at gore vejledningerne mere operationelle.

Forslag 6

Undersgge fordele og ulemper for virksomhederne ved i reglerne at lade en tilgang
om risikovurdering (APV) helt eller delvist erstatte de stofspecifikke krav, der er
fastsat i kreftbekendtgerelsen og 1 bekendtgerelsen om arbejde med stoffer og
materialer.

Vurdering

Det vil vaere muligt - som foresldet af Deloitte - at undersege fordele og ulemper
ved 1 hgjere grad at lade virksomhedernes egen risikovurdering ("kemisk APV”)
vaere styrende for, hvilke tiltag der skal tages for at forebygge sundhedsfarlig pa-
virkninger fra farlige stoffer og materialer.

Det er dog allerede nu Arbejdstilsynets vurdering, at en raekke af de stofspecifikke
krav ikke vil kunne fjernes uden risiko for, at beskyttelsesniveauet i praksis s&n-
kes.

Som et eksempel herpé kan naevnes arbejde med epoxy og isocyanater, hvor der
blandt andet geelder serlige uddannelseskrav til ansatte og krav om, at epoxy og
isocyanater altid skal udferes i sprojtekabine o.1.

Dertil kommer, at der pd EU-niveau er en reekke stofspecifikke krav, som hverken
Danmark eller de gvrige medlemslande har mulighed for at fravige.

Fordelen ved at sette fokus pA APV-processen kan vare, at den enkelte virksom-
hed fér sterre raderum til at tilrettelegge og gennemfore skraeddersyede tiltag, som
er tilpasset forholdene pé virksomheden. Derudover vil det kunne styrke virksom-
hedernes evne til at foretage en kemisk risikovurdering af de enkelte processer.

Ulempen vil vere, at en sterre vaegtning af APV-processen vil stille langt sterre
krav til virksomhedens evne til at foretage en kvalificeret risikovurdering for farli-
ge stoffer og materialer, som ofte er et meget komplekst omrade at handtere lokalt.

Virksomheden vil derfor skulle bruge flere ressourcer til APV-arbejdet, da alle
potentielle risici for at blive udsat for sundhedsfarlige pavirkninger fra kemiske
stoffer og materialer, som ikke er omfattet af stofspecifikke krav, vil skulle adres-
seres i risikovurderingen. Dette vil veere en udfordring for seerligt sma og mellem-
store virksomheder.

Dertil kommer, at en hegjere vaegtning af APV frem for stofspecifikke krav vil be-
tyde gget dokumentationskrav. Det skyldes, at virksomheden - i langt hgjere grad
end 1 dag - overfor Arbejdstilsynet vil skulle dokumentere, at det skreeddersyede
lesninger lever op til det grundleeggende krav i arbejdsmiljelovgivningen om, at
arbejdet med farlige stoffer og materialer kan udferes sikkerheds- og sundheds-
messigt fuldt forsvarligt. Dette vil betyde storre administrative byrder for virk-
somhederne.



Et skift i retning af sterre vaegtning af APV vil indebaere en vis risiko for, at be-
skyttelsesniveauet i de geeldende regler seenkes. Det er ikke givet, at virksomheder-
ne i alle tilfaelde selv vil vaere rustet til at foretage en tilstreekkelig risikovurdering i
forhold til gruppen af stoffer, hvor der i dag gaelder sarkrav.

Indstilling
Det indstilles, at Arbejdstilsynet gennemforer den foreslaede undersogelse - under
hensyn til de oven for anferte bemaerkninger.

lll. Fokus pa systemiske andringer (omteenkning af fragmenteret lovgivning)

Forslag 7
Undersgge muligheden for at sammenskrive alle kemireglerne pé arbejdsmiljeom-
radet til én regulering koblet til virksomhedernes processer.

Vurdering

En sammenskrivning af alle de nugzldende otte bekendtgerelser pa kemiomradet®
til én bekendtgerelse vil vere en markant udbygning af forslag 2 om at sammen-
skrive de to bekendtgerelser, som gennemforer kemisk agens-direktivet og kreftdi-
rektivet.

Selvom bestemmelser, der gentages i de otte bekendtgerelser, vil kunne reduceres
ved en sammenskrivning, vil der alligevel blive tale om en meget omfattende be-
kendtgerelse. Det er derfor meget tvivlsomt, om en gennemforelse af forslaget vil
kunne give administrative lettelser for virksomhederne.

Dertil kommer, at losningen vil vaere meget ressourcekreevende for Arbejdstilsynet,
uden at lgsningen med sikkerhed vil vere til virksomhedernes fordel.

Det bemaerkes dog, at Arbejdstilsynet efter anmodning fra Arbejdsmiljeradet netop
nu - med inddragelse af LO og DA - gennemforer en nermere undersogelse af det
norske arbejdstilsyns erfaringer og erfaringer fra LO’s og DA’s sgsterorganisatio-
ner med sammenskrivning af hele den norske arbejdsmiljelovgivning. Hensigten
med erfaringsindsamlingen er at fa et billede af, hvorvidt de involverede parter
mener, at det store arbejde stir mal med resultatet.

Indstilling
Det indstilles, at forslaget undersgges nermere. [ undersegelsen vil erfaringerne
med sammenskrivningen af den norske arbejdsmiljelovgivning blandt andet indga.

© Det drejer sig om folgende: 1) Bekendtgorelsen om arbejde med stoffer om materialer, 2) bekendtgorelse om foranstaltninger il
forebyggelse af kraftrisikoen ved arbejde med stoffer og materialer med senere andringer (kraeftbekendtgerelsen), 3) bekendtge-
relsen om arbejde med kodenummererede produkter, 4), bekendtgerelsen om fastsettelse af kodenumre, 5) bekendtgerelsen om
arbejde med udvinding af mineralske materialer, 6) bekendtgerelsen om asbest, 7) bekendtgerelsen om om graensevardier for
stoffer og materialer, og 8) Bekendtgerelse om s@rlige pligter for fremstillere, leveranderer og importerer m.v. af stoffer og
materialer efter lov om arbejdsmilje



