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Medlem af Folketinget Flemming Mgller Mortensen (S) har den 26. maj 2016 stillet
folgende spgrgsmal nr. S 1196 til sundheds- og ldreministeren, som hermed besva-
res.

Spgrgsmal S 1196:

"Finder ministeren det rimeligt, at en 6-arig pige med nedsat fgrlighed i venstre arm
pa grund af fejl begaet ved hendes fgdsel risikerer at skulle tilbagebetale et sekscifret
belgb, hele 4 ar efter at hun fik tilkendt erstatning, som det er beskrevet i Nordjyske
den 20. maj 2016?”

Svar:
Det er ikke muligt for mig at kommentere pa enkeltsager, og min besvarelse vil derfor
tage udgangspunkt i en generel beskrivelse af reglerne.

Med baggrund i en redeggrelse fra Ankenaevnet for Patienterstatningen har jeg i min
besvarelse af 30. oktober 2015 pa SUU (Alm. del) spgrgsmal nr. 8 redegjort for regler
og praksis i sager, hvor en afggrelse andres til ugunst for patienten.

Af min besvarelse af SUU (Alm. del) spgrgsmal nr. 8 fremgar det bl.a., at:

o Afggrelser truffet af Patienterstatningen kan paklages til Ankenavnet for
Patienterstatningen inden for 3 maneder.

e Deri patienterstatningssager er flere parter: Patienten selv og ofte den
driftsansvarlige region.

e Begge parter, som det ogsa geelder for sager ved domstolene, kan anke Pa-
tienterstatningens afggrelse.

e Nar en sag ankes, paser Ankenavnet for Patienterstatningen af egen drift,
at ogsa den grundlaeggende vurdering af ansvarsgrundlaget er materielt
korrekt. Det geelder uanset, om der er tale om en skade, hvor der kan traef-
fes en endelig afggrelse med det samme eller en skade, hvor der fgrst ma
fastsaettes en forelgbig mén grad og fgrst nogle ar senere treffes en endelig
afggrelse pa grundlag af en endelig fastszettelse af mén grad. Hvis anke-
naevnet i szerlige tilfeelde — og efter laegelige og/eller juridiske overvejsler —
finder, at patienten ikke er pafgrt en erstatningsberettigende skade, endrer
ankenaevnet den fgrste ansvarsafggrelse til ugunst for patienten, uanset om
den fgrste (delvise) afggrelse er paklaget af nogen af parterne. Det fglger af
den juridiske retsgrundsaetning reformatio in pejus.
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Jeg kan personligt godt forsta, at man som patient fgler det urimeligt, hvis man skal
tilbagebetale en erstatning, som Patienterstatningen i fgrste instans har vurderet,
man er berettiget til.

Jeg synes derfor ogsa det er pa sin plads, at der i ankevejledningen fra Patienterstat-
ningen er gjort patienten udtrykkeligt opmarksom p3, at ankenaevnet kan andre
afggrelsen til ugunst for patienten, sa denne i mindre omfang eller slet ikke er beret-
tiget til erstatning, og at patienten derfor helt eller delvist skal betale erstatningen
tilbage.

Jeg mener grundleeggende, at det er vigtigt, at der bliver truffet materielt korrekte
afggrelser.

Med venlig hilsen

Sophie Lghde / Elisabeth @rtz
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