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Samradsspgrgsmal A

Som oplyst af ministeren i besvarelsen af BEU alm. del - spm. nr. 285 vil enlige
forsargere i et IGU-forlgb i det offentlige opleve en indtegtsnedgang pa over 2.000
kr. om méneden i forhold til at modtage integrationsydelse. | forlengelse af denne
besvarelse bedes ministeren redegare for, om det efter ministerens vurdering vil
veere muligt at fa tilstreekkeligt med ledige flygtninge til at gennemfare et IGU-
forlgb i det offentlige, nar det for enlige forsgrgere pa integrationsydelse indebaerer
en veesentlig indteegtsnedgang, og dermed ikke ifglge regeringens egen preemis kan
betale sig at arbejde for denne gruppe?

Samradsspgrgsmal B

Ministeren bedes redeggre for regeringens holdning til, at lannen for en flygtning i
et IGU-forlgb i det offentlige kun udger omkring det halve af lgnnen i et IGU-
forlgb pa det private omrade? Og om denne lgnforskel mellem det offentlige og
private omrade giver ministeren anledning til at genoverveje denne del af forsla-
get?



[Indledning]
e Tak for ordet. Og for spgrgsmalene.

e De 2 spgrgsmal bestar af flere delelementer, som i hgj
grad haenger sammen. Og derfor besvarer jeg spgrgs-
malene under ét.

[Det skal betale sig at arbejde]

e Det farste, der slog mig, da jeg laeste spgrgsmalene,
var, at Karsten Hgnge og SF, som noget helt nyt i par-
tiets 57-arige historie, tilsyneladende nu anerkender,
at hvis man skal have flere i arbejde, skal det kunne
betale sig at arbejde.

e Qg det bliver jeg jo selvfaglgelig kun glad for.

e For sa lenge jeg kan huske, har venstreflgjen nemlig
altid skudt lgs mod os borgerlig-liberale politikere,
nar vi har gentaget den pointe.

e Qg vi er ikke blevet skudt mindre pa, nar vi har sat
ord bag handling og med konkrete tiltag sikret, at der
er en gevinst ved at tage et job.

e Jeg husker blandt andet vores diskussioner, da vi
sammen med Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og
Det Konservative Folkeparti gennemfgrte integrati-
onsydelsen.



Integrationsydelsen er som bekendt vasentligt lavere
end kontanthjalpen og giver derfor en tilskyndelse til
at komme i arbejde.

For os er sagen nemlig Klar. Farste forudsatning for,
at flere ikke-vestlige indvandrere og efterkommere
arbejder og forsgrger sig selv, er, at der er et gkono-
misk incitament til at tage et job. Det er glaedeligt,
hvis vi nu er enige om det.

[Problemets begransede praktiske relevans]
e Karsten Hgnge har sgrget for ngje at udvelge et kon-

kret eksempel, som giver det resultat, som han gerne
vil se.

For han har ngje udvalgt den gruppe, som modtager
den hgjeste sats for integrationsydelse. Nemlig enlige
forsgrgere. Og holdt det op imod den laveste timelgn
for IGU-forlgb, som svarer til lgnsatsen for elever pa
social- og sundhedsomradet, der er aftalt mellem KL
og FOA. Og som altsa finder anvendelse for IGU-
forlab i det offentlige.

Hvis Karsten Hgnge har last hele mit svar pa
spgrgsmal 285, sa ved han ogsa godt, at der er en klar
gevinst — ogsa for enlige forsgrgere - ved at veere an-
sat i et IGU-forlgb under andre overenskomster med
en veasentlig hgjere lgn.



Ligesom han ogsa ved, at der — selv med en timelgn
pa 49 kr. - er en gevinst ved at blive ansat i et IGU-
forlgb for personer uden bgrn.

Og sa tager min besvarelse af spgrgsmal 285 ikke
hgjde for, at regeringen - igen sammen med Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Fol-
keparti - har indfart et kontanthjeelpsloft, der far virk-
ning til oktober.

Det betyder ogsa, at der settes et loft over, hvor me-
get man samlet set kan modtage i integrationsydelse,
serlig statte og boligstgtte. Og dermed vil det nevnte
forskelsbelgb ogsa blive indsnavret vasentligt.

Men jeg skal gerne fremleegge kendsgerningerne, sa
vi alle er klar over proportionerne i problemstillingen.

For det forste taler vi om en meget begraenset person-
kreds. Kun omkring 6 pct. af deltagerne i integrati-
onsprogrammet er enlige forsargere.

For det andet er integrationsgrunddannelsen — IGU’en
— ikke primeert tilteenkt det offentlige arbejdsmarked.
Det er derimod serligt pa det private arbejdsmarked —
og ikke mindst blandt sma og mellemstore virksom-
heder — at man har efterlyst en ny og ubureaukratisk
treedesten til det ordineaere arbejdsmarked.




e Det giver vores mange sma og mellemstore virksom-
heder uden en stor HR-afdeling mulighed for at an-
sette nytilkomne uden at skulle igennem den tunge
proces, det kan veere f.eks. at anvende lgntilskuds- og
praktikordningerne.

e Men ja — fra statens side har vi ogsa tenkt os at opret-
te et antal IGU-forlgh. Det ger vi blandt andet for at
hjelpe med at lgfte opgaven med at fa flere i arbejde.
Og for at synliggere potentialet i at beskaftige nytil-
komne og bidrage til den samlede integrationsindsats.
Og jeg er sikker pa, at kommuner og regioner ogsa
nok skal byde sig til.

e Men ikke desto mindre - alt i alt er den problemstil-
ling med en indtegtsnedgang pa 2.000 kr., der ligger
til grund for Karsten Hgnges spargsmal, reelt kun re-
levant for en temmelig begraenset del af IGU’ens sam-
lede anvendelsesomrade.

e Derudover er det vigtigt at understrege, at IGU’en ik-
ke er en permanet jobordning, men derimod en tids-
begranset, dvs. 2-arig, indslusningsordning.

e Ordningen sikrer alle i et IGU-forlgh bade praktisk
arbejdserfaring og undervisning, der tilsammen kan
lofte den enkeltes kvalifikationer og udgare et spring-
breet til et job pa ordinaere lgn- og arbejdsvilkar.



e Sa nar vi diskuterer denne problemstilling, ber man
altsa ogsa se pa de langsigtede indtjeningsmuligheder
for deltagerne i IGU-forlgb.

[Evt. lgsninger pa problemet — herunder ministerens

holdning til lanspargsmalet]

e Min besvarelse kunne sadan set stoppe her, men nu
hvor der er sat tid af til samradet, kan vi da godt for
diskussionens skyld et gjeblik ga ind pa Karsten Hgn-
ges premis — at der her er et meget stort problem, som
der er behov for at lgse, hvis IGU’en overhovedet skal
blive til noget.

e Logisk set er der to knapper at skrue pa, hvis man skal
sikre, at ogsa enlige forsgrgere far en gkonomisk ge-
vinst ved et IGU-forlgb pd FOA-omradet. Den ene er
integrationsydelsen — den anden er FOA-
overenskomsten.

e Sa enten er integrationsydelsen for hgj. Og dermed
ma lgsningen vere at sette den ned. Det tvivler jeg
pa, at SF vil veere med til. Jeg teenker igen pa den har-
de medfart, vi fik ikke mindst fra jeres side, da vi ind-
forte den - efter min mening - helt rimelige og ned-
vendige integrationsydelse for nytilkomne, som ikke
arbejder.



Den anden mulighed — og det er sa den lgsning, jeg
formoder, at Karsten Hange foretraekker, nar jeg laeser
spgrgsmal B — ville sa vare, at vi politikere her pa
Christiansborg satte lgnnen for IGU-forlgb i det of-
fentlige op.

Men det vil jo kreeve, at vi @ndrede i overenskomsten
pa omradet. Altsa at vi undergraver en af grundpil-
lerne i den danske model pa arbejdsmarkedet. Nemlig
at staten ikke blander sig i reguleringen af lgn- og ar-
bejdsvilkar, sa leenge arbejdsmarkedets parter selv er i
stand til at lgse problemerne pa en forsvarlig made.

Det ville ogsa vare helt nye toner fra SF. Og det er
parterne nappe heller interesserede i. Og det er rege-
ringen i hvert fald slet ikke interesseret i.

For det er vigtigt at minde om, at parterne i denne
sammenhang lige netop viste sig i stand til at lgse et
problem pa en forsvarlig made.

Og derfor vil jeg ogsa - endnu engang - benytte lejlig-
heden til at takke for det ansvar, den samarbejdsvilje
og den evne til nytenkning, som bade arbejdsgivere
0g arbejdstagere udviste i forbindelse med treparts-
forhandlingerne.

For lovforslaget udmenter et feelles forslag fra DA og
LO om en 2-arig integrationsgrunduddannelse, som
regeringen og arbejdsmarkedets parter valgte at til-
treede med trepartsaftalen om integration.



e Og i DA’s og LO’s forslag, indgik blandt andet — og
jeg citerer fra aftalen - ’Virksomheden betaler de
overenskomstaftalte EGU-satser’. Citat slut. Altsa, at
lannen svarer til elevsatserne for praktikforlgb under
erhvervsuddannelserne.

e Sa forskellen pa lgnforskellen mellem IGU-forlgb i
forskellige sektorer og brancher skyldes, at ngjagtig
samme forskel findes for praktikforlgb under er-
hvervsuddannelserne.

e Huvilket igen sa skyldes, at arbejdsmarkedets parter
selv har aftalt de forskellige satser i forbindelse med
de lgbende overenskomstforhandlinger.

o Kort sagt, skal vi gagre, som Karsten Hgnge foretraek-
ker — sadan som man ma forsta spgrgsmalene - skal vi
enten tilsidesatte respekten for den danske model pa
arbejdsmarkedet eller seette integrationsydelsen ned.

Nu er det jo ikke min rolle at stille spargsmal her i
dag, men jeg hgrer da gerne Karsten Hgnge, hvilken
af de to veje, han vil foresla, at vi veelger.

[Afrunding — generel motivation bag 1IGU’en 0og rege-

ringens gvrige initiativer]

e Der er — som det er fremgaet - en raekke principielle
aspekter, der gor, at jeg mener, at Karsten Hgnge sky-
der sig selv i foden med spargsmalene.



Og der er ogsa en raekke indholdsmaessige aspekter,
der gar, at, at den problemstilling Karsten Hgnge har
gravet frem og ger et stort nummer ud af, i realiteten
ikke kan forventes at have den helt store betydning i
praksis

Jeg vil ikke bebrejde Karsten Hgnge, hvis det sa skyl-
des, at han ikke har veret klar over proportionerne i
den problemstilling han har rejst - om hvorvidt det
kan betale sig at blive ansat i et IGU forlgb.

Men sa haber jeg til gengeeld, at mit svar pa spgrgs-
malet har opklaret og sat tingene i perspektiv.

Og perspektiv er der brug for. For udfordringerne med
integrationen — eller mangel pa samme — er massive.
Og i lyset af den historiske tilstramning af flygtninge
og migranter mod Europa — og dermed ogsa Danmark
- bliver udfordringerne nappe mindre i den na&rmeste
fremtid

Kun hver anden er i job, nar vi maler pa indvandrere
og efterkommere med ikke-vestlig oprindelse. Og for
de nytilkomne flygtninge er tallene endnu darligere.

Regeringen har netop beregnet, at flygtningepresset vil
udlgse en samlet ekstraregning pa 6,4 milliarder kro-
ner fra 2017 til 2020. Og regningen bliver ikke mindre
| fremtiden — hvis vi ikke ger noget.



e Det kan vi ikke byde de hardtarbejdende danskere,

som star op hver morgen og skaber vores velstand.

Regeringens politik gar derfor pa tre ben. Den farste
og vasentligste opgave er at sikre en stram asylpoli-
tik. Det er SF i mod.

Dernast finder vi det vigtigt at sikre gkonomiske inci-
tamenter til at arbejde. Det er SF ogsa imod.

Og for det tredje — og her udger IGU’en et centralt
element — gnsker vi en integrationsindsats med enty-
digt jobfokus, hvor vi iveerkseatter mere af det, der
virker, dvs. ophold pa virksomhederne. Og det — har
jeg sa konstateret i forbindelse med behandlingen af
lovforslaget — er SF ogsa imod.

Som jeg ogsa fik navnt for Karsten Hgnge i forbin-
delse med samradet i Beskaftigelsesudvalget den 27.
april, sa har SF lige netop aldrig veeret villige til at
stille reelle krav til de flygtninge og migranter, der
kommer til Danmark.

Med alt det i baghovedet vil jeg nu slutte min tale og
udtrykke min glade over, at Danmark igen har faet en
regering, som ikke er afhaengig af SF for at gennemfg-
re sin udlendinge- og integrationspolitik.
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