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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 17. maj 2016 stillet falgende spgrgsmal nr. 13 J.nr. 2016-621

(L 177), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Finn Sgrensen.

Spgrgsmal nr. 13:

Mener ministeren, at det er en korrekt implementering af Handhaevelsesdirektivets
artikel 12, stk. 6, at Fonden kun kan udbetale tilgodehavender til udstationerede
arbejdere, der er omfattet af en overenskomst og som har faet stadfastet deres krav
i Arbejdsretten, hvorimod fonden ikke kan daekke krav, som er stadfzestet ved de
civile domstole? Hvad er den saglige begrundelse for denne forskelsbehandling, og
mener ministeren at det er i overensstemmelse med direktivet og med EU-retten i
gvrigt?”

Svar:

Handheevelsesdirektivets artikel 12, stk. 6, giver medlemsstaterne mulighed for i
stedet for de i artikel 2 omhandlede ansvarsregler at treeffe andre passende hand-
havelsesforanstaltninger i henhold til EU-lovgivningen og national lovgivning
og/eller praksis, som i et direkte underkontrahentforhold giver mulighed for effek-
tive og forholdsmaessige sanktioner overfor kontrahenten for at imgdega svig og
misbrug i situationer, hvor arbejdstagerne har vanskeligheder med at fa respekteret
deres rettigheder.

Bestemmelsen konkretiserer ikke neermere, hvori disse andre passende handhaevel-
sesforanstaltninger kan besta. Der er saledes overladt et vist nationalt raderum til
medlemsstaterne i forbindelse med implementeringen af artikel 12, stk. 6.

Udnyttelsen af artikel 12, stk. 6, er sket efter gnske fra arbejdsmarkedets parter og
pa en made, der understatter den danske aftalemodel.

Det vurderes saledes at vere i overensstemmelse med EU-retten og handhavelses-
direktivet, at fonden dakker lgn, der baserer sig pa vertslandets lovgivning eller
overenskomst.

Det er saledes min opfattelse, at det er korrekt implementering af artikel 12, stk. 6,
i handhaevelsesdirektivet, at fonden daekker de lgntilgodehavender, der er fastslaet
fagretligt pd baggrund af en kollektiv overenskomst. Det er dermed heller ikke re-
levant at tale om forskelsbehandling.

Med afgreensningen af fondens dakning til overenskomstbaserede krav er der efter
min opfattelse tale om en foranstaltning, der indenfor rammerne af national lovgiv-



ning og praksis imgdegar svig og misbrug i de situationer, hvor arbejdstagerne har
vanskeligt ved at fa respekteret deres rettigheder i forbindelse med udstationering
til Danmark.

Forslaget indeholder saledes ogsa et incitament for de udstationerede lgnmodtagere
til at efterspgrge overenskomstdaekning, nar de udstationeres til Danmark, hvilket
yderligere vil bidrage til at sikre ordnede forhold. Hvis fonden skulle daekke krav
fastslaet civilretligt pa baggrund af individuelle Ignaftaler, ville det omvendt fjerne
incitamentet til at efterspgrge overenskomstdakning.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



