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Miljo- og fadevareministerens besvarelse af spergsmal nr. 7 til L 137, forslag til lov om sendring af
dyrevaernsloven (Skaerpelse af straffen i grove dyrevaernssager, meddelelse af pdbud og forbud,
ophevelse af krav om tilladelse til a&gleegningsbure), stillet den 13. april 2016 af Lea Wermelin (S).

Spergsmal nr. 7 til L 137
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et eendringsforslag, der skeerper muligheden for
at frakende retten til at holde dyr?”

Svar

Med spergsmalet anmodes der om teknisk bistand til udarbejdelse af et eendringsforslag, der skerper
muligheden for at frakende retten til at holde dyr. Det fremgér imidlertid ikke, hvorledes muligheden
for rettighedsfrakendelse skal skarpes.

Safremt det laegges til grund, at hensigten med @&ndringsforslaget er at skabe hjemmel til en udvidet
anvendelse af rettighedsfrakendelse, kan et aendringsforslag med det anfarte indhold udformes pa
folgende méde:

? Andringsforslag
til
L 137 om zendring af dyrevarnsloven

(Skeerpelse af straffen i grove dyrevaernssager, meddelelse af pdbud og forbud, ophavelse af krav om
tilladelse til &eglaegningsbure)

Af ><, tiltradt af ><
Til titlen

1) Undertitlen affattes séledes:

»(Skarpelse af straffen i grove dyreveernssager, skarpelse af reglerne om rettighedsfrakendelse,
meddelelse af pdbud og forbud, ophzvelse af krav om tilladelse til &egleegningsbure) «.

[Preecisering af lovforslagets undertitel som folge af eendringsforslag 2]

Til§1

2) Efter nr. 6 indsaettes som nye numre:

»01. I § 29 indsattes efter stk. 1 som nye stykker:
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»Stk. 2. Frakendelse kan ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller
slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr efter stk. 1 vil std i misforhold til den begéede
lovovertraedelse og omstaendighederne ved denne. Frakendelsen kan begraenses til at anga bestemte
arter af dyr.

Stk. 3. Betinget frakendelse sker pa vilkar af, at den pageldende i en provetid pa 3 &r, der regnes fra
endelig dom, ikke overtrader dyrevaernslovgivningen under sidanne omsteendigheder, at den
pigaeldende skal frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig
personligt med dyr, jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Den, der ved dom findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig behandling eller
uforsvarlig behandling af dyr skal ubetinget frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i
det hele beskeftige sig personligt med dyr, hvis den pagaldende tidligere er frakendt retten til at eje,
bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr betinget efter stk. 2 og i
provetiden har begéet et nyt forhold, der indeberer en rettighedsfrakendelse. Forbuddet kan
begraenses til at anga bestemte arter af dyr.

Stk. 5. Ubetinget frakendelse efter stk. 4 sker for et naermere fastsat tidsrum, der regnes fra endelig
dom, eller for bestandig. Overtradelse af forbuddet straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder. «
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 6-8.«

[Mulighed for betinget frakendelse af retten til at holde dyr samt mulighed for ubetinget
rettighedsfrakendelse ved nye overtradelser i provetiden]

»02. 1§ 29, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., &ndres »stk. 1 eller« til: »stk. 1 eller stk. 4, jf. stk. 5,
eller«.«

[Pracisering som folge af &ndringspunkt 2 vedrerende muligheden for generhvervelse af retten]

»03. 1§ 29, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1. pkt., andres »stk. 1,« til: »stk. 1 og stk. 4,«. «

[Pracisering som falge af &ndringspunkt 2 vedrerende muligheden for ved kendelse at udelukke den
pagaeldende fra holde dyr, indtil en sag er endeligt]

»04. 1§ 29, stk. 4, 1. pkt., der bliver stk. 8, 1. pkt., ndres »stk. 1 eller stk. 3« til: »stk. 1, stk. 4 eller
stk. 7«. «

[Praecisering som folge af andringspunkt 2 om straffen for den, som med kendskab til et forbud
overlader dyr til en person, der har fiet frakendt retten til at holde dyr]

3) I nr. 7indsattes efter »§ 29, stk. 4, 2. pkt. «: »der bliver stk. 8, 2. pkt.,«.

[Konsekvensrettelse som folge af &ndringsforslag nr. 2]

Bemaerkninger
Tilnr. 1

Det fremgér af den gaeldende § 29, stk. 1, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr, ved dommen for bestandig eller for et naermere fastsat tidsrum kan
frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskeeftige sig personligt med dyr.
Det samme gelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr pa ny
findes skyldig i sddan overtradelse. Forbuddet kan begranses til at angé bestemte arter af dyr. Det
fremgar desuden, at overtradelse af forbuddet straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder.

Efter de gaeldende regler om frakendelse i § 29, stk. 1, er det kun muligt at idemme en ubetinget
frakendelse.



Med den foreslaede aendring bliver der mulighed for at idemme en betinget frakendelse af retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Forslaget omfatter sager
om mishandling, grovere uforsvarlig behandling og gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af
dyr, uanset om overtraedelsen er begéet i forbindelse med udevelse af erhverv eller vedrerer privates
behandling af dyr.

Af den foreslaede § 29, stk. 2, fremgér, at frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i
det hele beskeftige sig personligt med dyr kan ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten efter
stk. 1 vil sta i misforhold til den begaede lovovertradelse og omstaendighederne ved denne. Det vil sige,
séfremt der ikke findes fuldt tilstreekkeligt grundlag for en ubetinget frakendelse efter stk. 1, kan der i
stedet vaelges den mellemlgsning, at frakendelsen sker betinget. Forslaget indeberer siledes, at
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr eller gentagelsestilfaelde af uforsvarlig
behandling af dyr enten kan medfare betinget eller ubetinget frakendelse af retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Frakendelse kan begranses til kun
at anga f.eks. produktionsdyr eller bestemte arter af dyr. Dette geelder uanset, om der er tale om
landbrugs-/produktionsdyr eller familie-og hobbydyr.

Udgangspunktet vil fortsat veere, at frakendelse i sager om mishandling, grovere uforsvarlig
behandling af dyr eller gentagelsestilfzlde af uforsvarlig behandling af dyr sker ubetinget, jf. den
gaeldende § 29, stk. 1.

Det beror pa domstolenes vurdering af den enkelte sags omstaendigheder, om der skal ske frakendelse
af retten, og i givet fald om det skal ske betinget eller ubetinget. I denne vurdering kan det indga, om
der i sager om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr er tale om
forstegangsovertraedelse. I tilfeelde, hvor den pageeldende tidligere er straffet for en strafbar handling,
som loven tilleegger gentagelsesvirkning i forhold til den nu begéede strafbare handling, eller hvor der
pa mere systematisk vis eller organiseret form er begaet adskillige lovovertradelser, forudseattes det, at
der som altovervejende udgangspunkt sker ubetinget frakendelse.

Af det foreslaede stk. 3 fremgar, at betinget frakendelse sker pa vilkar af, at den pagaeldende i en
provetid pa 3 ar, der regnes fra endelig dom, ikke overtraeeder dyreveernslovgivningen under sddanne
omstendigheder, at den pageldende vil kunne frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller
i det hele beskaeftige sig personligt med dyr. Det er séledes et vilkér for betinget frakendelse, at den
pageldende i pravetiden ikke overtraeeder dyrevernslovgivningen pa en sddan made, der vil kunne
indebare en rettighedsfrakendelse efter stk. 1 eller en betinget frakendelse efter stk. 2. I givet fald vil
udgangspunktet vaere automatisk rettighedsfrakendelse, jf. den foresldede § 29, stk. 4.

Det fremgar af den foresldede § 29, stk. 4, at den, der findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig
behandling eller uforsvarlig behandling af dyr ubetinget skal frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr, hvis den pageldende tidligere er frakendt
retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaeftige sig personligt med dyr betinget efter
stk. 2 og i provetiden har begdet et nyt forhold, der vil kunne indebere en rettighedsfrakendelse efter
stk. 1 eller en betinget frakendelse efter stk. 2. Ligesom med frakendelser af retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskzftige sig personligt med dyr, jf. den galdende stk. 1, kan en
ubetinget frakendelse efter det foresldede stk. 4, 2. pkt., begranses til at anga bestemte arter af dyr.
Forbuddet kan desuden begranses til at anga antallet af dyr.

Med det foresléede stk. 4 vil der séledes som udgangspunkt skulle ske ubetinget frakendelse af retten
til at holde dyr, sidfremt vedkommende, der er idemt en betinget frakendelse af retten til at holde dyr, i
lgbet af en 3-arig provetid igen findes skyldig i enten mishandling eller grovere uforsvarlig behandling
af dyr, f.eks. grov vanregt, eller uforsvarlig behandling af dyr. Det betyder bl.a., at en person, der
beskaftiger sig med dyr ved selvstaendig virksomhed, og som pa ny begar grovere uforsvarlig
behandling af dyr i provetiden, vil sta til en automatisk frakendelse af retten til at have med dyr at gare
og dermed mister muligheden for at drive sit erhverv.



Af det foresldede stk. 5 fremgar, at ubetinget frakendelse efter stk. 4 sker for et neermere fastsat
tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig. Dette er tilsvarende muligheden i den
geeldende stk. 1.

Med de gvrige foresldede @ndringer af § 29, stk. 2-4, der med forslaget bliver stk. 6-8, praciseres det,
at en ubetinget frakendelse af retten til at holde dyr efter den foreslaede stk. 4, pa tilsvarende vis som
rettighedsfrakendelser efter stk. 1, omfattes af de gaeldende bestemmelser i § 29, stk. 2-4. Det vil sige,
at rettighedsfrakendelse efter det foreslaede stk. 4 omfattes af henholdsvis bestemmelsen om
indbringelse af spergsmaélet om generhvervelse af retten inden frakendelsestidens udlgb for
domstolene, bestemmelsen om at retten under behandlingen i sager, som navnt i stk. 1 — og med
forslaget stk. 4 — ved kendelse kan udelukke den pagaldende fra at eje, bruge, passe, slagte eller i det
hele beskaftige sig personligt med dyr, indtil sagen er endeligt afgjort, samt bestemmelsen om at den,
der med kendskab til et forbud overlader dyr i en anden persons varetaegt, sifremt der herved
etableres en tilstand i strid med forbuddet, straffes med bgde eller under skaerpende omstaendigheder
med faengsel indtil 4 maneder straffes.

Til nr. 2

Den foresldede &ndring er en konsekvensrettelse som felge af &ndringsforslag nr. 2.”

Jeg kan ikke stotte &@ndringsforslaget.

Som det fremgar af min besvarelse af spargsmal 1 til L 137, folger det af Rigsadvokatens meddelelse
RM 2/2008 — revideret 2. februar 2016, punkt 5.2.1., at rettighedsfrakendelse altid ber overvejes, nar
et forhold har karakter af:

e Grovere uforsvarlig behandling af dyr efter § 28, stk. 1,2. pkt., jf. 1. pkt.

e Mishandling af dyr efter § 28, stk. 1, 3. pkt.

e Uforsvarlig behandling af dyr efter § 28, stk. 1, og den sigtede tidligere er demt efter
dyrevaernslovens § 28, stk. 1.

Der er min opfattelse, at der umiddelbart ikke er grundlag for at antage, at anklagemyndigheden ikke
folger disse retningslinjer.

Som det endvidere fremgar af min besvarelse af spergsmal 6 til L 137 er rettighedsfrakendelse for den
tiltalte en meget indgribende foranstaltning, da afggrelsen baseres pa en formodning om tiltaltes
fremtidige adfaerd og pa det grundlag dels griber ind i den pageeldendes ret til at etablere sig, dels i den
personlige frihed. En afgarelse om rettighedsfrakendelse ber derfor bero pa domstolenes konkrete
vurdering i den enkelte sag af samtlige omstendigheder i sagen. Imidlertid fratages domstolene med
ovennavnte forslag skensmuligheden i de tilfelde, hvor rettighedsfrakendelse automatisk udlgses,
dvs. nar den, der er idemt en betinget frakendelse, i provetiden pa ny udever mishandling, grovere
uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling af dyr.

Jeg har tillid til domstolenes vurdering af spargsmalet om rettighedsfrakendelse i de sager, hvor der er
nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse.

Pa den baggrund mener jeg, at de eksisterende muligheder for rettighedsfrakendelse er tilstrackkelige.

Esben Lunde Larsen / Charlotte Rogild Knudsen



