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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 3. marts 2016 stillet falgende spgrgsmal nr.
126 (L 113), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Leif Lahn

Spgrgsmal nr. 126:

”Ministeren bedes oplyse, hvorvidt ministeren forventer, at indfgrelsen af et kon-
tanthjeelpsloft i Danmark vil medfare, at flere kontanthjeelpsmodtagere flytter fra
de fire stgrste kommuner?”

Svar:
Jeg mener ikke, at kontanthjelpsloftet i sig selv medfarer, at flere flytter fra de
starste byer.

Kontanthjalpsloftet skal sikre, at der er et starre gkonomisk incitament til at arbej-
de. Sagen er den, at der for alt for mange kontanthjeelpsmodtagere ikke er et til-
streekkeligt gkonomiske incitament til at arbejde. Det vigtigste formal med loftet er
at understgtte, at flere skifter kontanthjeelpen ud med et job.

Med kontanthjelpsloftet vil det veere sadan, at et kontanthjelpsaegtepar med tre
barn fortsat har ca. 15.000 kr. til radighed om maneden, efter skatten og husslejen
er betalt, nar der tages udgangspunkt i de almindelige familietypeberegninger.

Hvis man har valgt at bo i et relativt dyrt lejemal, vil radighedsbelgbet naturligvis
veere lavere. Men det ma vere op til den enkelte familie at afgare, hvor stor en del
af indkomsten man vil bruge pa boligudgifter. Sadan er det jo ogsa for de familier,
hvor begge foraeldre gar pé arbejde hver dag.

Og sa er det jo netop de familier, der har modtaget hgj boligstette og srlig stette,
der i dag har et serligt lavt gkonomisk incitament til at ga i arbejde. Det e&ndrer vi
pa nu, sa der altid er en gkonomisk gevinst ved at ga i arbejde.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



