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Transport- og Bygningsudvalget

Transport- og Bygningsudvalget har i brev af 14. marts 2016 stillet mig folgen-
de spargsmaél vedregrende L102 — Forslag til lov om @&ndring af lov om letbane
pé Ring 3, lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S og
lov om trafikselskaber (Anlaeg af letbanen pa Ring 3, serlig regulering i an-
leegsperioden m.v.), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 10:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 13. marts 2016 fra Torben Pe-
dersen, jf. L 102 — bilag 10.

Svar:

Jeg kan oplyse, at det samlede anlaegsoverslag for letbanen pa Ring 3 er pa
4,064 mio. kr. (pl 2013), jf. lovforslaget, hvilket svarer til projektets bevilling.

Af Principaftalen fremgér det: “at anlaeg af letbanen er omfattet af et “tilkgbs-
princip”, der definerer anleggets udformning, saledes som det er beskrevet i
”Udredning om letbane pa Ring 3”, som "det nadvendige og tilstreekkelige”.
Safremt staten, kommunerne eller regionen gnsker vasentlige eendringer i an-
laegget, vil denne part selv skulle finansiere den eventuelle merudgift, der er
forbundet hermed fuldt ud.”

Der er indtil videre tiltradt tilkeb til ca. 130 mio. kr. Heraf udger tilkeb af alter-
nativ linjeforing ved DTU 95 mio. kr.

Jeg kan oplyse, at der i forliget om “en greon transportpolitik” blev afsat 2 mia.
kr. "til fremme af kollektive trafiklgsninger i Arhus og i Ring 3-korridoren i
Hovedstadsomrédet." Forligskredsen aftalte efterfolgende at fa udarbejdet et
grundlag for systemvalg af hgjklasset kollektiv trafik i Ring 3-korridoren.

Systemvalget, der blev undersggt neermere, stod mellem, om korridoren skulle
betjenes med letbane eller med en hgjklasset buslgsning kaldet BRT. BRT-
system blev her defineret som en hgjklasset buslgsning, der som letbanen over-
vejende karer i egen tracé.

Resultatet af undersegelsen fremgér af rapporten "Ring 3 - Letbane eller BRT?”
(COWI 2010), der kan hentes pa Transport- og Bygningsministeriets hjemme-
side: http://www.trm.dk/da/publikationer/2010/ring-3---letbane-eller-brt
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Rapporten viste, at en BRT-lgsning var billigere i bade anlaeg og drift end en
letbane og samtidig havde en bedre samfundsgkonomi. Til gengeeld tiltraekker
letbanen flere passagerer, blandt andet fordi den opleves som mere komforta-
bel.

Jeg kan oplyse, at de beregninger, der er foretaget af projektets samfundsako-
nomi er baseret pa de retningslinjer, der fremgar af Transport- og Bygningsmi-
nisteriets "Manual for samfundsgkonomisk analyse”. Resultatet af den sam-
fundsgkonomiske beregning fremgar af rapporten: "Udredning om letbane pa
Ring 3” fra 2013.

Det samfundsgkonomiske tab opgjort over en tidsperiode pa 50 ar er beregnet
til i alt ca. 8 mia. kr.

En raekke elementer indgéar efter seedvanlig praksis ikke i den samfundsgkono-
miske analyse, da effekterne kan vare vanskelige at kvantificere og vaerdisatte.
Det gelder bl.a. gener i anleegsperioden, regionens konkurrenceevne, vaerdien

af byudviklingspotentialet, veerdien af at sparet rejsetid ofte bliver konverteret

til oget arbejdstid, samt forventede stigninger i ejendoms- og grundvardier.

Jeg kan oplyse, at letbanen giver forbedringer for de rejsende i den kollektive
trafik i hovedstaden. Tidsgevinsterne er opgjort til naesten 2 mia. kr. Fraregnes
billisternes tidstab er de samlede tidsgevinster knap en halv mia. kr. Efter be-
regningen af projektets samfundsekonomi er en raekke af de forudsatte ha-
stighedsnedsattelser tilbagefort til de nuvarende hastighedsgrenser, jf. lov-
forslaget. Dette reducerer bilisternes tidstab og oger de samlede tidsgevinster.
Antallet af kgrespor opretholdes — bortset fra enkelte kortere streekninger.

Fremkommeligheden for biltrafikken, iszer i de storre vejkryds, vil blive reduce-
ret ogsa uden en letbane som folge af vaeksten i biltrafikken. I 3-5 ekstra kryds
medferer projektet et lavt serviceniveau i myldretiderne forhold til situationen
uden en letbane.

Endelig kan jeg oplyse, at en letbane er 10-15 minutter hurtigere end buslinje
3008, der betjener samme strackning. Da letbanen kerer i eget tracé pa storste-

delen af straekningen, vil passagererne opleve en stgrre rettidighed, der bidra-
ger til en kortere samlet rejsetid.

Med venlig hilsen

Hans Chr. Schmidt
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