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Offentligt

GIRE LAND

Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Statsrets- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Joar. 40A-VL0-55-15
Den 11/11-2015

Justitsministeriet har ved brev af 6. november 2015 (Sagsnr.: 2015-750-0245) anmodet om en
udtalelse om et udkast til lovforslag om @ndring af retshjzlpsloven (£ndring af betingelserne
for retshjzlp og indforelse af klageadgang til Procesbevillingsnavnet).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udiale sig om udkastet.

Dette svar sendes efter anmodning til jm(@jm.dk med kopi til klu@jm.dk.

Med venlig hilsen

Y

Bjarne Christensen

Asmildklostervej 21, B80D Viborg Tif 99 68 80 00 www vestrelandsret di



stre Landsret

Prasidenten
pen {1 NOV. 2015
J.nr. 40A-0L-59-15
Init: cr
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til jim@jm.dk og klu@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 6. november 2015 (Sagsnr. 2015-750-0245) anmodet om even-
tuelle bemerkninger til horing over udkast til lovforslag om ®ndring af retshjelpsloven (£n-
dring af betingelseme for retshjaelp og indfarelse af klageadgang til Procesbevillingsnzvnet).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ansker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hj

" Ben{Carlden
/ Ell

Bivdgnde 59, 1260 Kobenhawn K. TIF 9968 6200 Hjemmeside: www.ocstrelondsret.dk



Keobenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten

L fdeli Domhuset, Nytorv 25
Ovalaelingen 1450 Kobenhavn K.

Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15

1216 Kabenhavn K EVR 2il 655:: 09 o

J. nr. 9099.2015.57

Den 4. december 2015

Ved en mail af 6. november 2015 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemzrkninger til hering
over udkast til lovforslag til &ndring af retsplejeloven (£ndring af betingelserne for retshjalp og indfe-

relse af klageadgang til Procesbevillingsnzvnet).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at haringen ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemzarkninger.

Der henvises til j.nr. 2015-750-0245.




Fra: Astrid Mavrogenis (957amv)

Sendt: 25. november 2015 11:25
Til: Justitsministeriet; Thomas Klyver
Emne: Hering over udkast til lovforslag om zndring af retshjzelpsloven

Civilstyrelsen har ingen bemaerkninger i anledning af hgring af 6. november 2015.

Med venlig hilsen
Astrid Mavrogenis
Kontorchef

(=]

Adelgade 13
1304 Kabenhavn K
TIf. +45 72 66 13 20
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DATATILSYNET

.

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Koebenhavn K

Sendt til:  jm{@jm.dk og klu@jm.dk

23. november 2015 Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om zndring af lov om

retshjeelp til indgivelse og forelse af klager for internationale klageorga-
Datatilsynet ner i henhold til menneskerettighedskonventioner og retsplejeloven (An-
Borgergade 28, 5. dring af betingelserne for retshjlp og indferelse af klageadgang til Pro-
1300 Kgbenhavn K cesbevillingsnzevnet) — Justitsministeriets j.nr. 2015-750-0245

CVR-nr, 11-88-37-29 . . . .
7= Ved e-mail af 6. november 2015 har Justitsministeriet sendt ovenstaende ud-

Telefon 3319 3200 kast | hgring og anmodet om at modtaget Datatilsynets eventueile bemzrk-
Fax 3319 3218 ninger hertil.
E-mail Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet aniedning til bemarkninger.

di@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

L.nr. 2015-111-0097 Med venlig hilsen
Sagsbehandier
Morten Tonning Morten Tenning

Direkte 3319 3236
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dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Odense, den 4. december 2015

Vedr. Hering over udkast til lovforslag om aendring af retshjzelpsloven (£ndring af betingelserne for retshjzlp
og indfgrelse af klageadgang til Procesbevillingsnavnet), Deres sagsnr. 2015-750-0245

Ministeriet har ved e-mail af 6. november 2015 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemzaerkninger til forslaget.
Foreningen skal i den anledning meddele, at der ikke er bemaerkninger til udkastet.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: in@jm.dk med kopi til klu@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tggern
Heringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Fra: Lund, Klaus Meinby [KLU@ankl.dk]

Sendt: 30. november 2015 15:08

Til: Justitsministeriet

Cc: Katarina Hvid Lundh

Emne: Sagsnr. 2015-750-0245 - Hering over udkast til lovforslag om zendring af

retshjaelpsloven

Til Justitsministeriet.

Med henvisning til hgringsbrev af 6. november 2015 kan jeg oplyse, at Foreningen af Offentlige Anklagere ikke
har bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Klaus Meinby Lund
Bestyrelsesmedlem og kasserer

Foreningen af Offentlige Anklagere
cfo Statsadvokaten i Viborg

Redevej 1

8800 Viborg

Telefon: 72 68 94 33

E-mail: klu@ankl.dk



| FLYGININGENAVNET |

Data ~ & BEC. 2015
Fnr [15/230392-002
Sngsbehandler 957mkt

Ved e-mail af 6. november 2015 har Justitsministeriet anmodet Flygtningensvnet om en udtalel-
se om udkast til lovforslag om @ndring af retshjelpsloven (Endring af betingelserne for rets-
hjzlp og indforelse af klageadgang til Procesbevillingsnaevnet) med frist den 4. december 2015.

Flygtningenzvnet kan i den anledning oplyse, at spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang
der skal ydes ekonomisk hjelp (sdkaldt retshjelp) til personer, der klager over Danmark til in-
ternationale klageorganer, beror pa politiske overvejelser og henhorer under Folketinget. Navnet
har herudover ikke bemzrkninger til lovforslaget.

Der henvises til Justitsministeriets journalnurnmer 2015-750-0245.

P.N. V.
Bloch Andersen
= Adelgade 11-13 Telelon: +45 3392 3334 E-mail: fin@ fin.dk

1304 Kobenhevn K Telefax: +45 3920 4505 Hjemmeside: www.fIn.dk



KOBENHAVNS
RETSHJZLP

"7,
JUSTITSMINISTERIET <?‘

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

I.ar. 64209 25.11.2015.

Deres journalnummer 2015- 750-0245 Hering vedrarende lovforslag om
Zndring af retshjzlpsloven m.v.

Kabenhavns Retshjzlp har modtaget Justitsministeriets brev af 6. november
2015 med anmodning om en udtalelse om ovennzvnte lovforlag.

I den anledning skal RetshjalIpen udtale, at lovforslaget ikke giver Rets-
hjzlpen anledning til bemarkninger.

enlig hilsen
Kabenhavns Ret aelp
ﬁr

ontorchef

£

“ox

Kebenhavns Retshjeslp
Stormgade 20, 1. sal
1555 Kebenhavn V

Telefon 33110878
Telefax 33 11 5360

Internet www.retshjaelpen.dk
Girokonte6 47 08 90

Abningstider,
Mandag-lorsdag
kl. 18.30-21.00

Fredag
kl. 18.30-20.00

Radgivning begynder k. 18.00

Personiig eller telefonisk
henvendelse vedrorende denne
sag kan kun ske pa onsdage.



Fra: Susanne Fischer [suf@ast.dk]

Sendt;: 23. november 2015 16:02
Til: Justitsministeriet; Katarina Hvid Lundh
Emne: Hering over udkast til lovforslag om andring af retshjalpsloven!

Hering over udkast til lovforslag om aendring af retshjzelpsloven {/£ndring af betingelserne for retshjalp og
indfgrelse af klageadgang til Procesbevillingsnavnet)

Vi har modtaget materiale i anledning af ovennzevnte hgring den 6. november 2015.
Ligebehandlingsnaevnet har ingen bemaerkninger til forslaget.

Venlig hilsen

Susanne Fischer

Susanne Fischer
Chefkonsulent
Sekretariatet for Ligebehandlingsnasvnet

Dir. tIf.: 61 89 73 81
Mail: suf@ast.dk

‘The Board of Equal Treatment
Ankestyrelsen

Teglholmsgade 3

2450 Kpbenhavn SV

www,ast.dk

Mail: ast@ast.dk, TIf.: 33 41 12 00
Abningstid: 9.00-15.00 alle hverdage

Fort}olige og pe}sonfalsomrﬁe oplysnminger
skal sendes til sikkermail@ast. dk



RIGSADVOKATEN

Jm@_]mdk DATO 3. december 2015

kopi til: klu@jm.dk
JOUANAL NA.

AA-2015-510-0051

BEDES AHFORT VED SYAREXRIVELSER

SAGSBEHANDLER: KPE

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KBGBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 O
FAX 72 68 90 04

Hgring over udkast til lovforslag om ®ndring af retshjzlpsloven (Endring af be-
tingelserne for retshjzlp og indfgrelse af klageadgang til Procesbevillingsnaevnet)

Ved e-mail af 6. november 2015 (sagsnr. 2015-750-0245) har Justitsministeriet anmo-
det om Rigsadvokatens udtalelse om et udkast til forslag om a&ndring af retshjelpslo-
ven (£Endring af betingelseme for retshjzlp og indfgrelse af klageadgang til Procesbe-
villingsnazvnet).

I den anledning skal jeg meddele, at lovudkastet ikke giver mig anledning til bemark-

ninger.

Jearlie Splager Bigler



Fra: Martina Henze [mahe@aeldreforum.dk]

Sendt: 12, november 2015 09:50

Til: Justitsministeriet

ol Katarina Hvid Lundh

Emne: Hering over udkast til lovforslag om zndring af retshjazIpsloven
Vedhaftede filer: fesdPacket.xml

Hering over udkast til lovforslag om ®ndring af retshjzlpsloven (Andring af betingelserne
for retshjzlp og indferelse af klageadgang til Procesbevillingsnsevnet)

Tak for det tilsendte udkast til lovforslag om aendring af retshjzelpsloven (£Endring af betingelserne for
retshjeelp og indfarelse af klageadgang til Procesbevillingsnazvnet), fremsendt den 6. november 2015.
ZE\dreForum afgiver som udgangspunkt ikke heringssvar og betragter derfor det tilsendte materiale som
orientering.

Rédet modtager fortsat meget gerne udkast til bekendtgerelser, lovforslag og vejledninger m.m., der
vedrarer zldre, da disse informationer er et vigtigt element i den sum af viden og erfaringer, som radet
baserer sit arbejde pa.

Med venlig hilsen

Martina Henze
Fuldmeaegtig

AldreForums Sekretarlat
OBS: Ny adresse og telefon
Besggsadresse: Islands Brygge 67, 2300 Kegbenhavn S

Mobll: +45 93 59 01 73
E-mail: mahe{@aeldreforum.dk
FldreForum

Edisonsvej 18, 1 sal

5000 Odense C

Telefon: +45 72 42 39 90
Fax: +45 72 42 39 91

=




Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
Stats- og Menneskeretskontoret ;12:5: 4*;”;,’5'1’53;2 ;2
Slotsholmsgade 10 post@domstoisstyrelsen.dk
1216 Kgbenhavn K CVR-nr. 21659509

EAN-nr. 5798000161184

J.ne 2015-4101-0066-5

Sendt pr. e-mail til Im@jm.dk og klu@im.dk Sagsbehandler: Johanne Kigrboe
Mail jok@domstolsstyreisen.dk

7. december 2015

Heringssvar - Domstolsstyrelsen - Horing over udkast til lovforsiag
om a@ndring af retshjalpsloven

Ved e-mail af 6. november 2015 har Justitsministeriet bedt
Domstolsstyreisen om en udtalelse i forbindelse med haring over forslag til
lov om aendring af retshjeelpsloven.

Domstolsstyrelsen har tidligere draftet de skonomiske konsekvenser
vedrarende lovforslaget med Justitsministeriet. Der blev herved taget
udgangspunkt i, at der ville komme ca. 110 nye ansggninger om retshjaelp
til Civilstyrelsen pr. ar.

Den aktuelle flygtningesituation bevirker dog, at Domstolsstyrelsen
sammen med Procesbevillingsnasvnet vurderer, at der vil komme flere nye
ansegninger om retshjaelp. Som falge heraf er der i stedet taget
udgangspunkt i, at der vil komme ca. 200 nye ansegninger om retshjalp.

P4 denne baggrund estimerer styrelsen, at Procesbevillingsnzevnet vil
skulle behandle yderligere 40-50 klagesager pr. &r om retshjaelp. Det er ved
denne vurdering lagt til grund, at der vil blive meddelt afslag pé retshjeelp i
2/3 af sagerne, svarende til ca. 130-135 af de nye sager. Dermed kan
potentielt ca. 130-135 nye sager indbringes for Procesbevillingsnasvnet.
Heraf forventes 30-40 % reelt indbragt for nasvnet, svarende til 40-50 nye
klagesager pr. ar om retshjalp.

Sammenfattende skenner Domstolsstyrelsen, at en gennemfarelse af
lovforslaget vil veere forbundet med arlige merudagifter (inkl. administrativt
overhead) ved Procesbevillingsnaevnet pa ca. 240-300.000 kr. pr. &r. Det
skal dog samtidig understreges, at skannet er forbundet med en vis
usikkerhed, navnlig under hensyntagen til udviklingen i fernaevnte aktuelle
flygtningesituation.

Styrelsen har i gvrigt ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Nicoline Nyholm Miller



BN 5 e VI L LINGSNAVNET |

J. nr. 2015-19-0032
Sagsbeh.: Peter Juul Agergaard
Den

Justitsministeriet

Statsrets- og Menneskerettighedskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

im@jm.dk

Deres j.nr. 2015-750-0245

Horing over udkast til lovforslag om @ndring af retshj=lpsloven (Andring af
betingelserne for retshjalp og indferelse af klageadgang til
Procesbevillingsnavnet).

Justitsministeriet har ved brev af 6. november 2015 sendt ovennazvnte udkast til lovforslag til
hering hos Procesbevillingsnasvnet. | den anledning skal Procesbevillingsnzevnet udtale felgende:

Procesbevillingsnaevnet har som bekendt pa nuvasrende tidspunkt bl.a. kompetence til at trasffe
afgarelse vedrerende klager over Justitsministeriets afslag pa fri proces i henhold til
retsplejelovens §§ 328 og 329.

Procesbevillingsnaevnet har noteret sig, at der ved lovforslaget som noget nyt indferes en
klageadgang til Procesbevillingsnzevnet, nar Justitsministeriet meddeler afslag pa retshjeelp til
indgivelse og ferelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til
menneskerettighedskonventioner og retsplejeloven. Procesbevillingsnaevnet har videre noteret sig,
at der i lovens § 2, stk. 1, lazgges op til, at kriteriet for at meddele retshjzelp er, &t der skal vaere
rimelig grund til at fere klagesagen. Dette falger principperne i retsplejelovens § 328, om at der for
at meddele fri proces i den borgerlige retspieje skal veere rimelig grund til at fere proces.

[ lovforslagets § 3 la=gges der op til, at der kan meddeles fri proces il juridiske personer, hvis
saerlige grunde taler derfor, og der er rimelig grund til at fere klagesagen. Disse kriterier falger
endvidere de principper, der pa nuvasrende tidspunkt efter forarbejderne til retsplejelovens § 329
geelder for meddelelse af fri proces til juridiske personer i sager, der behandies i den borgerlige
retsplejes former.

Procesbevillingsnaevnet kan tiltrazde det hensigtsmaessige i, at principperne for meddelelse af
retshjaelp felger principperne for meddelelse af fri proces til borgerlige sager.

St. Kongensgade 1-3, 2. sal - 1264 Kebenhavn K. - TIf. 33 12 13 20
E-mail post@procesbevillingsnaevnet.dk - www.procesbevillingsnaevnet.dk



B P EVILLINGSNAVNET |

Procesbevillingsnavnet har dog noteret sig, at der med det nye forslag ikke langere er hjemmel til
at meddele retshjaelp til fysiske personer, hvis der foreligger seerlige grunde, séledes som det
ellers felger af den nuvaerende § 3 i retshjaelpsloven og af den eksisterende bestemmelse i
retsplejelovens § 329 om fri proces til sager i den borgerlige retspleje.

Procesbevillingsnazvnet vurderer, at der i henhold til de tal, der er anfart i bemasrkningerne,
potentielt arligt kan blive tale om op til ekstra 50 klagesager til Procesbevillingsnaevnet pa
baggrund af den planlagte klageadgang. Procesbevillingsnaevnet skal i den forbindelse bemaerke,
at skennet vedrarende det fremtidige antal klager synes behzeftet med en del usikkerhed isar
grundet den nuvaerende flygtningesituation, der potentielt vil kunne betyde et veesentligt foraget

antal ansagninger om retshjalp.

Typen af sager ses at laegge op til, at der skal foretages en vurdering af den enkelte sag i lyset af
afgarelser fra szerligt Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol. Det er umiddelbart
Procesbevillingsnasvnets vurdering, at disse sager i forhold til nasvnets almindelige sager i
afdelingen kan forventes at blive lidt "tungere” at sagsbehandle bade for sekretariatets personale

o0g naevnets medlemmer.

Forslaget vil saledes betyde, at der skal tilferes yderligere ressourcer til Procesbevillingsnasvnet.
Med udgangspunkt i et beregnet gennemsnitligt omkostningsbelgb pr. behandlet sag i
Procesbevillingsnasvnet, vil der vaere tale om et belgb pa cirka 300.000 kr.

Hvis der er spgrgsmal, er man velkommen til at kontakte undertegnede.

Pa nzevnets vegne

Hanne Kjaerulff
Sekretariatschef

St. Kongensgade 1-3, 2, sal - 1264 Kebenhavn K. - TIf. 3312 13 20
E-mail: post@procesbevillingsnaevnet.dk - www.procesbevillingsnaevnet.dk
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Berneradet
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
4. dec. 2015

j.nr. 3.0.16/sgh

Bornerddets kommentarer til forslag om andring af retshjzlpsloven

{(£ndring af betingelserne for retshjzelp mv.)

Danmark yder ekonomisk hjzelp - retshjzlp - til personer, der klager over Danmark til
internationale klageorganer. Det fremgar af forslagets bemaerkninger, at en sndring i FN-
klagekomiteernes praksis i samspil med reglerne for den danske ordning for retshjzlp bl.a. har
betydet, at en raekke klagere har faet retshjzelp i sager, der ikke var rimelig grund til at fore.
Nogle sager er siledes senere endt med at blive afvist af komiteerne p4 baggrund af basale
processuelle forhold, der burde vaere afdaekket, inden retshjaslpen blev bevilget.
Justitsministeriet foreslar derfor, at reglerne suppleres med et kriterium om, at klager har en
rimelig grund til at fare sagen, og at dette spargsmél vurderes af Civilstyrelsen med
klageadgang til Procesbevillingsnavnet, inden der kan udbetales retshjzlp.

Borneradet tilsiutter sig pd baggrund af bemaerkningerne til forslaget det synspunkt, at
retshjaelpsmidlerne skal anvendes hensigtsmaessigt.

Berneradet bemaerker, at Danmark netop er tiltridt den nye tillagsprotokol om en
klageadgang til Bernekonventionen. Med tilslutningen fir barn og unge i Danmark adgang til at
klage til FNs Bgrnekomite over Danmark, hvis deres rettigheder efter Bernekonventionen er
kraenket. Barnekomiteens forelgbigt sparsomme praksis mht til vurdering af
klagebetingelserne kan endnu ikke beskrives naarmere endsige give anledning til kritik som den
ovenfor naavnte.

Barnerddet henleder opmaerksomheden pa berns overordentligt skrgbelige position i en evt.
kiagesag efter tillzgsprotokollen. Denne position er der taget hensyn til i komiteens egne
procedureregler for gennemfarelsen af klagesager'. Komiteen anbefaler en szerlig “child
friendly procedure”, der bl.a. omfatter hensynet til Barnekonventionens hovedprincip om
barnets bedste i disse sager. | proceduren er det endvidere et hovedhensyn, at alle sager for
komiteen skal gennemfgres efter et princip om hurtig sagsbehandling, ligesom

! Rules of procedure under the Optional Protocal to the Canvention on the Rights of the Child on a communications procedure, se
htta.//tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyesternal/Download. aspx?symboino=CRC/C/62/ 3 Lang =en

Vesterbrogade 354, 4. » 1620 Kpbenhavn V « TIf, 3378 33 00 » brd@brd.dk » www.brd.dk * EAN: 5798000925877 = CVR: 259663176
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Berneradet

medlemsstaterne udtrykkeligt opfordres til at undga ungdvendige forsinkelser af sagen’, for at
barnet eller den unge ikke skal belastes yderligere.

Skal sagens berettigelse mht retshjzelp i Danmark som det foreslas nu ferst vurderes i
Civilstyrelsen, ma dette efter Bgrneradets opfattelse ikke fgre til nogen yderligere forsinkelse
af sagen, der i forvejen med stor sikkerhed allerede har strakt sig over lang periode.
Bgrneradet anbefaler, at dette klart kemmer til at fremga af de retningslinjer, som
Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet skal arbejde efter, og at der afsattes de forngdne
resurser hertil.

Berneridet vil felge udviklingen og praksis, serligt med hensyn til klager til
Procesbevillingsnaevnet over styrelsens afgarelser mhp at vurdere, om de foreslaede
andringer far uhensigtsmaessige konsekvenser for barn og unge i de sager, hvor bgrn klager.
En mélestok vil her bl.a. veere, om klagerne efterfglgende alligevel bliver realitetsbehandlet
ved de internationale organer, selv om Civilstyrelsen forinden har vurderet, at de ikke var
berettigede til retshjzlp.

Barneriadet kan med disse kommentarer tilslutte sig forslaget.

Med venlig hilsen

7 _
’f:’{, - 7ﬂf \) UAQ_ m]_uth

Per Larsen Annette Juui Lund
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef

* ibid.: 1, General Principles, Principle of expeditiousness, Rule 2.

2

Vesterbrogade 35A, 4. = 1620 Kgbenhavn V = TIf, 3378 33 00 » brd@brd.dk » www.brd.dk = EAN: 5798000985827 = CVR: 25966376



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K

Slotsholmsgade 10 1403 K@BENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark DIREKTE 3269 8905

MQOBIL 3269 8905
MAF@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

DOK. NR. 15/00154-2

HORINGSSVAR VEDR. LOVFORSLAG OM Z£NDRING AF 27. NOVEMBER 2015
RETSHJZLPSLOVEN (ENDRING AF BETINGELSERNE

FOR RETSHJAZLP OG INDF@RELSE AF KLAGEADGANG

TIL PROCESBEVILLINGSNAVNET)

Justitsministeriet har ved e-mail af 11. november 2015 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring
over udkast til lovforslag om aendring af retshjzelpsloven (£ndring af
betingelserne for retshjelp og indfgrelse af klageadgang til
Procesbevillingsnasvnet).

Instituttet har falgende bemzerkninger:

1. INDLEDNING
Lovforslaget indfgrer nye betingelser for at f& retshjelp til at indgive og
fore klagesager mod Danmark ved internationale menneskeretlige
klageorganer. | dag ydes der retshjalp, hvis et internationalt klageorgan
har modtaget en klage mod Danmark, og klageorganet har anmodet
den danske regering om retlige bemzerkninger. Med lovforslaget tilfgjes
der et krav om, at klageren skal have en “rimelig grund” til at fgre
klagesagen. Desuden indfgres der med lovforslaget mulighed for at
paklage et afslag p3 retshjzelp fra Civilstyrelsen til
Procesbevillingsnavnet.

Lovforslaget omfatter bade klager til Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) og FN’s menneskeretlige komiteer.
Det fremhaeves dog i bemasrkningerne til forslaget, at lovaendringen
alene forventes at fa betydning for klagesager ved FN-komitéerne.

2. SAMMENFATNING
Institut for Menneskerettigheder finder sammenfattende, at det kan
veere velbegrundet at indfgre nye krav til retshjaelp til at fgre
internationale klagesager mod Danmark. Klager til menneskeretlige
klageorganer, som ikke opfylder de formelle klagebetingelser kan



medbvirke til at undergrave selve klagesystemet, da de overbebyrder
klagesystemet. Derfor mener instituttet heller ikke, at sidanne sager
skal modtage retshjaelp. Instituttet er enigt i, at FN-komiteerne fglger
en anden praksis for screening af sager end EMD gjorde, da ordningen
blev indfart. Derfor er der opstéet et behov for at regulere retshjalpen
i Danmark.

Instituttet finder dog samtidig, at retshjalpsordningens oprindelige
formal skal fastholdes, nemlig at yde hjglp til borgere, som har en reel
menneskeretlig klage. Retshjalpssystemet skal derfor yde stgtte til
sager, som de relevante klageorganer anser for egnede til
realitetsbehandling. Retshjaelpsordningen ma ikke anvendes til at
frasortere klager, som Danmark selv finder overflgdige.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

» Atdet fremhaaves i lovforslagets bemaerkninger, at Civilstyrelsen og
Procesbevillingsnaevnet ber lazgge klageorganernes praksis til grund
for sin vurdering.

» Atdet fremhaeves tydeligt i lovbemzrkningerne, at der skal ydes
retshjzelp, hvis et klageorgan reelt har taget stilling til de formelle
klagebetingelser og konkluderet, at betingelserne er opfyldt.

e At retshjeelp kun afvises, hvis det er 3benbart, at klager ikke
opfylder de formelle klagebetingelser.

e At loviforslaget giver mulighed for retshjzlp med tilbagevirkende
kraft, hvis en sag, hvori anmodning om retshjzlp er blevet afvist,
senere bliver realitetsbehandlet af det klageorgan, som har
modtaget klagen.

* At det fremhaves i lovbemasrkningerne, at gvrige afvisningsgrunde
end manglende opfyldelse af klagebetingelserne skal have klar
stotte i det pageeldende klageorgans praksis.

Nedenfor fglger instituttets bemaerkninger til kravet om rimelig grund
for at fa retshjzelp (afsnit 3) samt indfgrelsen af klageadgang til
Procesbevillingsnaavnet (afsnit 4).

3. KRAV OM RIMEL!G GRUND
3.1. LOVFORSLAGETS INDHOLD
| fremtiden vil der kun blive ydet retshjzlp, hvis klager har en rimelig

grund til at fgre klagesagen. Dette kriterium findes i dag i
retsplejelovens § 328 om fri proces ved danske domstole.
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Kravet om rimelig grund indebzerer for det farste, at de formelle
klagebetingelser for at fa en klage behandlet af et internationalt organ,
skal veere opfyldt. Dette indebasrer blandt andet:

» Atklagen skal relatere sig til en rettighed, som er beskyttet af den
pagaldende konvention;
At klager personligt skal vaere offer for den pastdede krankelse;

* At klager skal have udtgmt nationale retsmidler;

e At klagen ikke ma vaere dbenbart grundlgs (Manifestly ill-founded);
og

» At klagen ikke ma vaere under behandling af et andet internationalt
klageorgan.

Udover at opfylde de formelle klagebetingelser, betyder kravet om
rimelig grund ogsa, at "der skal vaere en rimelig udsigt til, at der
foreligger en kra=nkelse af den omhandlede konvention”. Selv om
klagebetingelserne er opfyldt, og et klageorgan anmoder Danmark om
retlige bemaerkninger til en sag, vil der stadig kunne gives afslag p3
retshjazlp, hvis:

* Klagen primaert vedrgrer danske myndigheders bevisvurdering, som
danske myndigheder har bedst mulighed for selv at vurdere;

» Klager misbruger klageretten for eksempel ved at angive dbenbart
urigtige oplysninger; eller

¢ Sagsgenstanden ikke angar forhold, som vedrgrer Danmarks
forpligtelser efter den pagzldende konvention.

Bemaerkningerne til lovforslaget angiver ikke en udtgmmende liste over
grunde til at give afslag pa retshjaelp. Samtidig ndres
undtagelsesbestemmelsen i § 3, sdledes at der ikke l2ngere
undtagelsesvist kan ydes retshjzelp, hvis klageorganet ikke har anmodet
regeringen om retlige bemazrkninger til klagen.

3.2. INSTITUTTETS VURDERING
Formalet med at indfere retshjalp til internationale klageorganer i
1999 var, at yde en gkonomisk hjalp til borgere, der gnskede at klage
over Danmark til EMD eller FN’s menneskeretlige komitéer. Der vil ofte
ga forholdsvis lang tid fra en klage indsendes, og til klageorganet
traeffer en afggrelse. Det kan have visse omkostninger at udarbejde en
klage, for eksempel advokatsalzr, og derfor fandt regeringen i 1999, at
det ikke burde vaere en betingelse for at fa retshjaelp, at en klage er
antaget til realitetshehandling eller endeligt afgjort. P34 den anden side
fandt regeringen heller ikke, at det ville vaere hensigtsmaessigt, at det
offentlige skal betale udgifterne til 3benbart grundigse klager.
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Institut for menneskerettigheder finder, at de oprindelige hensigter

med at indf@re retshjaelpen ber fastholdes:

¢ Atretshjalp forudseetter, at en klage opfylder de formelle
klagebetingelser for det organ, der klages til.

o Atklager, som ifglge et klageorgans praksis er relevante at
behandle, hjaelpes til at fgre sagen gennem retshjzelp.

Instituttet finder det sdledes uhensigtsmaessigt, at der indsendes klager,
som ikke opfylder klagebetingelserne. Disse klager ber efter instituttets
opfattelse ikke ydes retshjzelp. Samtidig finder instituttet, at
retshjaelpsordningen pa ingen made ma forvaltes siledes, at en klage
med et reelt menneskeretligt indhold afholdes fra at f3 stgtte til at fgre
sagen.

De nuvarende betingelser for retshjzelp bygger pa en forudsastning om,
at EMD og FN komitéerne ved modtagelsen af en klage reelt vurderer,
om de formelle klagebetingelser er opfyldt. | praksis ggr FN-komitéerne
imidlertid ikke dette, og derfor anmodes Danmark om retlige
bemaerkninger til visse sager, som efterfglgende afvises af komitéen.

Efter Instituttet opfattelse bgr formalet med lovforslaget vaere at sikre,
at der foretages denne indledende screening af sagerne far retshjazlp
tildeles. | de tilfaelde, hvor en FN-komité undlader at ggre dette, bor
lovforslaget give Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet mulighed for
at foretage denne screening pa vegne af komitéerne. Omvendt bgr
lovforslaget ikke indfgre kriterier eller praksis for afvisning af retshjaslp,
som er mere vidtgdende end komitéernes kriterier eller praksis ved den
endelige udtalelse.

Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet ber sdledes lagge FN-
komitéernes praksis til grund ved vurderingen af klagebetingelserne. De
ber derimod i udgangspunktet ikke lzegge @vrige danske myndigheders
vurdering af klagebetingelserne til grund, da dette kan medfgre, at
retshjeelp nagtes i videre omfang end, hvad komitéernes praksis
tilsiger. For eksempel anlaegger Justitsministeriet som repraesentant for
den danske regering i de enkelte sager altid en striks fortolkning af
klagebetingelserne. Justitsministeriet pastar derfor som altovervejende
hovedregel, at klagesager skal afvises for ikke opfyldelse af
klagebetingelserne. Safremt Civilstyrelsen anlaegger samme fortolkning,
som Justitsministeriet, ville ingen af de sager, som FN-komitéer har
afsluttet i 2015, skulle have retshjalp, selv om komitéerne i fem sager
har fundet kraenkelse af en FN-konvention (Q v. Denmark 2001/2010; A.
H. v. Denmark 2370/2014; Warda Osman Jasin v. Denmark 2360/2014;
Osayi Omo-Amenaghawon v. Denmark 2288/2013 og H. E. A. K. v.
Denmark 2343/2014).
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* Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at det fremhaeves i
lovforslagets bemaerkninger, at Civilstyrelsen og
Procesbevillingsnaevnet ber leegge klageorganernes praksis til grund
for sin vurdering.

Lovforslaget omfatter alle internationale klageadgange, som Danmark
har tiltradt. Lovaendringen forventes dog alene at fa betydning for FN-
komitéerne, men ikke EMD. Instituttet finder, at det bgr fremga af
lovforslaget, at Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet skal afholde sig
fra at foretage en selvstaendig vurdering af klagen, hvis et internationalt
klageorgan allerede har taget stilling til klagebetingelsernes
overholdelse,

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p3 at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at det fremhaeves
tydeligt i bemaerkningerne, at der skal ydes retshjalp, hvis et
klageargan reelt har taget stilling til de farmelle klagebetingelser og
konkluderet, at betingelserne er opfyldt.

| greensetilfaelde, hvor det er tvivisomt, hvorvidt klagebetingelserne er
opfyldt, finder instituttet, at der ogsa ber tildeles retshjzelp, sa klager
har mulighed for at fa det internationale klageorgans vurdering af
sagen. Retshjaelp bgr derfor ikke afskaeres i situationer, hvor et
klageorgans praksis er uklar. Instituttet finder derfor, at Civilstyrelsen
og Procesbevillingsnaevnet kun bgr afvise retshjalp, hvis det er
abenbart, at klagebetingelserne ikke er opfyldt.

s |Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at retshjaslp kun
afvises, hvis det er 3benbart, at klager ikke opfylder de formelle
klagebetingelser.

Instituttet finder endvidere, at lovforslaget ber give adgang til retshjaelp
med tilbagevirkende kraft, hvis en klage bliver realitetsbehandlet af et
internationalt klageorgan efter at Civilstyrelsen og
Procesbevillingsnavnet har givet afslag pa retshjeelp.

o [nstitut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at lovforslaget giver
mulighed for retshjalp med tilbagevirkende kraft, hvis en afvist
anmadning om retshjzelp senere bliver realitetsbehandlet af
klageorganet, som har modtaget klagen.
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3.3. RIMELIG UDSIGT TIL KRENKELSE
Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at retshjalpsordningen
kan risikere at understgtte, at FN-klagekomitéerne bruges som en vej til
uden rimelig grund at undga at efterkomme danske myndigheders
endelige afggrelse i sagen. Det naevnes ogs3, at et stgrre antal sager
vedrgrer vurderingen af en asylansegers trovaerdighed, som FN-
komitéer ikke har forudsaetningerne for at vurdere, da de ikke foretager
en bevisvurdering.

Det foreslas derfor i lovforslaget, at retshjzelp skal afvises, medmindre
der foreligger en rimelig udsigt til, at der foreligger en kraznkelse. For
eksempel kan en klage afvises, hvis klagen primzert vedrgrer danske
myndigheders bevisvurdering, som danske myndigheder har bedst
mulighed for selv at vurdere.

Hvis retshjeelp afvises af andre grunde end manglende opfyldelse af
klagebetingelserne, finder instituttet, at afvisningen skal vaere i
overensstemmelse med det pagaldende klageorgans egen praksis. Hvis
klageorganet ikke har praksis for at afvise den pagaeldende type sager,
ber Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet heller ikke afvise at yde fri
proces. Da Danmark har tilsluttet sig en razkke klageorganers
kompetence til at behandle sager, mener instituttet, at Danmark i
forbindelse med meddelelse af fri proces bgr respektere disse organers
ret til at bestemme, hvilke sager som det er relevant at vurdere.
Retshjalp ber ikke anvendes til at understatte visse sager og afholde
andre fra behandling uden stgtte i klageorganets praksis.

For eksempel noterer instituttet sig, at Danmark i sagen M.S. mod
Danmark (sagsnr. 571/2013) ved FN’s Torturkomité pdstod sagen afvist,
da klager angiveligt forsggte at anvende komitéen som en ankeinstans,
der skulle foretage en fornyet vurdering af de faktiske omstaendigheder
i sagen. Danmark vandt sagen, men Torturkomitéen var ikke enig med
den danske regering om, at sagen skulle afvises. Komitéen fandt, at
klager havde pavist omstandigheder, der gjorde det relevant at
realitetsbehandle sagen.

Instituttet finder derfor, at Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet bgr
veere tilbageholdende med at afvise retshjaelp, hvis der ikke er klar
stotte i det pagaeldende klageorgans praksis for at afvise en sddan sag.
Kravet om at der skal foreligge en rimelig udsigt til, at der foreligger en
kraznkelse, bar vaere en vurdering af, om komitéen vil finde det relevant
at behandle sagen. Det ma efter instituttets opfattelse ikke udvikle sig
til et krav om, at klager skal have klar udsigt til at vinde sagen. Det bgr
heller ikke anvendes til at naegte retshjzelp til sager, som Danmark
modsat klageorganet finder irrelevante.
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* Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p3 at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at det fremhaves i
lovbemaerkningerne, at gvrige afvisningsgrunde end manglende
opfyldelse af klagebetingelserne skal have klar stgtte i det
pageldende klageorgans praksis.

4. KLAGEADGANG TIL PROCESBEVILLINGSNAVNET
Lavforslaget indfgrer en klageadgang for personer, der far afslag pa en
ansggning om retshjzelp til at fgre en klagesag ved internationale
menneskeretlige klageorganer. Hvis Civilstyrelsen giver afslag pa
retshjeelp, vil dette afslag i fremtiden kunne paklages til
Procesbevillingsnaevnet som uvafhangig instans.

Instituttet finder det positivt, at der indfgres klageadgang til en
uafhaengig instans. Da der i 1999 blev indfgrt adgang til retshjaslp til at
fore sager ved internationale klageorganer, papegede instituttet, at det
var uhensigtsmzessigt, at ansggninger om retshjzelp til at fore sager
mod Danmark blev afgjort af en styrelse (dengang Civilretsdirektoratet),
der hgrer under Justitsministeriet.

Der henvises til sagsnr.: 2015-750-0245.

Med venlig hilsen

Martin Ryding Rosenkilde
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Sekretariatet ADVOKATE]

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

im@jm.dk
klu@jm.dk

Hering - over udkast til lovforslag om ®ndring af retshjslpsloven (Andring af
betingelserne  for retshjzlp og indferelse af klageadgang til
Procesbevillingsnzvnet)

Ved e-mail af 6. november 2015 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte lovforslag (sagsnr. 2015-750-0245).

Advokatridet kan i den anledning oplyse falgende:

Lovforslaget indferer nye betingelser for at opné retshjalp til at fore klagesager mod
Danmark ved internationale menneskeretlige klageorganer (EMD og seks FN-
komitéer). Hidtil har kriteriet varet, at der ydes retshjzlp, nir klageorganet har
antaget sagen og anmodet den danske regering om retlige bemearkninger. Der
foresldss nu indfert et supplerende kriterium om, at de danske myndigheder
(Civilstyrelsen med klageadgang til Procesbevillingsnavnet) skal foretage en
vurdering af, om “der skennes at vere rimelig grund til at fere klagesagen”. En
tilsvarende vurdering foretages allerede af de internationale klageorganer, jf.
nzrmere nedenfor.

Som baggrund for lovforslaget oplyses, at der i 2014 og 2015 er indgivet et meget
stort antal klager, primart til FN’s Menneskerettighedskomité (CCPR). Klagerne er
hovedsagelig alle asylansogere, som har faet endelig afslag pi asylansegning i
Flygtningenavnet. Det anferes i bemarkningeme, at lovforslagets formél er at sikre,
at retshjzlpsordningen ikke misbruges til dakning af klageres udgifter til sager, der
ikke er nogen rimelig grund ti] at fore.

Formadlet er siledes at opnd en vasentlig begransning af sager, hvortil der ydes
retshjzlp og dermed en vasentlig begrensning af antallet af klagesager.

samfund@advokatsamfundet.dk
www_advokatsamfundet.dk

SAMFUNDE

KRONPRINSESSEGAD
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Sekretariatet ADVOKATn

1. Kravet om "rimelig grund”
1.1. Generelt

Kravet om "rimelig grund”, som ikke er udtemmende defineret i lovforarbejdeme,
indebarer, at de formelle klagebetingelser skal vare opfyldt, og at “der skal foreligge
en rimelig udsigt til, at der foreligger en kraenkelse af den omhandlede konvention”.

Indferelsen af kravet om "rimelig grund” har den konsekvens, at afgerclsen om,
hvorvidt der skal ydes retshjzlp 1 en konkret sag, ikke lengere treffes af det
internationale klageorgan, men derimod af Civilstyrelsen/Procesbevillingsnevnet
som skal vurdere, om kravet om “rimelig grund” er opfyldt.

1.2. De formelle klagebetingelser

Det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at der er eksempler pd, at en FN-komité
har anmodet om regeringens retlige bemerkninger i sager, hvor de formelle
klagebetingelser ikke er opfyldt. Det mé& dog antages, at der er tale om enkeltstdende
eksempler, som klart har undtagelsens karakter.

Advokatridet kan tilslutte sig, at der ikke ydes retshj®lp i sager, hvor de formelle
klagebetingelser ikke er opfyldt.

1.3. Den materielle klagebetingelse {rimelig udsigt til kreenkelse)

Det anferes i bemarkningemne, at de nugaldende regler om retshjalp forudsatter, at
klageorganet foretager en forhAndsvurdering (screening) af klagesagen, forinden den
danske regering anmodes om retlige bemarkninger. Det anferes ogsi, at den
screening, som foretages af EMD, vurderes som tilfredsstillende, hvorimod den
screening, som foretages af FN-komitéerne, vurderes som
utilstrekkelig/utilfredsstillende. Det fremgir, at den screening, som kritiseres,
indebaerer, at den danske regering alene anmodes om retlige bemarkninger i ca.
halvdelen af sagerne.

Det ligger sdledes fast, at der i FN-komitéerne reelt sker en forhdndsvurdenng,
ligesom det ligger fast, at en betydelig del af klagesageme (ca. 50 %) afvises.

Dette tal skal sammenholdes med, at FN’s Menneskeretskomite inden for de seneste
maéneder har statueret krenkelse i fem sager, og at Flygtningenzvnet af egen drift
lebende genoptager et betydeligt antal sager, som verserer ved FN's
Menneskerettighedskomité. Ifalge Flygtningenavnets egne oplysninger (svar af 22.
september 2015 til Folketingets Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalg) har
Flygtningenzvnet genoptaget i alt 20 sidanne sager, hvoraf de fleste er genoptaget,
forend den danske regering har afgivet retlige bemarkninger i sagerne. 1 hovedparten
af de 20 sager har Flygtningenzvnet efterfolgende meddelt opholdstilladelse til

samfund@advokatsamfundet. dk
www,advokatsamfundet.dk
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klager. Endelig ber der ved vurderingen af det statistiske materiale tages hejde for, at
en stor del af de indbragte klagesager, endnu ikke er afgjort.

De navnte tal viser, at der i et relativt stort antal klagesager har veret god grund til at
klage.

Det fremheves i den forbindelse, at Justitsministeriet - i sine retlige bemarkninger i
de konkrete klagesager - konsekvent nedlegger principal pastand om, at sageme
afvises (som “inadmissible”) med den begrundelse, at klagebetingelserne ikke er
opfyldt. Hvis Civildirektoratet ved behandling af retshjzlpsanmodninger anlegger
samme fortolkning som Justitsministeriet, ville konsekvensen blive, at retshjalp stort
set er udelukket. Der ville siledes ikke vare ydet retshjelp i1 de ovenfor nzvnte fem
sager, hvor klager har fiet medhold eller i de 20 sager, som Flygtningenevnet har
genoptaget.

2. Advokatridets bemserkninger

Advokatradet skal pa baggrund af ovenstiende henlede opmarksomheden p4, at der
er tale om komplicerede sager, som nodvendigger juridisk bistand. Searligt hvad
angdr asylansegere, som udger den sterste gruppe af klagere, er der tale om personer,
der som hovedregel er uden midler og derfor uden mulighed for at betale for juridisk
bistand. Hertil kommer sagernes alvorlige karakter, idet sagerne vedrerer risikoen for
udsendelse til forfelgelse, tortur mv.

Advokatridet har noteret, at lovforslaget legger op til en ordning, hvor det bliver
muligt at indbringe Civilstyrelsens afslag pa retshjzlp for Procesbevillingsnevnet,
hvilket efter Advokatrddets opfattelse alt andet lige md forventes at oge
retssikkerheden.

Dog ligger det samtidig fast, at der allerede i dag foretages en screening og dermed
en vurdering af, hvorvidt der er rimelig grund til at fore klagesagen. Denne vurdering
foretages af de respektive klageorganer selv. Disse klageorganer har den nedvendige
specialviden om de konventioner, som de har ansvaret for, samt indgdende kendskab
til egen praksis.

Henset til, at Danmark har tilsluttet sig disse klageorganers kompetence til at
behandle sager, finder Advokatrddet, at Danmark ber respektere organemes ret til - 1
henhold til deres egen praksis - at bestemme hvilke sager, der skennes at vare
rimelig grund til at fere.

1 et relativt stort antal sager har det vist sig, at klagerne har varet berettigede. Der
henvises til de fem sager, hvor FN's Menneskerettighedskomité er naet frem til, at en
krenkelse har fundet sted, samt til de 20 sager, som Flygtningenavnet har
genoptaget af egen drift.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet dk
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Pa dette grundlag finder Advokatridet, at den foresldede lovaendring, som lzgger op
til en markant mere restriktiv anvendelse af adgangen til retshjzlp, er unadvendig og
retssikkerhedsmaessigt meget betenkelig,

Med venlig hiléen

¥
L.
/ o,

. Torben jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
wivw. advokatsamfundet.dk



Foreningen af Udleendingeretsadvokater

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 Den 4. december 2015

1216 Kobenhayvn K. JL/NEH

Sendt til im@ im.dk.

Hering vedrerende lovforslag om @ndring af lov om retshjzlp til indgivelse og forelse af
klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner og

retsplejeloven

Foreningen af udlendingerets advokater (FAU) har modtaget haringsskrivelse om forslag til Lov
om &ndringen af lov om retshjelp for internationale klagesager.

Lovforslaget ses at fokusere pa at begranse udlendinges adgang til at gere brug af den mulighed
der i dag foreligger for retshjlp til at fore internationale klagesager — navnlig i spergsmal om
Flygtningenavnets endelige afslag til asylansggere. Asylansagerne er dog en af de mest sérbare
grupper 1 det danske samfund, og samtidig den gruppe der har den ringeste retssikkerhed. De kan
som de eneste ikke fa eflerprovet en afgorelse ved domstolene — sddan som det ellers er tilfzldet for
alle andre afgerelse fra n®vn og rad i medfar af Grundlovens § 63.

Det bemarkes i den forbindelse, at det er en generel forudsatning, at dansk ret skal veere udtamt
inden man kan fare sager ved de internationale klageorganer. Det kan derfor vare svart og det kan
tage adskillige 4r at fore "normale” menneskerettighedssager.

For s& vidt angér Flygtningen®vnets afslag, galder der som nzvnt en regel 1 henhold til hvilken
disse afgarelser ikke kan indbringes for de danske domstole. Derfor har vi det specielle forhold, at
alle disse nevns afgerelser umiddelbart kan pdklages til Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol og FN’s klagekomitecr.

P4 grund af denne “endelighedsbestemmelse” har vi den enestdende og for sa vidt uforsticlige
situation, hvor asylansager ikke har adgang til at klage til de danske domstole. Derfor er der
indgivet et antal internationale klagesager. Senest er der kommet 5 afgarelser (Opinions) fra FN’s
Menneskerettighedskomite i september/oktober 2015 i hvilke Flygtningenavnet er fundet at have
overtradt Konventionen om Civile og Politiske Rettigheder (CCPR artikel 7).

FAU mener derfor; at vi stdr i en aktuel situation, hvor det aldrig har veret tydeligere at gazldende
ret i Danmark (Ingen klageadgang nationalt), betyder at vores klienter har behov for international
retsbeskyttelse, og i forlangelse heraf ogsa har behov for at kunne opné retshjzlp til forelse af
menneskerettighedsager (i forhold til den internationale klageadgang).

FAU mener endvidere; at begransningen i adgangen til at fa retshjazlp ma anses for
diskriminerende, da begransningerne primart rammer udlendinge frem for danskere, der matte
have behov for at fere internationale klagesager.

Den centrale nye bestemmelse indfares i lovens § 2, stk. 1, hvorefter der alene ydes retshjzlp hvis:
” .. der shonnes at veere rimelig grund til at fore klagesag”
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FAU bemaerker indledningsvis, at der allerede nu gaelder regler for, at udgifier kun deekkes hvis
Civilstyrelsen finder at de er rimelige i forhold til sagens farelse ved det internationale klageorgan.

Samtidig er der intet anfart i lovforslaget, der godtger at der aktuelt bruges for mange penge pa
international retshjalp.

Ligeledes er der intet oplyst (se sammenfatningsskema under pkt. 10), om de forventede
okonomiske besparelser ved at gennemfare lovforslaget. Det drejer sig med andre ord ikke om
penge, men alene om en forventet forvaerring af retssikkerheden for en sarlig sérbar gruppe -
asylanspgere.

Denne betragtning anlegger FAU pa baggrund af bemarkninger allerede i indledningen (side 4
midt) vedrarende afviste asylansegere:

.. retshjzlpsordningen i sin nuvaerende udformning og i kombination med komiteernes
praksis tilskynder afviste asylansoegere til at anvende komiteerne som en almindelig
ankeinstans i forhold til danske myndigheders afgorelse i sagen.”

Det er helt entydigt at formélet med lovforslaget er at ramme asylansageres mulighed for at fa hjzlp
at fore sager videre til de internationale klageorganer, nir Flygtningenzvnet har begiet fejl. Fejl der
ikke kan rettes nationalt, fordi den sékaldte endelighedsbestemmelse i udlendingeloven forhindrer,
at nevnets afgarelse indbringes for domstolenc.

Det fremgédr f.eks at’ Flygtningenavnets hjemmeside, at FN alene i september fremkom med 4
afgjorte sager, hvor man underkender n&vnets beslutninger om at tvangsudsende asylansggerne, 1
oktober er der yderligere afgjort en sag, si pi bare 2 méneder er antallet 5.

Dertil kommer at man pa FN’s hjemmeside yderligere kan lase at en 6. sag er blevet “discontinued
ved FN’s beslutning at d. 16. september 2015. Det fremgér her at:

* .. the author and the State party have reached an agreement <.> and the author is no longer at risk
of deportation.” Se www.ohchr.org

Det betyder, at fordi Flygtningenavnet har genoptaget og givet ansggeren asyl, efier hans klage er
kommet under behandling hos FN, er det nu besluttet at standse sagen ved FN. Dermed sparers
ressourcer og der udbetales alene retshjzlp for den begrensede del af den internationale klagesag
(indgivelsen af klagen). Det er siledes gladeligt, at for et minimum af ressourcer er det lykkedes at
undgé en fejlagtig tilbagesendelse af asylansegeren til alvorlige overgreb eller dad i hjemlandet,

FAU har endvidere kendskab til en lang rzzkke andre sager, hvor der p4 tilsvarende made er
indgivet klager til FN’s klagekomiteer, hvorefier Flygtningenavnet har genoptaget de pigazldende
asylsager og tildelt asylanspgerne opholdstilladelser. Med det resultat at disse sager ogsa er blevet
“discontinued” og pd den méde ikke kommer til at fremtrade som egentlige afgarelser, der papeger
dansk konventionsbrud.

Mens den danske udlzndingelov synes at vare baseret pd den antagelse, at Flygtningenavnet aldrig
kan begi fejl (med indfarelsen af endelighedsbestemmelsen og derfor er der ikke brug for at kunne
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klage over (afgorelserne), viser rakken af sager ved de internationale klageorganer, at der i hej grad
er behov for denne yderligere kontrolmekanisme.

Beskyttelsesbehovet har nok tydeligt veret eksemplificeret, da Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol valgte at stoppe al tilbagesendelse af asylansegere til Graeekenland fra
de ovrige Europziske lande — herunder ogsd Danmark. Tilsvarende har afgerelser fra Domstolen
haft betydning for sager om udsendelse af asylanspgere til Somalia m.v.

Ikke desto mindre synes lovforslaget at undtage sager, der sendes til Menneskerettighedsdomstolen.
Dette skyldes at Domstolen skulle veere bedre til at afvise at modtage og behandle klagesager — i
modsztning til FN’s klageorganer, der angiveligt tager for mange sager under behandling.
Allerede her kan det dog afslares, at hvis man opteller det samlede antal asylansegere, som EMD
har forhindret DK i at udsende, overgar det langt antallet af asylansegere som FN har bedt de
danske myndigheder om at beskytte — herunder ved at anmode om at tvangsudsendelser stilles i
bero under sagens behandling.

Af bemarkningerne fremgér det, at de danske myndigheder allerede i 1999 har indskrevet den
forudsztning, at sdfremt der sker en &ndring i forholdet mellem afviste og ikke afviste sager ved
klageorganeme, kunne det blive nadvendigt at revidere loven.

Ser man pd bemzrkningerne til loven fra 1999 s& fremgar det dog at:

“Justitsministeriet foresldr derfor, at der skal pdes retshjeelp, nir klageorganet anmoder om den
danske regerings retlige bemeerkninger til klagen, herunder om klagen overhovedet kan
realitetsbelandles. Hvis et internationait kiugeorgan anmoder om den danske regerings retlige
bemerkninger i anledning af en klage, vil dette i almindelighed veere udtryk for, at klager har
rimelig grund til at fore klagesagen. Herved sikres, at de klagesager, der giver anledning til mere
veesentlige sporgsmdl, far mulighed for at opni okonomisk bistand.

Sdfremt de internationale klageorganers praksis mdtte udvikle sig siledes, at anmodning om

bemaerkninger sker automatisk og uden nwrmere overvejelser af klagebetingelserne eller klagens
genstand, vil dette naturligvis gendre forudscetningerne for det valgte kriterium, og der vil derfor

veere behov for at tage det op til fornyet overvejelse med henblik pd en eventuel lovrevision.”

(Vores understregning)

FAU mener at man pa ingen méde kan sammenligne den situation, der er omtalt i forarbejderene til
1999 lovforslaget, med den situation vi har aktuelt. Det fremgér siledes af det nye lovforslag side
I'1 (averste afsnit), at Justitsministeriet har fiet oplyst fra FN at det kun er ca. halvdelen af de
klager, der modtages i FN, som efterflgende videres sendes til de danske myndigheder med
anmodning om retlige bemearkninger.

Dette er meget langt fra den situation (nemlig at alle klager skulle blive fremsendt til de danske

myndigheder “automatisk™) i de oprindelige forarbejder til 1999 loven .
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Det er derfor klart, at Justitsministeriets overvejelser i 1999 métte vedrere spergsmélet om, hvorvidt
den internationale retshjelpsordning i fald alle klager blev videresendt automatisk til de danske
myndigheder, ville blive for skonomisk belastende. Men som det allerede er nazvnt overfor, er der
intet i det fremlagte lovforslag, der indikerer, at skonomi overhovedet er et spergsmél. Det betyder,
at man i indevaerende situation “misbruger” bemeaerkningerne fra det gamle lovforslag (der tog sigte
pé stoppe at udgifterne at "lgber lgbsk) til at man nu &bent erklerer, at asylansogere skal have
begrenset deres retssikkerhed i forbindelse med muligheden for at fa international retshjelp,
navnlig i forbindelse med forelse af sager, hvor afgerelserne er truffet af Flygtningenevnet i

Danmark.

Dette er efter FAU’s opfattelse klart uacceptabeit og bar ikke fremmes i Folketinget.

Lovandringen i ovennzvnte hering drejer sig “kun™ om, at der skal vaere rimelig grund til at fore
klagesagen ved internationale menneskettighedsorganer for at fa fri proces.

Justitsministeriet definerer i bemarkningere til lovforslagets § 1 (se loviorslaget side 22, 1. afsnit),
at alle klagebetingelser for indgivelse af klage til det pdgeldende internationale klageorgan skal
vere opfyldt og der vil derfor blive meddelt afslag pé retshjelp, hvis et eller flere af klageorganets
betingelser ikke er opfyldt. Der navnes som eksempel at klager ikke har udtemt nationale
retsmidler. Dette kan dog i en razkke tilfzlde vzre et ganske kompliceret spergsmil, og det er derfor
ikke pa forhdnd muligt at sige at der ikke er “rimelig grund” til at fore sagen i denne situation.

Dette synes derfor ganske urimeligt. Hvis blot et af klageorganets betingelser ikke er opfyldt, og
klageorganet tager sagen, da bar der efter foreningens mening helt klart ydes retshjzlp.

Dernest neevner Ministeriet p side 22, at "rimelig grund” ogsa skal indbefatte, at der skal veere
rimelig udsigt til, at der foreligger en krankelse af den omhandlede konvention.

I det tiltelde, hvor der f.eks. er givet inferim measures — opszttende virkning — da ber der klart
gives retshjelp. Og i dette tilfaclde har klageorganet vurderet, at der 1 hvert fald er tilstrakkeligt til,
at de vil underspge sagen yderligere, og at de derfor f.eks. i asylsager henstiller til staten, at
udsendelsen af de padgzldende klagere udsattes.
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Justitsministeriet omtaler pd side 23 betydningen af anmodning om “retlige bemarkninger™.
Det er vanskeligt at forstd, Ministeriets opfattelse af betydningen af retlige bemarkninger”.

Det er ikke forstdeligt, hvad der menes i lovmotiverne ndr det som udgangspunktet efter de
foresléede regler vil veere, at nir et klageorgan anmoder regeringen om retlige bemarkninger i et
tilfzlde, hvor klagebetingelserne mé anses for opfyldt, vil det vazre udtryk for, at klager har rimelig
grund til at fere klagesagen.

Men nér det s& samtidig er nzvnt, at selv om der bliver bedt om retlige bemarkninger, vil der ifalge
Ministeriet i almindelighed” ikke vaere rimelig grund til at fare sagen. Dette virker ganske
uforstaeligt.

Justitsministeriet nevner, at trovaerdighedsvurderingen foretaget af de danske
udlendingemyndigheder angiveligt er bedre egnet til at foretage end FN-komitéerne.

Som det fremgdr ovenfor, har foreningens medlemmer en lang razkke sager, der i meget stort
omfang netop drejer sig om trovardighed.

Meget ofte er det séledes, at Flygtningenzvnets medlemmer har veeret delte i sager vedrorende
troverdighed, og at der er kommet en afgerelse, hvor et flertal har fundet, at klagernes forklaringer
ikke kunne lzgges til grund. Det er vanskeligt at forstd, hvorfor FN-komitéerne herefter skulle vare
mindre egnet til at foretage denne vurdering, end Flygtningenavnet.

Ofte vil den advokat, der har haft en sag i Flygtningenavnet, finde, at hvis Flygtningenavnet har
givet afSlag pd torturundersagelse, selv om ansggeren har fremvist sine marker efter tortur, finde at
en sédan vurdering ber forelegges Torturkomitéen. Det er jo netop det, den ogsi er der for.

Og dette er nu sé eksplicit nzvnt pa lovforslaget side 23, at indbringelse af klage til FN’s
Torturkomite over manglende foretagelse af torturundersagelser heller ikke kan fare til retshjalp.
Dette er ganske urimeligt, idet det netop er i disse sager, det kan vare en stor ngdvendighed for
klageren at kunne {3 sin klage forelagt det internationale organ,

Og det synes klart, at en klager har rimelig grund til at fore sagen, med sikkerhed i de tilfzlde, hvor
Torturkomitéen admitterer klagen.

FAU er dog helt enig med Ministeriet i, at urigtige oplysninger naturligvis ma skade klageren (se
side 23, nederste afsnit).

Det er endvidere nvnt pa 24, at hvis en kvinde der f.eks. anforer sociopkonomiske forhold i en
klage, ikke ber have adgang til fri proces for sin klage, men i sadanne tilfzlde vil klagen jo slet ikke
blive admitteret, og derfor er problemet last ved dette.

En kvinde, der klager til Kvindekomitéen og far sin sag admitteret, ber derimod have fri proces.
Det sidste eksempel navnt pa side 24 i lovbemarkninger vedrarende foreldremyndighed synes at

vere et noget forfejlet argument i forbindelse med klager til Kvindekomitéen. Der vil man ofte
kunne klage over de lande, der har regler, der gar at kvinder f.eks. ikke fir foreldremyndigheden
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over drenge, der er fyldt 7 ar, uafhangigt af hvem af forazldrene, der métte vaere bedst egnet til at
varetage barnets opvakst.

Endelig nevner Justitsministeriet, at opregningen over "urimelig” sagstyper ikke er udtammende.
Det er en ganske ubehagelig retsstilling, hvis ikke vi som advokater med hgj grad af sikkerhed kan
vejlede vores klienter om muligheden for at f3 fii proces, ved internationale klageorganer. Som det
er nu kan ved oplyse at ”Du far fri proces, safremt din sag bliver admitteret af klageorganet.”
Sluttelig kan det nzvnes, at det er lidt uforstieligt, at det i lovmotiverne til § 3 fremgér, at ”Ved
afgerelsen af, om en ansegning indgivet til Civilstyrelsen inden lovens ikrafttraden, vil tidspunktet
for Civilstyrelsens modtagelse af klagen vare afgoarende.”

Det synes ikke at fremga nogen steder, at klagen skal sendes til Civilstyrelsen, men kun at

anmodningen om fri proces skal sendes til Civilstyrelsen.

Med venlig hilsen

A 5
G T L
{ffytte Lind gafyd Niels-Erik Hansen
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L FLYGTNINGE
AHJELP

Justitsministeriet
Statsrets- og Menneskeretskontoret

27.11.2015

Heringssvar i forbindelse med hering over udkast til lovforslag
om andring af retsplejeloven (ZEndring af betingelserne for
retshjalp og indferelse af klageadganag til
Procesbevillingsnavnet)

Justitsministeriet har sendt ovenstaende lovforslag i hering den 6.
november 2015. Fristen for haringssvar er sat til den 4. december
2015.

Dansk Flygtningehjzelp szetter pris pa muligheden for at fremkomme
med bemaerkninger.

I lovforslaget foreslas det, at der udover de gaeldende kriterier for
bevilling af retshjzelp i forbindelse med klager til internationale
klageorganer, fastsaettes et kriterium om, at klager har rimelig grund
il at fare klagesagen. Med de foresldede andringer bemyndiges
Civilstyrelsen, som 1. instans, til at vurdere om kriteriet er opfyldt. Der
forslas herudover indfert klageadgang til Procesbevillingsnasvnet i
forbindelse med eventuelle afslag.

Dansk Flygtningehjeelp bemaerker indledningsvist, at den foresldede
ordning berarer en gruppe, som ofte ikke selv har midlerne eller de
personlige ressourcer til at fare en sadan klagesag.

Dansk Flygtningehjeelp finder det afgarende for ordningen, at
vurderingen af, hvorvidt der er rimelig grund til at fere en klagesag
ikke bliver for restriktiv, og at der i vurderingen tages hgjde for
sagermnes meget alvorlige karakter. | den forbindelse finder Dansk
Flygtningehjaelp, at bemaerkningerne til lovforslaget generelt bar vaere
mere udfarlige, herunder med naermere beskrivelse af, hvordan
vurderingen af de enkelte kriterier skal foretages.
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Der henvises her til, at sagerne omhandler risiko for udsendelse til
forfelgelse, tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar en raekke elementer, som
skal vaare opfyldt for tildeling af retshjazlp, ligesom der er beskrevet
flere tilfeeldegrupper, hvor der i almindelighed ikke, som forslaget er
fremsat, vil vaere rimelig grund til at fare sagen. Herudover fremgar
o0gsa, at der i vurderingen af, hvorvidt der er rimelig grund til at fare
en klagesag, indgar, "at der skal foreligge en rimelig udsigt til, at der
foreligger en kraenkelse af den omhandlede konvention.”

En tilfeeldegruppe, hvor der, iflge lovforslaget, i almindelighed ikke
vil vaere rimelig grund til at fare sagen, og derved ikke vil vaere
adgang til retshjaelp, er sager som alene eller hovedsageligt vedrerer
spergsmalet om danske myndigheders bevisvurdering. | lovforslaget
beskrives herunder de nationale myndigheders
trovaerdighedsvurderinger i asylsager. Dansk Flygtningehjaelp
bemaerker, at den foresldede andring aktuelt vil udelukke en stor del
af sagerne ved Flygtningenzvnet fra retshjeelp, da et stort antal sager
netop bliver afgjort med henvisning til trovaerdighed. Dansk
Flygtningehjaelp skal i den forbindelse understrege, at der
erfaringsmazssigt kan vaere sager, hvor der er fejl i myndighedernes
bevisvurdering af de konkrete forhold i sagen, herunder ogsa i forhold
til risikovurdering. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har
tidligere fundet anledning til at vurdere netop fejl i myndigheders
bevisvurdering. | M.A. v. Schweiz (52589/13) har Domstolen saledes
statueret kraenkelse af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention grundet fejl i de schweiziske
myndigheders bevisvurdering.

Dansk Flygtningehjaelp mener sdledes, at der bar tages konkret
stilling hertil i de enkelte sager, og at man ikke pa forhand ber
udelukke disse sager fra retshjaelp.

Herudover falger det af lovforslaget, at der, som ovenfor beskrevet,
skal foreligge en rimelig udsigt til, at der foreligger en kraznkelse af
den omhandlede konvention. Dansk Flygtningehjaelp bemaerker i den
forbindelse, at det bar fremga nasrmere af lovforslaget, hvilke
kriterier, der skal indga i vurderingen heraf.

Endeligt bemaerker Dansk Flygtningehjaelp, at der i forbindelse med
gennemgang af praksis i lovforslaget ikke bar henvises til en
igangvaerende sag.
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Med venlig hilsen

Andreas Kamm
Generalsekretser

Dansk Flygtningehjaip

Email: andreas.kamm@drc.dk
Telefon direkte: 3373-5130




S0S mod Racisme

Norre Allé 7
- jf' 2200 Kebenhavn N
LAY sos(aisosmodracisme.dk

www sosmodracisme.dk

4. december 2015
Til Justitsministeriet,
jm@jm.dk, cc. klu@jm.dk

Haringssvar fra SO5 mod Racisme pa:
Udkast til lovforslag om @ndring af retshjelpsloven Ref. nr. 2015-750-0245

SOS mod Racisme takker for at have faet lovudkastet il haring,

Vier grundleeggende uenige i forslaget om at fratage de fleste personer mulighed for retshjeelp pé dette
omrade og opfordrer regeringen til at traekke forslaget tilbage.

De internationale komiteer for konventionerne inden for FN systemet skal jo ferst og fremmest
overvage udviklingen pd omridet og kontrollere, at de lande, som har ratificeret en konvention, ogsa
lader deres borgere fa opfyldt de menneskerettigheder, der er beskrevet i konventionen. SOS mod
Racisme mener, at Danmark har en forpligtelse til at hjzelpe klagere til at f4 en sag pravet ved en sddan
komité, ikke at forsage at hindre mennesker i at klage.

Dette kan ogsa tage noget af presset ved fx Den europaiske Menneskerettighedsdomstol, der sa vil
kunne blive skanet for nogle sager, som typisk dér vil veere meget leengere tid om at blive afgjort, og
hvor Danmark typisk skal yde en stor (og dyr) retslig indsats, evt, ved kammeradvokaten.

Den bedste losning ville naturfigvis vaere, at de vigtigste menneskerettighedskonventioner blev
implementeret i dansk lov, og siledes havde en reel lov-status dér. Dette er desveerre ikke sket.

Man kan nzesten ikke undga at fa den tanke, at i stedet for at zendre praksis, s& Danmark overholder de
konventioner, vi har tilsluttet os, sa vil regeringen med dette lovforslag forsege at reducere antallet af
sager, der gir Danmark imod og derved undga kritik af mangiende overholdelse af konventionerne fra

internationalt hold.

Inden for kort tid har FN-komitteer for nylig kritiseret fem afgarelser i Flygtningenzevnet, efter at der
var klaget til komiteerne fra fem asylansogere. Flygtningenzevnet havde desveerre den holdning i to af
sagerne at sige, at de ikke behovede at folge kritikken fra den pageeldende komité og valgte ikke at
gendabne de to sager.

For SOS mod Racisme

Anne Nielsen,
Naestformand
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

Hering over udkast til lovforslag om @ndring af retshjzlpsioven (Endring af betingelserne
for retshjzlp og indfereise af klageadgang til Procesbevillingsnavnet)

Justitsministeriet har 6. november 2015 udsendt lovforslaget i hering med svarfrist senest 4.
december 2015 til jm@jm.dk med kopi til klu@jm.dk

JM-sagsnummer 2015-750-0245

Lovforslaget skarper betingelserne for, at staten yder retshjzlp til at indgive og fore klagesager
for internationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner. Derudover indfires
en klageadgang til Procesbevillingsnavnet for afslag pa ansegninger om retshjzlp.

Efter geeldende ret er det alene en betingelse for at modtage den omtalte retshjzlp, at det interna-
tionale klageorgan har anmodet om den danske regerings retlige bemasrkninger til klagen. Denne
betingelse suppleres i lovforslaget af en yderligere betingelse om, at der skennes at vaere rimelig
grund til at fare klagesagen.

Af lovforslagets specielle bemaerkninger fremgar, at vurderingen af, om en klagesag er rimeligt
begrundet, skal tage udgangspunkt i, om der er rimelig udsigt til, at der foreligger en krenkelse.
Dette vil efter regeringens opfattelse i almindelighed vere tilfzldet, hvis klageorganet anmoder
regeringen om retlige bemarkninger.

En klage vil dog efier lovforslaget i almindelighed ikke vere rimeligt begrundet, hvis 1) den om-
handler danske myndigheders bevisvurdering, herunder szrligt afviste asylansageres forklaringer,
2} den er baseret pa &benbart urigtige oplysninger om sagen, retstilstanden i Danmark eller for-
holdende i pvrigt, eller 3) hvis sagsgenstanden reelt ikke angdr et forhold, som vedrarer Danmarks
forpligtelser efter den pagaldende konvention.

Retspolitisk Forening forholder sig staerkt kritisk til, at sager om klager over danske myndighe-
ders bevisvurdering efter &ndringsforslaget i almindelighed ikke skal anses for at vare rimeligt
begrundede. Det bemzrkes i den forbindelse, at formodningen mod klagens berettigelse ogsa
gelder, sclvom det gares geldende over for klageorganet, at der burde vare foretaget en torturun-
derspgelse af klageren eller en &gthedsvurdering af dokumenter.

Den foresldede regel skal ses i sammenhang med, at Udlendingelovens § 56, stk. 8, efter fast
praksis, jf. Hojesterets afgarelser i U 2008 506 H, U 2008 511/1 H og U 2008 517/1 H, skal for-
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tolkes saledes, at Flygtningensvnets afgarelser kun kan preves af domstolene ved retlige sporgs-
mal.

Lovforslaget betyder siledes, at de faktiske omsteendigheder i sddanne sager kun vurderes af Ud-
lendingestyrelsen og Flygtningenzvnet, medmindre en afvist asylansoger selv kan legge ud for
de retlige omkostninger for klagesagen ved det internationale menneskeretlige organ. Dette m4
anses for at vare utenkeligt for manges vedkommende.

Dermed indebeerer lovforslaget en vasentlig forringelse af retssikkerheden for mennesker, der er
pa flugt fra krig. Dette kan Retspolitisk Forening ikke tilslutte sig, hvorfor foreningen skal foresla,
at formodningen mod, at klager vedrerende danske myndigheders bevisbedemmelse er rimeligt
begrundede, ikke medtages i lovforslaget.

Angéende formodningen mod, at klager som nzvnt i 2) og 3) er rimeligt begrundede, skal for-
eningen foresld, at lovforslaget klart og utvetydigt beskriver krav til Civilstyrelsens bevisbyrde
forud for afslag pa ydelse af retshjzlp.

Baggrunden for 2ndringen er nogle efter regeringens opfattelse bristede forudsztninger om, at
klageorganerne i almindelighed forud for anmodning om regeringens retlige bemarkninger har
vurderet, om klagesagen er rimeligt begrundet.

Retspolitisk Forening skal i denne forbindelse kritisere, at den yderligere betingelse omfatter alle
internationale individuelle klageadgange, som Danmark har tiltridt, idet det af lovforslagets side 4
fremgir, at regeringen kun finder FN-komitéernes praksis om forhandsvurdering af klagesager
problematisk. Foreningen skal derfor foresld, at lovforslaget ndres til ikke at omfatte klagesager
ved EMD, idet der ikke er behov for to vurderinger af, om klagesagen er rimeligt begrundet.

Derudover kan der efter retshjlpslovens § 3, som det er nu, nir serlige grunde taler derfor, ydes
retshjelp, selv om betingelserne i § 2, stk. 1, ikke er opfyldt. Dette gelder navnlig i sager, som er
af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har vasentlig betydning for
ansegerens sociale eller erhvervsmassige situation. Lovforslaget afskaffer denne mulighed.

Retspolitisk Forening forslér en fuldstendig bibeholdelse af denne bestemmelse, idet en afskaf-
felse ikke kan begrundes i en @ndret praksis ved FN-komitéerne. Det bemaerkes i den forbindelse,
at bestemmelsen tilgodeser hensynet til at fremme sager, som til trods for manglende anmodning
fra det internationale organ eller en mindre udsigt til, at der foreligger en kraznkelse, synes at bur-
de fremmes af’ andre vaesentlige og saglige hensyn nevnt i bestemmelsen,

Retspolitisk Forening har ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget og vil falge det videre
forlab.
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Kabenhavn, den 1. december 2015

Bjorn Elmquist Victor Emil Clausen
Formand Medlem af bestyrelsen
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Per e-mail til im@jm.dk og klu@jm.dk

Kobenhavn, den 25. november 2015

Heringssvar

Udkast til lovforslag om @ndring af retshjelpsloven (/Endring af betingelserne for retshjzlp og
indforelse af klageadgang til Procesbevillingsnazvnet):

Den Danske Helsinki-Komite for Menneskerettigheder kan tilslutte sig forslaget, da det vil sikre
lighed i mulighederne for ekonomisk stette til at fore klagesager for internationale klageorganer i
henhold til menneskerettighedskonventioner, under den forudsatning, at forslaget i dets
implementering ikke udger en reel begraensning i adgangen for danskere til at paklage brud pa
FN-konventioner.

Med venlig hilsen
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

Karsten Fledelius

Formand, universitetslektor
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