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Kommenteret hgringsnotat over forslag til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret

Kulturministeriet sendte den 21. september 2015 forslag til lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret i hgring med frist den 26. oktober 2015.

Lovforslaget har til formal at gennemfgre EU-direktiv 2014/26/EU om kollektiv
forvaltning af ophavsret og beslaegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for
rettigheder til musikvaerker med henblik pa onlineanvendelse i det indre marked.

Direktivet blev vedtaget den 26. februar 2014 og skal vaere implementeret i dansk ret
den 10. april 2016. Direktivet foreslas gennemfgrt ved en ny lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret samt ved indfgrelse af et nyt kapitel 2a i lov om ophavsret.
/Zndringerne i lov om ophavsret kraever, at der foretages konsekvensaendringeri § 47,
stk. 2, i lov om ophavsret.

Forslaget til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret har til formal at regulere
kollektive forvaltningsorganisationer i Danmark og fremme udstedelsen af
multiterritoriale licenser for rettigheder til musikvaerker med henblik pa levering af
online-tjenester. Lovforslaget indeholder herudover regler, der har betydning for
brugere af ophavsretligt beskyttet materiale, de kollektive forvaltningsorganisationers
medlemsorganisationer og uafhaengige forvaltningsorganisationer.

1. Generelle bemarkninger
1.1. Oversigt over hgringssvarene
Kulturministeriet har modtaget 50 hgringssvar. Disse hgringssvar er oplistet i bilag 1.

Kulturministeriet har nedenfor udarbejdet et resume over de modtagne
bemaerkninger. Bemaerkninger, der ikke vedrgrer lovforslaget, er ikke medtaget i
resumeet. Kulturministeriets kommentarer til bemaerkningerne er indsat i slutningen
af hvert afsnit.

Der henvises i gvrigt til hgringssvarene.
En del af de modtagne hgringssvar henviser til andre modtagne hgringssvar.

2. Generelt om lovforslaget

IFPI Danmark, Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA), Danske
Teatres Feellesorganisation, Danmarks Biblioteksforening for Biblioteksparaplyen,
Koda, Dansk Komponistforening (DKF), Danske Populeerautorer (DPA), Danske Jazz,
Beat og Folk Autorer (DJBFA), Dansk Musikforlaeggerforening (DMFF), Dansk Organist
og Kantor Samfund (DOKS), Producentforeningen, Filmret ApS, CAB, Filmret, Filmkopi,
Dansk Artist Forbund, DR, TV2 Danmark A/S og Dansk Erhverv bakker alle op om
lovforslagets mal om gget gennemsigtighed.
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Copydan Tekst & Node finder det overordnet set positivt, at lovforslaget i vidt omfang
giver dem mulighed for at opretholde en velfungerende og smidig forvaltning af
aftalelicenssystemet pa tekstomradet. Danske Medier og Danske Forlag henviser til
Copydan Tekst & Nodes hgringssvar.

Rektorkollegiet for de Kunstneriske og Kulturelle Uddannelser (RKU) tilslutter sig uden
bemaeerkninger forslaget om at modernisere regler og begrebsformuleringer som
fremsat i lovforslaget.

Copydan Billeder udtrykker tilfredshed over, at ministeriet gennem en
minimumsimplementering i sa vidt muligt omfang bevarer eksisterende
velfungerende systemer for forvaltning af ophavsret pa billedomradet. Dansk
Fotografisk Forening, Danske Tegneserieskabere, Danske Bladtegnere, Danske
Billedkunstnere, Danske Kunsthdndvaerkere og Designere, DJ.Fotograferne og Visuelt
Forum henviser til Copydan Billeders hgringssvar.

DOKS udtrykker generelt en positiv holdning overfor lovudkastet. DOKS finder, at det
er en velafbalanceret implementering af EU-direktivets malseetning om at sikre
gennemsigtighed, uden at den danske made at organisere den kollektive forvaltning
pa, gar tabt.

Dansk Musiker Forbund (DMF) hilser det generelle sigte med det EU-direktiv, som
gennemfgres med det foreliggende lovforslag, velkomment. DMF finder det rigtigt og
hensigtsmaessigt, at der nu i EU er etableret faelles rammebetingelser for
forvaltningen af ophavsrettigheder og besleegtede rettigheder, saledes at
ophavsmaend og udgvende kunstnere sikres transparens og demokratisk kontrol i
forhold til de organisationer, der er betroet administrationen af deres rettigheder og
penge.

Koda, Dansk Komponistforening (DKF), Danske Populaerautorer (DPA), Danske Jazz,
Beat og Folk Autorer (DJBFA) og Dansk Musikforlaeqgerforening (DMFF) er
opmeaerksomme pa behovet for at effektivisere omradet for kollektiv
rettighedsforvaltning indenfor EU og haber og forventer, at en sadan
effektivisering indirekte ogsa vil komme Kodas medlemmer til gode.

Samrddet for Ophavsret tillaegger det stor betydning, at der findes velfungerende
forvaltningsorganisationer og klare rammer for, hvordan vederlag opkraeves og
fordeles gennem forvaltningssystemerne. Derfor hilser Samrddet for Ophavsret
direktivet om kollektiv forvaltning og implementeringsloven velkommen, da de nye
regler fremmer gennemsigtighed og dbenhed. Samrddet for Ophavsret bemaerker
dog, at der imidlertid vil veere en del ekstra omkostninger forbundet med
forvaltningen af rettighedsmidlerne, og det ggede bureaukrati, der er forbundet
hermed, vil veere meget byrdefuldt for organisationerne. Det vurderes, at
omkostningerne forbundet med fordelingerne af rettighedsmidlerne generelt vil blive
hgjere, og i nogle tilfaelde vil omkostningerne vaere uforholdsmaessigt hgje i forhold til
de belgb, den enkelte organisation skal udbetale til rettighedshaverne. Samrddet for
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Ophavsret vurderer, at konsekvensen heraf bliver, at de midler, der reelt udbetales til
rettighedshaverne, bliver mindre. Samrddet for Ophavsret vurderer, at en yderligere
folge af de ggede omkostninger forbundet med forvaltningen af rettigheder vil veere,
at forvaltningen vil blive koncentreret hos faerre og stgrre organisationer, og
Samrddet for Ophavsret er bekymrede for, at sma faglige organisationer kan fgle sig
tvunget til at fusionere med stgrre organisationer eller helt afsla at modtage og er af
foretage fordeling af rettighedsmidler. Performex og DMF henviser til Samrddet for
Ophavsrets hgringssvar.

Performex vurderer, at organisationen vil vaere omfattet af de kommende regler som
kollektiv forvaltningsorganisation, og Performex bakker generelt op om, at der
fastsaettes feelles rammebetingelser for kollektive forvaltningsorganisationer.
Performex pointerer dog samtidig, at organisationens rettighedsomrade er
kendetegnet ved, at mange rettighedshavere skal dele en relativt lille pulje, og at det
kommer til at blive dyrere for Performex’ rettighedshavere, nar deres administration
skal opfylde kravene om nye procedurer, erkleeringer og offentligggrelse af
oplysninger m.v.

Det Kongelige Bibliotek mener, at kravene, der opstilles i lovforslaget, er meget
detaljerede, hvilket ma forventes at medfgre en forggelse af forvaltningsselskaberne
administrationsomkostninger, hvilket ifglge Det Kongelige Biblioteker ma fgre til en
fordyrelse af fremtidige aftalelicenser. Statsbiblioteket henviser til Det Kongelige
Biblioteks hgringssvar.

Dansk Forfatterforening har oplyst, at de sa vidt muligt vil bestraebe sig pa at efterleve
lovens regler ogsa pa de punkter, hvor de ikke udtrykkeligt omfatter
medlemsorganisationer. Dansk Forfatterforening henleder dog opmarksomheden p3,
at den ngdvendige tilpasning af procedurerne for at efterleve lovens regler er en stor
byrde, og indkgringsfasen vil fortsaette de naeste par ar. De henviser endvidere til, at
lovens regler, der har som mal at fgre sa mange penge som muligt tilbage til de
konkrete ophavsmaend til et givent brugt vaerk, kommer til at koste ophavsmandene
flere penge, end de hidtidige procedurer, ikke alene i indkgringsfasen hvor nye
procedurer skal laves og udfgres, herunder ogsa IT-systemmaessigt, men ogsa pa
vedvarende basis, da der skal bruges flere ressourcer pa opsggende arbejde med at
finde ophavsmaend.

UBVA patager sig gerne et formelt lovgivningsansvar for at udarbejde
gennemsigtighedsrapporten, men pointerer samtidig, at kravene til
gennemsigtighedsrapporten bgr vaere proportionale i forhold til stgrrelsen pa de
vederlag, den vedrgrer.

Kulturministeriets bemaerkninger:
Kulturministeriet konstaterer, at der generelt er opbakning til lovforslaget, hvilket
seerligt gaelder for sa vidt angar kravene til gennemsigtighed i forvaltningen.

Det anfgres i en del af hgringssvarene, at lovforslagets regler vil medfgre ggede
omkostninger for de kollektive forvaltningsorganisationer og deres
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medlemsorganisationer. Dette vil i henhold til visse hgringssvar medfgre fordyrelse af
aftalelicenser (Det Kongelige Bibliotek) og mindre udbetaling til rettighedshaverne (fx
Samrddet for Ophavsret). Det fremhaeves seerligt, at de ggede omkostninger kan veere
en udfordring for mindre organisationer.

Kulturministeriet kan ikke afvise, at lovforslaget kan medfgre omkostninger for nogle
forvaltningsorganisationer og deres medlemsorganisationer. Kulturministeriet
bemeerker i den forbindelse, at det var en af prioriteterne for Danmark under
forhandlingerne at begraense de administrative byrder for de kollektive
forvaltningsorganisationer, og at det endelige direktiv efter Kulturministeriets
vurdering er mindre byrdefuldt end det oprindelige direktivforslag.

Endvidere bemaerkes, at Kulturministeriet ved at tilstraebe en
minimumsimplementering har begraenset de administrative byrder mest muligt og
givet forvaltningsorganisationerne deres medlemsorganisationer stor fleksibilitet til at
indrette sig pa den made, de finder mest hensigtsmaessig inden for rammerne af
lovforslaget.

3. Forvaltningsorganisationer, der er aktive i Danmark, men som er etableret
uden for EU
Copydan AV-foreningerne vurderer, at lovudkastet indebaerer en diskrimination over
for europeeiske forvaltningsorganisationer i forhold til forvaltningsselskaber, der er
etableret uden for EU, og tilfgjer, at det er urimeligt, at der ikke geelder samme krav,
da der er samme beskyttelseshensyn til rettighedshavere uanset, om de har valgt at
lade deres rettigheder forvalte af et europaeisk forvaltningsselskab eller et
forvaltningsselskab, der er etableret uden for EU. Copydan AV-foreningerne mener, at
muligheden for ikke at blive omfattet af reglerne ved at etablere sig uden for EU ikke
er hensigtsmaessig, iseer ikke i tilfaelde hvor en sadan ikke-europaeisk
forvaltningsorganisation reprasenterer danske rettighedshavere. Copydan AV-
foreningerne foreslar pa den baggrund, at loven a&ndres, saledes at kollektive
forvaltningsorganisationer og kommercielle forvaltningsselskaber etableret uden for
EU, men som har aktiviteter i Danmark, ogsa omfattes af loven. UBVA, Filmex, DOKS,
Dansk Forfatterforening, DMF, Gramex, Samrddet for Ophavsret og Koda udtrykker
lignende bekymringer og foreslar ligeledes, at kollektive forvaltningsorganisationer,
der er etableret udenfor EU, men som er aktive i Danmark, bliver omfattet af
lovforslagets regler. Performex og DMF henviser til Samrddet for Ophavsrets
hgringssvar.

Kulturministeriets bemaerkninger:

| det udkast til lovforslag, der blev sendt i hgring, blev der lagt op til, at kollektive
forvaltningsorganisationer, der etableret uden for E@S-omradet, men som er aktive i
Danmark, ikke omfattes af lovforslaget. Dette blev gjort ud fra en betragtning om at
undga overimplementering, ligesom det blev vurderet, at der ikke var et aktuelt behov
for at regulere disse organisationer, da kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder i
Danmark i dag sker gennem danske kollektive forvaltningsorganisationer.
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Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at forvaltningsorganisationer etableret uden for
E@S i fremtiden kan blive aktive i Danmark, kan det vaere hensigtsmaessigt at give
mulighed for hurtigt og fleksibelt at kunne omfatte sddanne organisationer af hele
eller dele af lovforslaget.

Pa denne baggrund foreslas det derfor som ny § 1, stk. 5, at:

“Kulturministeren kan fastsaette regler om, at kollektive forvaltningsorganisationer og
uafhaengige forvaltningsorganisationer, der er etableret uden for Det Europzeiske
@konomiske Samarbejdsomrdde, og som er aktive i Danmark, helt eller delvist
omfattes af denne lovs bestemmelser.”

Denne lgsning betyder, at kulturministeren hurtigt og fleksibelt vil kunne regulere
kollektive forvaltningsorganisationer og uafhaengige forvaltningsorganisationer, der er
etableret uden for E@S, men som er aktive i Danmark, hvis det vurderes, at der er
behov for det

Safremt hjemlen udnyttes, vil formalet vaere at ligestille danske
forvaltningsorganisationer med forvaltningsorganisationer, der er etableret udenfor
E@S i forhold til, hvilke regler der skal fglges.

4, Kommercielle/uafhaengige forvaltningsorganisationer

Gramex mener, at det bgr genovervejes, hvorvidt kommercielle
forvaltningsorganisationer skal omfattes af de samme krav som kollektive
forvaltningsorganisationer.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Direktivet indeholder en udtemmende oplistning af de forpligtelser, der gaelder for
henholdsvis de kollektive forvaltningsorganisationer og de kommercielle
forvaltningsorganisationer (i direktivet betegnet ”uafhaengige
forvaltningsorganisationer”). Kulturministeriet finder ikke anledning til at fastszette
yderligere regler for de uafhaengige forvaltningsorganisationer end dem, der gzelder i
medfgr af direktivet, da dette betyder, at disse organisationer vil blive stillet darligere
end tilsvarende organisationer i andre EU-lande, der ikke fastsaetter sadanne regler.
Indfgrelse af yderligere regler for de uafthangige forvaltningsorganisationer vil derfor
vaere en overimplementering af direktivet.

5. Medlemsrettigheder

5.1. Kollektive overenskomster

Filmex mener, at det i de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 3 bgr przeciseres,
at "kollektive overenskomster” oplistes som et eksempel pa, hvornar en kollektiv
forvaltningsorganisation forvalter rettigheder pa baggrund af andet end en
bemyndigelse.

Kulturministeriets bemaerkninger:
Lovforslagets § 3 indeholder regler om en rettighedshavers bemyndigelse af en
kollektiv forvaltningsorganisation til at forvalte rettigheder for denne samt regler om
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opsigelse eller tilbagetraekning af disse rettigheder. Det fglger endvidere af de
specielle bemaerkninger, at forslaget til § 3 kun vedrgrer det tilfeelde, hvor en
rettighedshaver giver en bemyndigelse til en kollektiv forvaltningsorganisation. Dette
betyder, at § 3 ikke finder anvendelse, hvor en kollektiv forvaltningsorganisation kun
har medlemsorganisationer som medlemmer og ikke individuelle rettighedshavere.
Bestemmelsen finder endvidere ikke anvendelse i de tilfeelde, hvor en
rettighedshavers rettigheder forvaltes af en kollektiv forvaltningsorganisation pa
anden made end ved bemyndigelse, fx som fglge af en aftale- eller tvangslicens.

Kulturministeriet finder ikke anledning til at tilfgje “kollektive overenskomster” til
listen over omrader, hvor § 3 ikke finder anvendelse, og bemaerker, at det ma bero pa
en konkret vurdering, hvorvidt en kollektiv forvaltningsorganisation, der forvalter
rettigheder pa baggrund af en kollektiv overenskomst, skal opfylde kravene i § 3.

5.2. Aftalelicens

UBVA, Copydan Tekst & Node, Filmex, Dansk Forfatterforening, Copydan Billeder,
DOKS, Dansk Journalistforbund, Dansk Forfatterforening, Koda, Samrddet for
Ophavsret og Dansk Artist Forbund mener, at det bgr overvejes at praecisere i
lovteksten, at aftalelicens kan opretholdes inden for rammerne af direktivet og loven
— ogsa selv om dette fglger af lovbemaerkninger. Flere henviser til, at dette er tilfaldet
i det svenske lovudkast. Danske Medier og Danske Forlag henviser til Copydan Tekst &
Nodes hgringssvar. Performex og DMF henviser til Samrddet for Ophavsrets
hegringssvar. Dansk Fotografisk Forening, Danske Tegneserieskabere, Danske
Bladtegnere, Danske Billedkunstnere, Danske Kunsthdndvaerkere og Designere,
DJ:Fotograferne og Visuelt Forum henviser til Copydan Billeders hgringssvar.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Det fglger af direktivets betragtning 12, at direktivet ikke “blander sig ikke i ordninger
vedrgrende forvaltning af rettigheder i medlemsstaterne, sGsom individuel forvaltning,
udvidelse af en aftale mellem en repraesenterende kollektiv forvaltningsorganisation
og en bruger, dvs. aftalelicenser, obligatorisk kollektiv forvaltning, retlige
formodninger om repraesentation og overfarsel af rettigheder til kollektive
forvaltningsorganisationer”. Denne passus er gentaget pa side 34 i udkastet til
lovforslag, der blev sendt i hgring. Pa side 35 anfgres, at “direktivets regler og dermed
dette lovforslags regler betyder sdledes ikke, at de nuvaerende regler i ophavsretsloven
om aftalelicens eller obligatorisk kollektiv forvaltning skal aendres.”

Der er saledes allerede taget stilling til forholdet mellem lovforslaget og
aftalelicensordningen i bemaerkningerne.

Kulturministeriet anerkender imidlertid i lyset af de modtagne hgringssvar og
aftalelicensordningens vigtighed, at der kan vaere behov for yderligere klarhed over, at
reglerne om aftalelicens i lov om ophavsret ikke pavirkes af dette lovforslag. Det
foreslas derfor, at der i lovforslaget indsaettes en ny § 3, stk. 9, med fglgende ordlyd.

"Denne bestemmelse har ikke betydning for anvendelsen af bestemmelserne i lov om
ophavsret vedrgrende aftalelicens eller obligatorisk kollektiv forvaltning”.
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Kulturministeriet bemaerker, at den foreslaede regel kun vedrgrer lovforslagets § 3 og
ikke hele loven. Formalet hermed er at sikre, at der ikke opstar tvivl om, at kollektive
forvaltningsorganisationer skal opfylde lovforslagets regler, der geelder uafhaengigt af
aftalelicensen, fx reglerne om fordeling af rettighedsvederlag, selv nar forvaltningen
sker pa et omrade, der er daekket af aftalelicens.

Kulturministeriet bemaerker hermed, at den danske lov kommer pa den linje med det
svenske udkast til lovforslag, der er offentliggjort den svenske betaenkning SOU
2015:47.

Kulturministeriet vurderer ikke, at der er tale om en overimplementering, da der
alene er tale om en pracisering.

5.3. Rettighedshavernes udstedelse af licenser for ikke-kommercielle
anvendelser

Statsbiblioteket mener, at det bgr fremga direkte af lovteksten, at kollektive

forvaltningsorganisationer kun kan fastsaette “ngdvendige betingelser” for

rettighedshavernes udstedelse af licenser for ikke-kommercielle anvendelser i medfgr

af lovforslagets § 3, stk. 2. Det Kongelige Bibliotek henviser til Statsbibliotekets
hgringssvar.

Kulturministeriets bemaerkninger:

Af lovudkastets specielle bemaerkninger til § 3, stk. 2, fglger, at “en kollektiv
forvaltningsorganisation kun kan fastsaette betingelser for rettighedshavernes ret
efter den foresldede stk. 3, som er objektivt ngdvendige for beskyttelsen af deres
rettigheder og interesser eller for den effektive forvaltning af deres rettigheder.”

Kulturministeriet finder det pa den baggrund ikke ngdvendigt at zendre lovteksten.

6. Ledelse og styring af kollektive forvaltningsorganisationer

6.1. Fuldmagter

UBVA, Copydan Tekst & Node, IFPI, DOKS, Producentforeningen, Filmret ApS, CAB,
Filmret og Filmkopi st@tter, at der i lovforslagets § 7, stk. 4, gives
forvaltningsorganisationerne fleksibilitet til at bestemme, om der skal fastsaettes
begraensninger vedrgrende fuldmagter. Danske Medier og Danske Forlag henviser til
Copydan Tekst & Nodes hgringssvar.

Gramex foreslar, at begreensningen pa en enkelt generalforsamling bliver
understreget yderligere.

Kulturministeriets bemaerkninger:
Kulturministeriet tager Gramex’ bemaerkning til efterretning, og praeciserer derfor i

lovforslagets § 7, stk. 5, at: “En fuldmagt er gyldig for en enkelt generalforsamling”.
Det przciseres endvidere i de specielle bemaerkninger, at en fuldmagt kun kan vaere
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Side 8

gyldig for én enkelt generalforsamling, og at der ikke kan gives “lgbende fuldmagter”,
der gaelder alle generalforsamlinger i en given periode, fx pa 5 ar.

Kulturministeriet vurderer ikke, at der er tale om en overimplementering, da der
alene er tale om en pracisering.

6.2. Tilsynsfunktion

Copydan Billeder, Producentforeningen, Filmret ApS, CAB, Filmret og Filmkopi mener,
at det er fornuftigt, at den i lovudkastet omtalte tilsynsfunktion kan varetages af
bestyrelsen. Copydan AV-foreningerne giver udtryk for tilsvarende synspunkt. Dansk
Fotografisk Forening, Danske Tegneserieskabere, Danske Bladtegnere, Danske
Billedkunstnere, Danske Kunsthdndvaerkere og Designere, DJ.Fotograferne og Visuelt
Forum henviser til Copydan Billeders hgringssvar.

Gramex foreslar, at strukturen i lovforslagets § 8 aendres, saledes at den i hgjere grad
afspejler den mest normale konstruktion i kollektive forvaltningsorganisationer, hvor
det er bestyrelsen, der varetager tilsynsfunktionen.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Kulturministeriet vurderer pa linje med Gramex, at det normalt vil veere bestyrelsen,
der varetager tilsynsfunktionen. Dette er baggrunden for, at det i lovteksten foreslas
at g@re det klart, at bestyrelsen kan varetage tilsynsfunktionen, uanset at dette ikke
felger udtrykkeligt af direktivet.

Kulturministeriet bemaerker dog, at tilsynsfunktionen ogsa kan varetages af andre
organer end bestyrelsen, og at bestyrelsen saledes kun er et eksempel p3a, hvilket
organ der kan patage sig opgaven. Kulturministeriet vurderer pa den baggrund, at
direktivets struktur bgr opretholdes, sdledes at hovedreglen — den kollektive
forvaltningsorganisation skal have en tilsynsfunktion —kommer fgrst, og at eksemplet
pa en mulig tilsynsfunktion — bestyrelsen — kommer sidst.

6.3. Udpegelse af bestyrelsesmedlemmer

Koda, DKF, DPA, DJBFA og DMFF er bekymrede for, hvorledes lovforslagets § 6, stk. 3,
vil blive praktiseret. Bekymringen gar ikke pa formuleringen af selve ordlyden af
bestemmelsen, som svarer til direktivets formulering, men pa forstaelsen af
bestemmelsen. Koda, DKF, DPA, DJBFA og DMFF er bekymrede for, at bestemmelsen
skal forstas saledes, at generalforsamlingen ikke kan traeffe beslutning om, at et
passende antal af bestyrelsens medlemmer kan udpeges af Kodas
medlemsforeninger. Safremt dette er tilfeeldet, mener Koda, DKF, DPA, DJBFA og
DMIFF, at der vil vaere en betydelig risiko for, at Kodas bestyrelse ikke vil vaere i stand
til at varetage de hensyn, der er anfgrt direktivets betragtning 3, der vedrgrer bl.a.
hensynet til den kulturelle mangfoldighed, og de kollektive
forvaltningsorganisationers rolle i at fremme mangfoldigheden ved at give mindre
repertoire adgang til markedet og ved at yde sociale, kulturelle og
uddannelsesmaessige tjenester til fordel for deres rettighedshavere og offentligheden.
Koda, DKF, DPA, DJBFA og DMFF opfordrer derfor til, at det af lovbemaerkningerne til
§ 6, stk. 3, kommer til at fremga, at det i overensstemmelse med almindelig dansk




selskabs- og foreningsret er muligt for generalforsamlingen at udgve sin ret til
udnaevnelse af bestyrelsesmedlemmer ved at optage en bestemmelse i vedtaegterne
om, at nogle bestyrelsesmedlemmer skal udpeges af andre end generalforsamlingen
selv. Koda, DKF, DPA, DJBFA og DMFF anser denne udpegningsform for bade den mest
afbalancerede og den, som er bedst overensstemmende med galdende dansk ret
uden at veere i strid med direktivet.

Kulturministeriets bemeerkninger:

| lovforslaget leegges der i § 6, stk. 3, op til, at generalforsamlingen skal traeffe
beslutning om udnaevnelse og afskedigelse af bestyrelsesmedlemmer og direktgrer.
Hverken lovforslaget eller direktivet tager udtrykkeligt stilling til, om alle
bestyrelsesmedlemmerne skal vaelges direkte pa generalforsamlingen.

Kulturministeriet er enigt med Koda i, at direktivet ikke fastsaetter et absolut krav om,
at alle medlemmerne i en bestyrelse skal vaelges direkte pa generalforsamlingen, men
efterlader et vist spillerum til de kollektive forvaltningsorganisationer til at organisere
sig pa den made, som findes mest hensigtsmaessig.

Det fglger dog af direktivets artikel 6, stk. 3, at en kollektiv forvaltningsorganisations
vedtaegter skal indeholde passende og effektive mekanismer for alle medlemmernes
deltagelse i organisationens beslutningsproces, ligesom det fglger af direktivets artikel
8, stk. 4, at generalforsamlingen skal treeffe beslutning om udnaevnelse af
bestyrelsesmedlemmer. Heraf udleder Kulturministeriet, at generalforsamlingen skal
have reel indflydelse pa bestyrelsens sammensaetning, hvilket blandt andet kan ske
ved, at generalforsamlingen veelger flertallet af bestyrelsesmedlemmerne direkte pa
generalforsamlingen.

Kulturministeriet foretager derfor praecisering af lovbemarkningerne til lovforslagets
§ 6, stk. 3, saledes at ovenstaende kommer til at fremga.

Kulturministeriet vurderer ikke, at der er tale om en overimplementering, da der
alene er tale om en pracisering.

7. Fordeling af rettighedsvederlag

7.1. Ufordelbare midler

UBVA anderkender, at forvaltningsorganisationer og medlemsforeninger skal ggre,
hvad de kan for at foretage individuel fordeling af rettighedsvederlag. UBVA hilser det
samtidig velkomment, at ufordelbare midler i overensstemmelse med lovens
procedurer skal kunne fordeles kollektivt efter neermere beslutning i foreningens
organer.

Det Kongelige Bibliotek mener, at der skal fastsaettes en lavere betaling for
aftalelicenser fremfor, at stérre belgb kan anvendes til andre formal. Der henvises til,
at lovforslagets § 16, stk. 7-8, vedrgrer midler, der ikke kan fordeles, fordi man ikke
har kunnet finde rettighedshavere, og at nar det drejer sig om
kulturarvsdigitaliseringer, vil der typisk veere tale om zldre veaerker, hvor andelen af
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rettighedshavere, der ikke kan findes, formentlig vil veere st@rre end ved digitalisering
af nyere vaerker. Statsbiblioteket henviser til Det Kongelige Biblioteks hgringssvar.

Kulturministeriets bemaerkninger:

Som anfgrt i udkastet til lovforslag vurderer Kulturministeriet, at kollektive
forvaltningsorganisationer og deres medlemmer er neermest til at afggre, hvorledes
de ufordelbare midler skal anvendes, og det foreslas derfor ikke at fastsaette regler
om, hvad de ufordelbare midler kan anvendes til. Kulturministeriet finder endvidere
ikke, at det er hensigtsmaessigt at fastsaette regler om en lavere betaling for
aftalelicenser, da vederlagets stgrrelse skal fastsaettes ved aftale. Stgrrelsen pa de
kollektive forvaltningsorganisationers vederlagstakster kan indbringes for domstolene
og pa visse omrader Ophavsretslicensnaevnet.

7.2, Administrationsomkostninger

Producentforeningen, Filmret ApS, CAB, Filmret og Filmkopi laegger til grund, at
lovforslagets § 14 ikke forhindrer, at man ogsa fremadrettet kan fradrage
administrationsomkostninger som en procentdel af det opkraevede
rettighedsvederlag. Der kan dog ikke veere tale om en fast aftalt procentsats, idet
fradraget skal afspejle de faktiske omkostninger, der knytter sig til forvaltningen af
rettigheder.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Lovforslaget giver kollektive forvaltningsorganisationer fleksibilitet til at indrette deres
virksomhed pa dette omrade pa den made, som passer den enkelte organisation
bedst.

Kulturministeriet er enigt med Producentforeningen, Filmret ApS, CAB, Filmret og
Filmkopi i, at lovforslaget ikke som udgangspunkt forhindrer, at
administrationsomkostninger kan fradrages som en procentdel af
rettighedsvederlaget, safremt administrationsomkostningerne ikke overstiger de
begrundede og dokumenterede omkostninger.

8. Forholdet mellem kollektive forvaltningsorganisationer og deres
medlemsorganisationer
Copydan AV-foreningerne, Akademikerne, Animationssammenslutningen ANIS,
Billedkunstnernes Forbund, Dansk Artist Forbund, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk
Forfatterforening, Dansk Journalistforbund, Dansk Kapelmesterforening, DKF, Dansk
Metal, DMF, Dansk Skuespillerforbund, Danske Billedkunstnere, Danske Dramatikere,
Danske Filminstruktgrer, Danske Forlag, DJBFA, DPA, DMFF, Danske Scenografer,
Danske Skgnlittereere Forfattere, Film & TV-Arbejderforeningen, Filmret, Danske
Sceneinstruktgrer, Feellesrddet for Udgvende Kunstnere, Gramex, IFP| Danmark, Koda,
Koda Dramatik, Nordisk Copyright Bureau, Producentforeningen og Teknisk
Landsforbund har afgivet et faelles hgringssvar vedrgrende ansvarsfordelingen mellem
kollektive forvaltningsorganisationer og dens medlemsorganisationer.

| hgringssvaret fremhaeves det, at Copydan AV-foreningerne er ejet af deres
medlemsorganisationer, og at det er medlemsorganisationerne, der star for
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fordelingen og kontakten til de individuelle rettighedshavere. Det fremfgres i
hgringssvaret, at lovforslagets regler vil kraeve, at der laves om pa denne
arbejdsdeling, da Copydan AV-foreningerne vil skulle veere ansvarlig for
medlemsorganisationernes aktiviteter. Det anfgres i den forbindelse, at Copydan AV-
foreningerne vil skulle indfgre et overvagnings- og sanktionssystem over for
medlemsorganisationerne, der er Copydans ejere. Parterne bag hgringssvaret frygter,
at dette vil skade den demokratiske proces i medlemsorganisationerne og gg@re det
mindre attraktivt for rettighedshaverne i medlemsorganisationer at indga i feelles
klarering af rettigheder.

Parterne bag hgringssvaret foreslar derfor to Igsningsmodeller (model A og B), der
begge har til formal at afklare ansvarsfordelingen mellem de kollektive
forvaltningsorganisationer og deres medlemsorganisationer. Model A medfgrer, at de
kollektive forvaltningsorganisationers medlemsorganisationer omfattes af
lovforslagets §§ 12-14 og § 24. Model B medfgrer, at en kollektiv
forvaltningsorganisation i vedtaegterne kan bestemme, at ansvaret for overholdelse af
forpligtelserne i medfgr af lovforslaget kan palaegges dens medlemsorganisationer.
Der henvises i en reekke andre hgringssvar, herunder hgringssvarene fra Performex,
Samrddet for Ophavsret og DOKS til ovennavnte fzelles hgringssvar. UBVA, Dansk
Journalistforbund, Dansk Artist Forbund og Advokatrddet er fremkommet med
tilsvarende synspunkter deres selvstaendige hgringssvar.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Som det anfgres i lovudkastets afsnit 2.3 har Kulturministeriet tilstraebt en
minimumsimplementering, der ligger taet op af direktivet. Dette betyder, at det som
udgangspunkt vil vaere den kollektive forvaltningsorganisation, der skal opfylde
betingelserne i lovforslaget, og at medlemsorganisationerne kun er regulerede, hvor
dette fglger af direktivet. For at sikre at rettighedshaverne far den tilstraekkelige
beskyttelse, uanset at fordelingen sker gennem medlemsorganisationerne, anfgres
det i lovforslaget, at Kulturministeriet forventer, at medlemsorganisationerne sa vidt
muligt efterlever lovens principper, og at Kulturministeriet efter to ar vil gennemfgre
en evaluering af, i hvilket omfang medlemsorganisationerne efterlever principperne i
lovforslaget.

Parterne bag hgringssvarene anbefaler, at lovforslaget aendres, sa en del af
forpligtelserne og ansvaret for opfyldelsen heraf kan flyttes til
medlemsorganisationerne, saledes at lovforslaget bedst muligt viderefgrer den model
for kollektiv forvaltning, der anvendes af Copydan AV-foreningerne i dag.

Kulturministeriet har derfor vurderet, hvorvidt den nuvaerende Igsning bgr
bibeholdes, eller om Model A eller Model B i stedet skal indfgres.

Direktivet tager ikke stilling til, hvorvidt Model A eller B kan indfgres i lovforslaget,
men Kulturministeriet vurderer, at direktivet indeholder tilpas fleksibilitet til at
indfgre bade Model A og Model B. Kulturministeriet laegger i den forbindelse vaegt p3,
at det anerkendes i direktivet, at der kan ske fordeling af rettighedsvederlag gennem
de kollektive forvaltningsorganisationers medlemsorganisationer, men at direktivet



ikke regulerer kravene til medlemsorganisationerne udover, hvad der gelder i medfgr
af artiklerne 13, 15 og 18. Det vurderes derfor, at der er et vist spillerum for
medlemsstaterne i forbindelse med indretningen af national lovgivning pa dette
omrade. Kulturministeriet laegger ligeledes vaegt pa, at formalet med direktivet efter
Kulturministeriets opfattelse bedst opnas ved indfgrelse af enten Model A eller Model
B, da rettighedshaverne pa den made vil fa den samme retlige beskyttelse, uanset om
fordelingen af rettighedsvederlag sker gennem en kollektiv forvaltningsorganisation
eller en medlemsorganisation.

Kulturministeriet bemaeerker dog, at begge modeller adskiller sig fra direktivets
struktur og ordlyd, og at det derfor ikke kan udelukkes, at EU-Kommissionen vil stille
spgrgsmalstegn ved modellen.

Ved bade Model A og Model B kan man stille spgrgsmalstegn ved, om modellerne
indeholder et vist element af overimplementering som fglge af de ggede forpligtelser
for medlemsorganisationerne, der ikke i alle tilfaelde fglger af direktivet.
Kulturministeriet bemeerker dog, at de forggede forpligtelser modsvares af mindre
forpligtelser for de kollektive forvaltningsorganisationer, hvorfor indfgrelse af enten
model A eller B efter en samlet vurdering vil medfgre det samme eller naesten samme
forpligtelsesniveau, som hvis den nuvaerende Igsning fastholdes.

Forskellen pa de to modeller er, at Model A identificerer en raeekke bestemmelser, som
medlemsorganisationerne skal efterleve i forbindelse med, at de fordeler vederlag til
rettighedshaverne, mens Model B giver maksimal fleksibilitet til de kollektive
forvaltningsorganisationer i forbindelse med opfyldelse af lovens forpligtelser og
ansvaret herfor. Modellerne adskiller sig ligeledes fra hinanden ved, at
ansvarsfordelingen i model A reguleres i lovbemaerkningerne, mens Model B
indeholder en klar og entydig lovregel. Model B vil efter Kulturministeriets vurdering
medfgre mindst risiko for, at der kommer til at vaere overlap mellem forpligtelserne
for de kollektive forvaltningsorganisationer og medlemsorganisationer, da
ansvarsfordelingen indszettes direkte i lovteksten. Derfor vurderes det, at Model B i
hgjere grad end Model A er i overensstemmelse med regeringens gnske om at undga
overimplementering.

Efter en samlet vurdering vaelger Kulturministeriet at indarbejde den foreslaede
model B i lovforslaget, da denne Igsning bedst opfylder direktivets formal samtidig
med, at den danske model for kollektiv forvaltning af rettigheder kan opretholdes.

Kulturministeriet foreslar dog i lovforslaget at begraense anvendelsen af den
foreslaede Model B til at gelde de aktiviteter, der vedrgrer fordelingen af vederlag til
rettighedshaverne samt udarbejdelse af den arlige gennemsigtighedsrapport. Pa
denne made gives der fleksibilitet pa de omrader, der er beskrevet i det faelles
hgringssvar samtidig med, at det sikres, at en kollektiv forvaltningsorganisation stadig
vil skulle opfylde resten af lovforslagets forpligtelser, herunder kravene til ledelse,
afholdelse af generalforsamling, forhold til brugere osv. Kulturministeriet foreslar
ligeledes, at det i lovbemarkningerne klart kommer til at fremga, at de kollektive
forvaltningsorganisationer fortsat skal opfylde lovforslagets bestemmelser i det
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omfang, de udfgrer aktiviteter, der er omfattet af lovforslaget. Det foreslas endvidere
i lovforslaget, at medlemsorganisationerne skal sikre, at rettighedshaverne far
mulighed for at fa indflydelse pa beslutninger, der relaterer sig til fordeling af
rettighedsvederlaget, herunder vedtagelse af fordelingsplan, hvilke fradrag der kan
tages i rettighedsvederlag etc., selvom medlemsorganisationerne ikke bliver omfattet
af kravene til afholdelse af generalforsamling i lovforslagets §§ 6-7. Endelig foreslar
Kulturministeriet, at safremt en kollektiv forvaltningsorganisation vaelger, at
gennemsigtighedsrapporten skal udarbejdes af dens medlemsorganisationer for sa
vidt angar deres aktiviteter, sa skal det af transparenshensyn sikres, at den kollektive
forvaltningsorganisation publicerer alle rapporterne pa dens hjemmeside.

Pa denne baggrund slettes § 17 og § 19, stk. 4, i det lovforslag, der var sendt i hgring,
og der indsaettes i stedet § 24 om muligheden for at traeffe beslutning om
ansvarsfordelingen mellem en kollektiv forvaltningsorganisation og dens
medlemsorganisationer. § 24 er baseret pa model B. Der indsaettes ligeledes § 1, stk. 6
og 7, der fastsaetter de bestemmelser, der finder anvendelse for
medlemsorganisationerne, hvis det i den kollektive forvaltningsorganisation besluttes,
at de skal sta for fordelingen af skyldige belgb til rettighedshaverne (stk. 6) eller
udarbejdelsen af gennemsigtighedsrapporten (stk. 7). Endelig foreslas der § 23, stk. 7,
der vedrgrer medlemsorganisationernes udarbejdelse af gennemsigtighedsrapport.

9. Repraesentationsaftaler mellem kollektive forvaltningsorganisationer
Filmex foreslar, at det i lovbemaerkningerne praeciseres, at det i
repraesentationsaftaler kan aftales, at en kollektiv forvaltningsorganisation, der
modtager rettighedsvederlag fra en anden kollektiv forvaltningsorganisation, kan
foretage fordeling efter egne regler. Copydan AV-foreningerne giver udtryk for
lignende synspunkter.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Kulturministeriet tager bemaerkningerne fra Filmex og Copydan AV-foreningerne til
efterretning og foretager praeciseringer i bemaerkningerne til § 19, saledes at det
fremgar, at kollektive forvaltningsorganisationer kan aftale, at det er den modtagende
organisations fordelingsplaner, der er geeldende for den individuelle udbetaling.

Kulturministeriet vurderer ikke, at der er tale om en overimplementering, da der
alene er tale om en praecisering.

10. Oplysningsforpligtelser

10.1. Gebyrer for udlevering af oplysninger

Filmex, Dansk Forfatterforening, Dansk Journalistforbund, Koda, Samrddet for
Ophavsret og Gramex mener, at det bgr fremga af loven, at forvaltningsorganisationer
kan opkraeve rimelige gebyrer for besvarelse af anmodninger om udlevering af
oplysninger i medfer af forslagets § 22. Organisationerne henviser til, at muligheden
for at opkraeve gebyrerne betyder, at administrationsomkostningerne ved
handteringen af disse anmodninger ikke kommer til at pavirke udbetalingen til
rettighedshaverne, og det bemaerkes, at handteringen af anmodningerne vil kunne
veaere meget byrdefuld for organisationerne. Flere organisationer henviser ligeledes til,
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at opkraevningen af gebyrer vil betyde, at det kun er begrundede anmodninger, der
fremsendes. Performex og DMF henviser til Samrddet for Ophavsrets hgringssvar.

Producentforeningen, Filmret ApS, CAB, Filmret og Filmkopi forudszetter, at de enkelte
forvaltningsorganisationer kan fastsaette rimelige gebyrer for at besvare begrundede
anmodninger i medfgr af § 22 i det lovforslag, der blev sendt i hgring.
Organisationerne anfgrer, at disse gebyrer dermed bidrager til at sikre, at
omkostningerne rammer sa praecist som muligt og ikke vaeltes over pa de enkelte
rettighedshavere, for hvem anmodningen og omkostninger knyttet hertil er irrelevant.

Kulturministeriets bemaerkninger:

Direktivets betragtning 35 overlader det til national lovgivning at vurdere, om
kollektive forvaltningsorganisationer kan tage gebyrer for tilradighedsstillelsen af de
oplysninger, der er naevnt i artikel 20, der er gennemfgrt i lovforslagets § 21 (§ 22 i det
lovforslag, der blev sendt i hgring). Kulturministeriet vurderer i overensstemmelse
med Producentforeningen, Filmret ApS, CAB, Filmret og Filmkopi at lovforslaget, der
blev sendt i hgring, tillader, at de kollektive forvaltningsorganisationer kan tage disse
gebyrer uden en udtrykkelig regel i lovteksten.

Lovforslaget aendres derfor ikke pa dette punkt.

10.2. Konkurrencemaessige aspekter

Konkurrencestyrelsen- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at kollektive
forvaltningsorganisationers udveksling af oplysninger — henset til lovens formal —i et
vist omfang kan vaere ngdvendig. Dog finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at
karakteren af visse af de i bilag 1 fastsatte oplysninger, safremt de ggres offentligt
tilgaengelige, kan have en negativ effekt pa konkurrencen pa markedet, og henviser
seerligt til de i bilag 1, punkt 2, angivne oplysninger. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen finder desuden, at det blotte omfang af oplysninger, der i henhold
til loven udveksles eller offentligg@res, er betaenkeligt. Endelig henviser Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen til, at de oplysninger, der i henhold til lovforslaget udveksles
mellem de kollektive forvaltningsorganisationer, i kombination med oplysningerne i
gennemsigtighedsrapporten, giver den enkelte aktgr pa markedet et relativt
fyldestggrende indblik i den enkelte konkurrents forretningsmaessige forhold.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at dette potentielt kan have
konkurrenceskadelige virkninger.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Oplysningsforpligtelserne i lovforslaget er udtryk for en minimumsimplementering af
direktivets regler. Der er derfor efter Kulturministeriets vurdering ikke hjemmel til at
indfgre lempeligere regler end dem, der gennemfgres i lovforslaget.

11. Multiterritoriale licenser for onlineanvendelse af musikvaerker

11.1. Om § 26 om adgang til oplysninger om veerker m.v.

Statsbiblioteket mener, at det i § 26 er relevant at tilfgje muligheden for, at “andre
brugere” ogsa kan rekvirere oplysninger._Det Kongelige Bibliotek henviser til
Statsbibliotekets hgringssvar.




Kulturministeriets bemeerkninger:

Forslaget til § 26 modsvarer artikel 25 i direktivet. Bestemmelsen knytter sig til
kapitlet om de multiterritoriale licenser til onlinebrug af musikvaerker, der
totalharmoniseres med direktivet, hvorfor Kulturministeriet allerede af den grund ikke
kan udvide § 26. Kulturministeriet bemaerker, at kollektive forvaltningsorganisationer
fortsat vil veere forpligtet til at afgive oplysninger i medfgr af lovforslagets §§ 22-24.

11.2. Om § 35 om undtagelse for onlinemusikrettigheder, der er ngdvendige for
radio- og fjernsynsudsendelser
DR mener ikke, at lovudkastets § 35 tilstraekkeligt klart afspejler de forhold, der ggr sig
geeldende for radio- og tv-stationer. DR opfordrer derfor til, at det klarggres i
lovforslagets bemarkninger, at radio- og tv-stationers onlineaktiviteter pa
musikomradet ikke er undergivet direktivets bestemmelser i kapitel 6, og at disse
bestemmelser derfor tager sigte pa egentlige onlinemusiktjenester. DR mener
endvidere, at lovbemaerkningerne bgr reflektere det forhold, at DR typisk erhverver
samtlige musikrettigheder ved at indga en aftale med Koda. TV 2 DANMARK A/S giver
udtryk for lignende synspunkter.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Lovudkastets § 35 har til formal at implementere direktivets artikel 32, der skal ses i
sammenhang med betragtning 48 i direktivet. Lovudkastets § 35 har en anden ordlyd
end artikel 32, men der er ikke tiltaenkt indholdsmaessige aendringer i forhold til artikel
32. Lovudkastets § 35 er saledes begraenset pa samme made som artikel 32, og
Kulturministeriet vurderer ikke, at direktivet giver mulighed for at udvide
bestemmelsen til at geelde alle musiklicenser til radio- og fjernsynsforetagenders
onlinetjenester indeholdende musik.

Kulturministeriet finder det endvidere ikke hensigtsmaessigt at praecisere, at DR typisk
erhverver samtlige musikrettigheder ved at indga aftale med Koda, da dette beror pa
aftalemaessige forhold uden for Kulturministeriets kontrol.

12. Forholdet mellem kollektive forvaltningsorganisationer og brugere

IFPI Danmark finder det fornuftigt og hensigtsmaessigt, at direktivets artikel 16 og 17
om forholdet til brugere implementeres i ophavsretsloven. Koda, Samrddet for
Ophavsret, Gramex og Copydan AV-foreningerne giver udtryk for lignende
synspunkter. Performex og DMF henviser til Samrddet for Ophavsrets hgringssvar.

IFPI Danmark hilser det velkomment, at der indfgres en klar pligt for brugere til at
indrapportere, hvilke musikindspilninger m.v. der er brugt.

Danske Teatres Faellesorganisation forstar de foreslaede aendringer til
ophavsretslovens kapitel 2a og de dertil knyttede bemaerkninger til lovforslaget
saledes, at de kan henholde sig til de indgaede aftaler i forhold til deres
medlemsteatres oplysningsforpligtelser og gvrige forpligtelser overfor de kollektive
forvaltningsorganisationer.
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Dansk Erhverv vurderer, at det er vaesentligt for Dansk Erhvervs medlemmer, at den
praktiske anvendelse af de foresldede bestemmelser i ophavsretsloven ikke fgrer til,
at de erhvervsdrivende brugere bliver yderligere belastet administrativt med
indberetningspligter mv. end tilfaldet er i dag, hvor der f.eks. ikke er
indberetningspligt pa veerksniveau. Dansk Erhverv henstiller, at Kulturministeriet, hvis
det vurderes muligt inden for rammerne af direktivet, mere klart i den foresldede
bestemmelse i ophavsretslovens § 52 b tilkendegiver, at det er en pligt for
forvaltningsorganisationerne at ggre det sa enkelt som muligt for deres
brugere/kunder at opfylde indberetningspligten. Dansk Erhverv vurderer, at en sadan
praecisering ikke umiddelbart ses at vaere uoverensstemmende med direktivets artikel
17.

Statsbiblioteket mener generelt, at der er behov for, at der i bemaerkningerne skelnes
mere tydeligt mellem forskellene pa kommercielle og ikke-kommercielle brugere og
de samfundsmaessige interesser og politiske gnsker for at sikre adgang til kulturarven.
Statsbiblioteket vurderer endvidere, at implementeringen af artikel 16 fremstar som
en overimplementering, hvor der palaegges brugeren at finde betydelig flere
oplysninger end forudsat i direktivet. Statsbiblioteket mener, at dette fx gaelder i
forhold til afrapportering af en raekke oplysninger i bestemte formater, med mindre
der direkte er aftalt andet. Statsbiblioteket henviser til, at dette vil medfgre
vaesentlige administrative arbejdsbyrder for brugerne. Statsbiblioteket mener
ligeledes, at det vil veere umuligt eller meget byrdefuldt, hvis brugerne skal give alle
de oplysninger, som de rader over. Det foreslas, at det af bemaerkningerne til § 42
fremgar, at der ikke kun skal tages hensyn til administrative byrder for sma- og
mellemstore virksomheder, men at hensyn til ABM-institutionerne ligeledes
inddrages. Det Kongelige Bibliotek henviser til Statsbibliotekets hgringssvar.

Det Kongelige Bibliotek mener, at formuleringen af lovforslagets § 52 b kan laeses som
en meget betydelig udvidelse af bibliotekets forpligtelser til at rapportere over brugen
af vaerker. Det Kongelige Bibliotek henviser til, at det vil veere prohibitivt dyrt, hvis
biblioteket bliver forpligtet til at gennemga et meget stort antal bgger for at
identificere sddanne rettigheder. Det forudszettes derfor, at forpligtelserne ikke
udvides i forhold til hidtidig praksis pa omradet, og at der ikke kan stilles nye krav om
formater for allerede indgaede aftaler. Statsbiblioteket henviser til Det Kongelige
Biblioteks hgringssvar.

TV 2 DANMARK A/S vurderer, at det er et tilbagevendende problem i sager om
misbrug af dominerende stilling, at den dominerende virksomhed undlader at
fremlaegge oplysninger om sine aftaler med andre brugere, selvom brugerne anmoder
om det. TV .2 DANMARK A/S anfgrer, at det pahviler brugerne at bevise
diskrimination, og mener, at det er vanskeligt, hvis ikke der kan fremskaffes bevis for
den dominerende virksomheds praksis. TV 2 DANMARK A/S mener derfor, at det bgr
tilfgjes i lovbemaerkningerne, at den kollektive forvaltningsorganisation f.eks. er
forpligtet til at besvare brugernes forespgrgsler om forvaltningsorganisationernes
praksis i forhold til andre brugere, herunder rabatter og andre sarlige fordele, som en
forvaltningsorganisation eventuelt har aftalt, samt begrundelsen herfor.
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Kulturministeriets bemeerkninger:

Kulturministeriet kan konstatere, at det i de modtagne hgringssvar fra brugere af
ophavsretlige veerker anfgres, at forpligtelserne for brugerne i forhold til rapportering
af anvendte veerker ikke ma blive for omfattende. Kulturministeriet bemaerker hertil,
at lovforslaget allerede indeholder en raekke sikkerhedsventiler for brugerne. Det
folger af bemaerkningerne, at der skal vaere proportionalitet mellem rapporteringens
omfang og forvaltningsorganisationens interesse i rapporteringen, og der skal tages
hensyn til brugerens stgrrelse og kapacitet. Omfanget af forpligtelsen kan indbringes
for Ophavsretslicensnaevnet. Kulturministeriet vurderer derfor ikke, at der er grundlag
for at &endre § 52 b, stk. 1, herunder ved at fastsaette en regel om, at kollektive
forvaltningsorganisationer skal ggre det sa let som muligt at opfylde
indberetningspligten.

| forhold til TV 2 DANMARK A/S’ bemaerkninger bemaerker Kulturministeriet, at det
allerede fglger af lovforslagets § 22, nr. 3, at der skal oplyses om standardlicensaftaler
og gxeldende standardtariffer. Det fglger endvidere af de specielle bemaerkninger
hertil, at ”hvis den kollektive forvaltningsorganisation pd en standardiseret made giver
mulighed for rabatter, reduktioner eller lignende, skal forvaltningsorganisationen
tillige oplyse disse i forbindelse med ovennaevnte licensaftaler eller tariffer”.
Kulturministeriet finder ikke anledning til yderligere at palaegge de kollektive
forvaltningsorganisationer at give oplysninger som foresldet af TV 2 Danmark A/S og
bemaerker i den forbindelse, at dette ville vaere en overimplementering af direktivet.
Som papeget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i afsnit 10.2 ovenfor er der
allerede tale om, at der palaegges de kollektive forvaltningsorganisationer store
oplysningsforpligtelser i forbindelse med lovforslaget.

| forhold til bemaerkningerne fra Statsbiblioteket bemaerker Kulturministeriet, at § 52
b ikke gar videre end kraevet af direktivet og dermed ikke er udtryk for
overimplementering. Artikel 17 kreaever, at “medlemsstaterne skal vedtage
bestemmelser til sikring af, at brugerne inden for et aftalt eller forud fastsat tidsrum
og i et aftalt eller forud fastsat format giver en kollektiv forvaltningsorganisation de
relevante oplysninger, de rdder over om anvendelsen af de rettigheder, den kollektive
forvaltningsorganisation repraesenterer, som er ngdvendige for opkraevning af
rettighedsindtaegter og for fordeling og betaling af skyldige belgb til
rettighedshavere”. Disse kriterier er gengivet i forslaget til § 52 b, stk. 1-3, og det
bemaerkes i den forbindelse, at Kulturministeriet ikke har valgt at fastsaette et
bestemt format eller tidsrum for rapportering i lovforslaget, men lader det vaere op til
parterne selv at aftale omfanget af rapporteringen.

Kulturministeriet finder endvidere ikke, at der er behov for yderligere skelnen mellem
kommercielle og ikke-kommercielle brugere i bemarkningerne. | lyset af
bemaerkningerne fra Statsbiblioteket foretages dog en enkelt @ndring i de specielle
bemaerkninger til § 52 b, saledes at ”"navnlig set i lyset af den seerlige situation, der gar
sig geeldende for sma eller mellemstore virksomheder” erstattes med ”blandt andet
set i lyset af den seerlige situation, der ggr sig geeldende for sma eller mellemstore
virksomheder.
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13. Tilsyn og handhaevelse af lovforslaget

UBVA, IFPI, Danmark Producentforeningen, Filmret ApS, CAB, Filmret, Filmkopi, Koda
og Samrddet for Ophavsret vurderer, at lovudkastets kapitel 7 om tilsyn,
klageprocedurer m.v. indeholder klare og afbalancerede bestemmelser, og at
udvidelsen af Ophavsretslicensnavnets kompetence forekommer velbegrundet.
Gramex og Copydan AV-foreningerne udtrykker lignende synspunkter. Performex og
DMF henviser til Samrddet for Ophavsrets hgringssvar.

Statsbiblioteket gnsker, at aftaler efter ophavsretslovens § 50, stk. 2, bliver medtaget
under Ophavsretslicensnaevnets kompetence. Det Kongelige Bibliotek henviser til
Statsbiblioteket hgringssvar.

DR og TV 2 Danmark A/S vurderer, at Ophavsretslicensnavnet generelt anvender
forskellige retsregler alt afhaengigt af, hvilket udnyttelsesomrade der er tale om,
hvilket de finder uholdbart. Det vurderes endvidere, at lovforslaget i afsnit 3.3.8
naermest lader forsta, at naevnet aldrig anvender konkurrencereglerne. DR og TV 2
Danmark A/S foreslar derfor, at grundlaget for navnets virksomhed sammenskrives i
en bestemmelse, og at det praeciseres, at naevnet skal traeffe afggrelse pa grundlag af
geeldende ret i sin helhed. DR og TV 2 Danmark A/S vurderer endvidere, at reglerne
om Ophavsretslicensnaevnets kompetence lider af mangler og peger bl.a. pa, at Nordic
Copyright Bureau (NCB) burde vaere omfattet af reglerne, samt at
Ophavsretslicensnaevnet bgr kunne vurdere aftaler, der vedrgrer on demand.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Statsbiblioteket, DR og TV 2 Danmark A/S har under hgringen fremsat gnske om, at
reglerne om Ophavsretslicensnaevnet generelt skal revideres, herunder ved at
kompetencen skal udvides. Kulturministeriet vurderer, at der her er tale om forhold,
der ikke vedrgrer gennemfgrelsen af direktivet, og at forslagene derfor ikke giver
anledning til 2ndringer af lovforslaget. Der kan dog ses pa problemstillingen i
forbindelse med en eventuel kommende revision af ophavsretsloven.

Kulturministeriet bemaerker, at den saetning i lovforslagets afsnit 3.3.8, der er
fremhaevet af DR og TV 2 DANMARK A/S, ikke har vaeret teenkt som at skulle have
betydning for Ophavsretsnaevnets virke og regelgrundlag. For at undga fejlfortolkning
slettes eksemplet i seetningen.

14. Lovens ikrafttraeden

14.1. Tidspunkt for efterlevelse af forpligtelserne

Copydan Tekst & Node papeger, at lovens krav er relativt omfattende, og Copydan
Tekst & Node ikke fgr vedtagelsen kan opna klarhed om lovens pracise forpligtelser.
Derfor foreslas det, at loven aendres saledes, at forpligtelser omkring rapportering og
lignende f@rst finder anvendelse for vederlag opkraevet i 2017 og frem, saledes at
2016 anses for en overgangsperiode, hvor de bergrte kollektive
forvaltningsorganisationer far mulighed for at implementere lovforslagets endelige
krav i forhold til rapportering, fordeling, organisering og gvrige administrative
procedurer. Danske Medier og Danske Forlag henviser til Copydan Tekst & Nodes
hgringssvar. DOKS, Dansk Forfatterforening, Filmex, Dansk Journalistforbund, DMF,
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Koda, Samrddet for Ophavsret, Performex, Dansk Artist Forbund og Copydan AV-
foreningerne giver udtryk for lignende synspunkter.

UBVA og IFPI vurderer, at det med hensyn til § 40 forekommer at veere rigtigt, at
lovens ikrafttreeden betyder, at den nye lov med hensyn til fordeling af vederlag finder
anvendelse pa vederlag opkraevet efter ikrafttraedelsestidspunktet, og at den fgrste
gennemsigtighedsrapport derfor fgrst skal afleveres i 2017.

Producentforeningen, Filmret ApS, CAB, Filmret og Filmkopi haefter sig ved, at lovens
ikrafttreeden den 10. april 2016 betyder, at lovens regulering af fordeling af vederlag
f@rst finder anvendelse pa vederlag opkraevet efter ikrafttraedelsestidspunktet, hvilket
blandt andet indebzerer, at kravet om gennemsigtighedsrapport fgrst gaelder fra 2017.

Kulturministeriets bemaerkninger
Kulturministeriet har forstaelse for de praktiske udfordringer, som en ikrafttraaden
midt i et regnskabsar kan have.

Kulturministeriet vurderer imidlertid, at der ikke er hjemmel i direktivet til at udskyde
tidspunktet for udarbejdelse og publicering af fgrste gennemsigtighedsrapport til
2018.

14.2. Allerede indgaede aftaler

Statsbiblioteket mener, at der mangler en afklaring af, om den foreslaede § 52 b ogsa
kan anvendes pa allerede indgaede flerarige aftaler og tilfgjer, at det ikke findes
rimeligt, hvis der pa den made kan indfgres skaerpende aftalebestemmelser med
tilbagevirkende kraft. Det Kongelige Bibliotek henviser til Statsbibliotekets
hgringssvar.

Det Kongelige Bibliotek forudsaetter, at forslaget til § 52 b i lov om ophavsret ikke
udvides i forhold til hidtidig praksis pa omradet, og at der ikke kan stilles nye krav om
formater for allerede indgaede aftaler. Statsbiblioteket henviser til Det Kongelige
Biblioteks hgringssvar.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Som Statsbiblioteket papeger, er der ikke i lovforslaget taget stilling til, hvordan
allerede indgaede aftaler pavirkes af reglerne i den foreslaede § 52 b i lovom
ophavsret. Kulturministeriet er enigt med Statsbiblioteket i, at det vil vaere
hensigtsmaessigt, at dette fremgar af loven.

Der er allerede indgaet aftaler pa en lang raekke udnyttelsesomrader, og brugerne har
indrettet sig herefter. Som papeget af Statsbiblioteket og Det Kongelige Biblioteket vil
det kunne vaere urimeligt byrdefuldt for brugerne, hvis forslaget til § 52 b i lov om
ophavsret far indflydelse pa disse aftaler.

Af hensyn til at reglerne i §§ 52 a 0g 52 b i lov om ophavsret ikke far tilbagevirkende
kraft pa allerede indgaede aftaler, foreslas det, at der indsaettes § 40, stk. 3:
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“Lovens § 42, nr. 3, finder ikke anvendelse i forhold til rettigheder som er erhvervet
far lovens ikrafttreeden”. Kulturministeriet vurderer ikke, at der er tale om
overimplementering, da der ikke er tale om, at der fastsattes strengere regler end
dem, der fglger af direktivet.

15. @vrige bemaerkninger

15.1. Begreberne "tildeling” og "fordeling”

DMF vurderer, at i stedet for direktivoversaettelsens formuleringer: “tildeling” og
"fordeling”, b@r den danske lovtekst anvende “fordeling” og "afregning”.

Koda, Dansk Komponistforening (DKF), Danske Populaerautorer (DPA), Danske Jazz,
Beat og Folk Autorer (DJBFA), Dansk Musikforleeggerforening (DMFF) og Samrddet for
Ophavsret vurderer, at direktivets formuleringer visse steder baerer praeg af
manglende forstaelse for forvaltningsorganisationernes faktiske arbejdsgange, som
direktivet regulerer. Det tilkendegives, at organisationerne haber, at EU-
Kommissionen i den fremtidige dialog om direktivets fortolkning vil lytte til, hvad der
reelt er hensigtsmaessig og rationel rettighedsforvaltning. | den forbindelse er det fx
uheldigt, at direktivets terminologi “tildeling”-"fordeling” ukritisk er overtaget, uanset
at en reekke danske forvaltningsselskaber, bl.a. st@ttet pa Ophavsretslovens
terminologi i fx § 57, for de tilsvarende arbejdsgange anvender henholdsvis
"fordeling” og ”afregning”. Performex og DMF henviser til Samrddet for Ophavsrets
hgringssvar.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Lovforslaget indeholder den samme terminologi som direktivet i forhold til “tildeling”
og "fordeling”. Kulturministeriet har valgt at bibeholde denne terminologi af hensyn
til at mindske risikoen for fejltolkning.

15.2. Strukturi§6
Gramex mener, at § 6, stk. 3 og 4, burde byttes om, sa strukturen i lovforslaget fglger
den praktiske virkelighed i organisationerne.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Kulturministeriet vurderer pa linje med Gramex, at danske kollektive
forvaltningsorganisationer normalt vil veere organiseret i en form, hvor der bade er en
bestyrelse og en direktion, hvorfor lovforslaget § 6, stk. 4 vil vaere relevant.

Kulturministeriet vurderer dog, at hensynet til at fastholde den samme struktur som
direktivet i dette tilfaelde vaegter hgjere, hvorfor strukturen i lovforslaget fastholdes.

15.3. Definitionen pa ophavsret

Statsbiblioteket mener, at definitionen af “ophavsret” er uhensigtsmaessig, da den
efter Statsbibliotekets opfattelse vil veere en fejlkilde i forhold til fremtidige
fortolkninger af ophavsretsloven. Det Kongelige Bibliotek henviser til Statsbibliotekets
hgringssvar.

Kulturministeriets bemeerkninger:
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Kulturministeriet vurderer, at definitionen bgr fastholdes af hensyn til
lzesevenligheden. Ordet "ophavsrettigheder” anvendes — ud over i relation til
definitionen — 25 gange i lovforslaget, og det vil besvaerligggre laesningen, safremt der
hver gang skulle skrives fx “forvaltning af ophavsret og nzertstdende rettigheder” i
lovforslaget. Kulturministeriet vurderer ikke, at der er risiko for fejlfortolkninger i
forhold til forstaelse af ophavsretsloven.

16. Andet

Kulturministeriet har efter hgringen foretaget @&ndringer i lovudkastet af redaktionel
karakter, navnlig ved at flytte dele af de almindelige bemaerkninger til de specielle
bemarkninger.



