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Notat om hgringssvar i forbindelse med udkast til forslag til lov om aandring af lov
om fgdevarer

Udkast til forslag til lov om andring af lov om fgdevarer har veeret i hgring i perioden fra den
11. september 2015 til den 9. oktober 2015.

Der er modtaget hgringssvar fra fglgende eksterne hgringsparter:

Bryggeriforeningen, Datatilsynet, Dansk Erhverv, DI Fgdevarer, DSK (De Samvirkende Kgb-
maend), Forbrugerradet Taenk, HORESTA, ITD (Brancheorganisation for den danske vejgods-
transport), Landbrug & Fgdevarer.

Bemaerkninger til lovforslaget

I dette notat behandles de vaesentligste bemaerkninger i hgringssvarene, som vedrgrer emner-
ne i lovforslaget. Miljg- og Fgdevareministeriets bemaerkninger til hgringssvarene er anfgrt
med kursiv.

Bestemmelser om erhvervets betaling til finansiering af kampagnekontrol.

De samvirkende kgbmaend bemaerker, at betalingen til finansiering af kampagnekontrollen op-
kreeves for hvert forretningssted (P-nummer), og foreslar, at der bgr kunne ske en samlet op-
kraevning ndr der til et CVR-nummer er knyttet flere P-numre.

Organisationen pdpeger desuden, at det forhold, at kampagnekontrollen finansieres af alle fg-
devarevirksomheder, mens detailhandelen er fritaget for at betale for den ordinzere kontrol,
kan medfgre at detailhandelen kommer til at betale for en stadig stgrre del af kontrollen, hvis
der Igbende overfgres ressourcer fra den ordinaere kontrol til kampagnekontrollen.

HORESTA foreslar, at modellen for opkraevning bgr give mulighed for opkraevning pa kaedeni-
veau. Organisationen finder, at der kan veaere tvivl om, hvilke kontrolkampagner, der skal fi-
nansieres af den omhandlede bestemmelse, og det foresl3s derfor, at de omfattede kontrol-
kampagner i paragrafteksten bgr betegnes som "dybdegdende kontrolkampagner ved stikprg-
vekontrol". Endelig anfares det, at "dybdegaende kontrolkampagner" bgr defineres tydeligere i
lovbemeerkningerne.

ITD (brancheorganisation for den danske vejgodstransport) giver udtryk for, at man med for-
slaget genindfgrer den betaling som afskaffedes med ophaevelsen af naeringsbrevsordningen,
og at der med opkraevning p& P-nummer niveau i stedet for CVR-nummer niveau indfgres en
staerkt gget belastning af erhvervet sammenlignet med erhvervsstyrelsens opkraevning af be-
talingen til finansiering af naeringsbasen.

Landbrug og Fgdevarer bifalder indseettelsen af bestemmelserne om kampagnekontrol i fgde-
vareloven og bifalder ogsd generelt brugen af kontrolkampagner men giver udtryk for, at de
besparelser pa kontroludgifterne, der er udsigt til, er for beskedne, og at virksomhedernes in-




ternationale konkurrencesituation tilsiger, at der ikke bgr palaegges erhvervet yderligere kon-
trolomkostninger.

Miljo- og Fodevareministeriet finder anledning til at gore opmaerksom pd8, at butikskaeder og
lignende efter anmodning til Fadevarestyrelsen vil kunne modtage en samlet opkraevning for
alle deres forretningssteder.

Ministeriet finder ligeledes anledning til at preecisere, at indseettelse af bestemmelserne om fi-
nansiering af kampagnekontrol i fodevareloven, blot er en ordensmeessig flytning af bestem-
melserne fra en tekstanmeaerkning til den relevante lov. Der sker s8ledes ingen aendring af
virksomhedernes retsstilling i forhold til hvad der er geeldende i 2015, lige som der ikke er tale
om, at opkreevning p8 P-nummer niveau adskiller sig fra den praksis, der anvendtes af Er-
hvervsstyrelsen, idet ogs8 betalingen til naeringsbasen opkraevedes pr. forretningssted.

Det forhold, at partierne bag fodevareforlig 3 valgte at styrke kampagnekontrollen med den
deraf fglgende forhgjelse af taksten fra 2017 betyder ikke, at der fremover vil vaere forskellige
slags kontrolkampagner med forskellig finansiering. Ministeriet finder derfor ikke anledning til
at aendre den foresl8ede ordlyd af § 45, stk. 5.

Bestemmelser om nedsaettelse af betaling til kosttilskudskontrol

DI Fgdevarer anfgrer, at man har noteret sig en nedseettelse af virksomhedernes betaling med
ca. 37 procent. DI Fgdevarer ser imidlertid gerne en fuldstaendig fjernelse af dette gebyr, da
der ikke, DI Fgdevarer bekendt, findes dokumentation for, at der er belaeg for at behandle
kosttilskudsbranchen anderledes end andre brancher.

Ved indg8elsen af Fadevareforlig 3 er det vurderet hensigtsmaessigt, at der sker en viderefo-
relse af den styrkede kontrol med kosttilskud, som blev indfgrt med Fadevareforlig 2. Der er
dog kun tale om en delvis viderefgrelse, og dermed en nedsat betaling til finansieringen.

Rekvireret vejledning — generelle bemaerkninger

Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv, DI Fgdevarer, De Samvirkende Kgbmaend, HORESTA samt
Landbrug og Fgdevarer stgtter muligheden for at rekvirere et gebyrfinansieret vejledningsbe-
s@g.

Bryggeriforeningen ser frem til udmgntningen af lovhjemmelen, herunder fastsaettelsen af,
hvilke omrdder og under hvilke naermere omstaendigheder denne vejledning vil blive mulig.
Foreningen forudsaetter, at der vil blive mulighed for at afgive yderligere bemeerkninger hertil,
nar et konkret forslag om udmgntning foreligger.

Dansk Erhverv finder, at det rekvirerede vejledningsbesgg vil aktivere Fgdevarestyrelsens vi-
den og kompetencer ud over de almindelige kontrolbesgg.

DI Fgdevarer er positive over for indfgrelse af rekvireret vejledning og har noteret sig, at der
skal indgas en szerlig aftale mellem virksomheden og Fgdevarestyrelsen, og at der ikke bliver
tale om rddgivningsvirksomhed i konkurrence med private aktgrer.

De Samvirkende Kgbmaend har i mange ar efterlyst muligheden for bade forhdndsgodkendelse
og mere (detaljeret) vejledning fra Fgdevarestyrelsen. Derfor hilses det ogsa velkomment, at
der ggres endnu et forsgg pa at etablere dette. Organisationen ser sdledes frem til, at ministe-
ren fastsaetter regler for ikke alene vejledning, men ogsd forhdndsgodkendelse, som fgdevare-
loven ogsa giver mulighed for. De Samvirkende Kgbmaend ser endvidere frem til, i forbindelse
med udarbejdelse af disse regler at fa mere dialog om, hvordan det rent praktisk skal forega,
og hvad vejledningen kan indeholde. Som den rekvirerede vejledning er beskrevet i forbindelse




med lovforslaget ser organisationen flere risici for, at ordningen ikke vil kunne opfylde de @n-
sker og behov, der er hos medlemmerne, og at muligheden for rekvireret vejledning ikke vil
blive brugt af virksomhederne. Der er to hovedproblemer ved ordningen, dels at der kan sank-
tioneres, hvis der under vejledningen opdages overtraedelse af regler, dels afgraensningen af
vejledning fra radgivning, hvilket kan indebzaere, at virksomheden ikke far den vejledning, de
har behov for.

HORESTA henviser til, at det fremgar af lovforslaget, at omfanget og dybden af den rekvirere-
de vejledning ikke skal adskille sig fra den nuvaerende vejledning til virksomhederne i forbin-
delse med kontrolbes@gg, men at der fremadrettet vil veere mulighed for at fa vejledningen pa
et aftalt tidspunkt og indenfor specifikke emner, som virksomheden selv gnsker. I den sam-
menhang er det HORESTAs holdning, som fremfgrt blandt andet i forbindelse med Fgdevare-
forlig 3, at virksomhederne ofte gnsker svar pa fortolkningen af reglerne, som ikke fremgar af
diverse vejledninger pa omradet. Virksomhederne har sdledes ikke ngdvendigvis behov for at
kgbe vejledning, som allerede fremgar af eksisterende vejledningstekster. Den rekvirerede
vejledning bgr ogsa give virksomhederne svar pa specifikke spgrgsmal i en konkret situation
ud over det, som star i vejledningen. HORESTA vurderer, at vejledningen i flere tilfselde natur-
ligt leder over i, at nogle spgrgsmal fra virksomhederne reelt kan lgses med forhandsgodken-
delser, som der allerede er hjemmel til i fgdevareloven.

ITD - Brancheorganisation for den danske vejgodstransport opfordrer Fgdevarestyrelsen til at
vaere meget opmaerksom pa sin generelle vejledningspligt, s& der ikke sniger sig brugerbeta-
ling ind, hvor styrelsen er bundet til sin pligt til at vejlede. Endvidere opfordrer ITD til en aben
dialog om og en specifikation af, hvor graansen gar mellem myndighedsrelateret vejledning i
henhold til vejledningspligten og den vejledning, der vil kunne rekvireres mod betaling.

Landbrug og Fagdevarer finder, at der er visse betydelige uklarheder og en risiko for uhen-
sigtsmaessig gennemfgrelse af et i udgangspunkt fornuftigt initiativ. Dette gaelder saerligt i for-
hold til, at der skal betales for vejledningen. Landbrug og Fgdevarer bemaerker, at det ikke er
klart beskrevet, hvornar vejledningen er gratis, og hvornar den koster penge, og at det bgr
naermere fastlaegges, hvilke rammer der tilbydes producenterne med initiativet.

Miljg- og Fodevareministeriet kan oplyse, at branchen vil blive hgrt i forbindelse med udarbej-
delse af det bekendtggrelsesudkast, der skal udmgnte lovgivningen om rekvireret vejledning. I
bekendtggrelsesudkastet vil de mulige problemstillinger ved ordningen blive adresseret, her-
under den situation, hvor et rekvireret vejledningsbesgg kan munde ud i et almindeligt kon-
trolbesgg, s8fremt den tilsynsforende observerer forhold i den p8gaeldende virksomhed, der
vurderes ikke at vaere af en bagatelagtig karakter. Horingspartnernes nuveaerende bemaerknin-
ger vil indg8 i udarbejdelsen af bekendtgorelsesudkastet ligesom, at haringsparterne vil f§ mu-
lighed for at afgive nye bemeaerkninger.

Til HORESTAs bemaerkning om, at der kan veere tilfeelde, hvor vejledningen vil lede over i
sporgsmal, der kan loses med forh8ndsgodkendelser, som der allerede er hjemmel til i fodeva-
reloven, bemaerker Miljg- og Fodevareministeriet, at eventuelle overlap til rekvireret vejledning
vil blive naermere h8ndteret i bekendtgorelsesudkastet. Som led i udmgntningen af Fodevare-
forlig 3 implementeres muligheden for indforelse af forhdndsgodkendelser i fodevarevirksom-
heder

For s& vidt angdr forholdet mellem den almindelige vejledningspligt, der falger af forvaltnings-
lovens § 7 og efter god forvaltningsskik, og rekvireret vejledning henvises til bemeaerkningerne
til lovforslagets punkt 3.1. Endvidere kan Miljg- og Fodevareministeriet oplyse, at Fodevaresty-
relsens almindelige vejledning ikke bergres af etablering af muligheden for rekvireret vejled-
ning. De to former for vejledning vil supplere hinanden. Dette fremgdr af punkt 3.2.



I forhold til Landbrug og Fadevarers bemaerkninger om, at det ikke er klart beskrevet, hvorndr
vejledning er gratis, og hvorndr den koster penge, henvises til bemaerkningerne til lovforsla-
gets punkt 3.2., hvoraf fremgé8r, at der i tilknytning til den aftale, der indg8s mellem Fadevare-
styrelsen og den enkelte virksomhed, vil blive sendt et prisoverslag over det forventede tids-
forbrug m.v. Det vil dog blive preeciseret i lovforslagets bemeerkninger i punkt 3.2., at tids-
punkterne for, hvorn8r det rekvirerede vejledningsbesog overgér til et kontrolbesgg, ogsé vil
fremg§ af kontrolrapporten af hensyn til den endelige prisfastsaettelse for vejledningen.

Rekvireret vejledning - Sanktionering

De Samvirkende Kgbmand bemaerker i forhold til muligheden for sanktionering af en overtrae-
delse, konstateret under et rekvireret vejledningsbes@g, at en virksomhed, der gnsker at rette
op pa nogle forhold, sandsynligvis vil betaenke sig flere gange, fgr den vil rekvirere vejledning,
hvis dette indebaerer en risiko for at blive sanktioneret. De Samvirkende Kgbmaend finder der-
for, at der i en sddan situation burde vaere en form for “frit lejde”, da det er i b&de virksomhe-
dens og Fgdevarestyrelsens interesse, at virksomheden fremover kan fglge reglerne s godt
som muligt. Landbrug og Fgdevarer opfordrer til, at bemaerkningerne (om sanktionering) helt
udgar af lovforslaget, og at det neermere drgftes med Fgdevarestyrelsen, hvordan en ordning
mest hensigtsmeessigt kan gennemfgres. Landbrug og Fgdevarer finder det uheldigt, at Fade-
varestyrelsen tilsyneladende @gnsker at anvende oplysninger fra producenterne, der gives i for-
bindelse med rekvireret vejledning, til at kunne sanktionere virksomhederne for eventuelle
overtraedelser i den forbindelse. Overtraedelser skal naturligvis sanktioneres, men det synes
umiddelbart at vaere helt i strid med intentionerne om en udvidet vejledningsordning og be-
stemt i strid med det gnske, som dele af erhvervet har givet udtryk for i forbindelse med de
gennemfgrte nabo- og vaeksttjek om yderligere vejledning.

Milja- og Fodevareministeriet bemaerker, at alle fodevarevirksomheder er underlagt fodevare-
kontrol, og at Fodevarestyrelsen ikke kan se bort fra konstaterede overtraedelser i forbindelse
med et besgg, uanset om det er rekvireret eller som fglge af almindeligt tilsyn. Som for alle
overtraedelser geelder det, at der vil skulle ske en konkret vurdering af overtraedelsen, herun-
der af overtraedelsens betydning for fodevaresikkerheden. Dette indebeerer, at der f.eks. alene
vil blive vejledt i forhold til overtraedelser af bagatelagtig karakter, jf. gaeldende retningslinjer
herom. Dette vil blive praeciseret i bemaerkningerne til lovforslaget under punkt 3.2.

Rekvireret vejledning - Forholdet mellem vejledning og radgivning

De Samvirkende Kgbmand bemaerker, at et lurende problem er, hvorvidt den rekvirerede vej-
ledning vil indeholde det, virksomhederne efterspgrger. Ifglge beskrivelsen bestdr vejledning
f.eks. i at finde "de rette blanketter og vejledninger pd hjemmesiden” og gennemga relevante
tekster, men der er behov for at ga videre, s3 man dels kan fa en fortolkning af generelle eller
uklare vendinger i lovgivningen og en stillingtagen til, hvad det helt konkret betyder i forhold
til virksomhedens aktiviteter/produktion eller situation. De Samvirkende Kgbmand bemaerker
videre, at der muligvis er en glidende overgang fra konkret vejledning til forhdndsgodkendelse,
men uanset hvordan det formuleres, er det, der er interessant for en virksomhed, at kunne fa
konkret svar pa, hvordan dette eller hint skal handteres for at overholde reglerne, og hvorvidt
Fedevarestyrelsen vil finde den patsenkte made at handtere en given situation pa i overens-
stemmelse med reglerne. De Samvirkende Kgbmaend opfordrer til, at oplaagget kan modifice-
res, s& mulighederne for at drage fordel af rekvireret vejledning vil blive stgrre, end der er lagt
op til i den naervaerende tekst.




HORESTA bemeerker, at afgraensningen af vejledning i forhold til r&dgivning bgr praeciseres og
anskueligggres ved flere eksempler. I bemaerkningerne til lovforslaget understreges det, at
graensen mellem vejledning og rédgivning ikke ma overskrides og saerligt geeldende inden for
bl.a. omraderne maerkning, egenkontrol og risikoanalyse. HORESTA vurderer, at netop inden
for disse omrader skal der kunne rekvireres vejledning. Specielt risikoanalyserne og iseer Fg-
devarestyrelsens fortolkninger af krav til risikoanalysernes niveau og omfang vil vaere efter-
spurgt vejledning for virksomhederne, uden at der er tale om, at Fgdevarestyrelsen udarbejder
virksomhedens risikoanalyse.

For s§ vidt ang8r vurderingen af, om der er tale om vejledning eller r8dgivning henvises til
bemeerkningerne til lovforslaget under punkt 3.2. I forhold til HORESTAs gnske om, at der skal
kunne rekvireres vejledning om maerkning, egenkontrol og risikoanalyse, bemeerkes, at der
0gs§ vil kunne rekvireres vejledning om disse emner, men at Fodevarestyrelsen i sin vejled-
ning vil have stort fokus p§ ikke at overskride graensen til den rdgivning, som udfores af pri-
vate konsulenter og lign.

Rekvireret vejledning - Evaluering

Forslaget om rekvireret vejledning laegger op til, at ordningen evalueres efter en to-arig perio-
de. Landbrug og Fgdevarer er enige heri og bemaerker, at i evalueringen skal fokus vaere pa
den praktiske og faktiske gennemfgrelse af rekvireret vejledning. Endvidere foreslar Landbrug
og Fgdevarer, at evalueringen skrives ind i selve lovteksten. Dansk Erhverv ser frem til den
endelige model for ordningen og til evalueringen efter den to-arige periode og bistar gerne i
processen.

Miljo- og Fadevareministeriet bemeerker, at det er besluttet som led i Fadevareforlig 3 at ord-
ningen om rekvireret vejledning evalueres efter en to-8rig periode, og dette fremg8r ogs8 af
bemeerkningerne til lovforslaget.

Rekvireret vejledning - Gebyrfinansiering

Dansk Erhverv bakker op om Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser vedrgrende rekvireret
vejledning, seerligt de tanker omhandlende betalingen for sddanne ydelser, hvor det er vigtigt,
at gebyret star mal med de reelle udgifter hos fedevaremyndighederne.

DI Fgdevarer bakker op om, at der er lagt op til, at gebyrbetalingen skal fglge de almindelige
takster for kontrolgebyrer, dog uden transportomkostninger, hvis vejledningen ikke sker pa
virksomheden.

Landbrug og Fgdevarer bemaerker, at vejledning skal vaere gratis og henviser i den forbindelse
til bemaerkninger om fokus pd producenternes omkostninger og p& konkurrenceevne, vaekst og
beskaeftigelse.

Miljo- og Fodevareministeriet bemeerker, at Fgdevarestyrelsen allerede i dag yder vejledning i
udstrakt omfang, og at mulighederne for omkostningsfri vejledning sdledes er store, eksem-
pelvis via de almindelige kontrolbesgg, pd Fodevarestyrelsens hjemmeside og ved telefonisk
henvendelse til styrelsen. N8r Fadevarestyrelsen nu ogs§ tilbyder det rekvirerede vejlednings-
besgg, er det for at imgdekomme virksomhedernes gnske om mere specifik vejledning mélret-
tet den enkelte virksomheds konkrete behov. Rekvireret vejledning skal derfor ogs§ ses som et
supplement til den almindelige vejledning, der allerede ydes i dag.



